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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0164-11/25-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Restou constatado, em relacdo a quase totalidade das
operagoes fiscalizadas, que o recorrente se valeu do art.
332, § 2° do RICMS/12 para recolher o tributo por
antecipacdo. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Diligéncias efetuadas. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao proferida por meio do Acérdao da 1* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0045-01/20-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado no dia 11/12/2019 para formalizar a constituicdo de crédito tributario no montante de R$
888.164,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n° 7.014/96, sob a acusagdo
do cometimento da irregularidade assim discriminada na instancia de origem:

“INFRACAO 01- 07.02.03: “Deixou de proceder a retengido do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado”.

O contribuinte é substituto tributdrio no estado da Bahia, exercendo [no Municipio de Camacari-BA] a
atividade de comércio atacadista de ferragens e ferramentas, sendo uma unidade da Votorantim Siderurgia S/A,
localizada no estado do Rio de Janeiro. A Lei atribui ao estabelecimento a condig¢do de sujeito passivo por
substitui¢do, devendo efetuar a tributagdo do ICMS proprio e a reten¢do do ICMS-ST nas operagoes de saidas
internas subsequentes.

As MVAs dos materiais de construgdo foram obtidas através do Decreto 14.242/2012, tomando por base a MVA
original.

Enquadramento Legal: art. 8°, 1I, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, II, “e”, da Lei n°7.014/96".

A JJF apreciou a lide no dia 28/05/2020 e julgou o Auto de Infracdo Procedente, de forma nao
unanime, nos seguintes termos (fls. 294 a 301):

“VOTO VENCEDOR

Inicialmente, verifico que descabem as arguigoes de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, uma vez que o
presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cadlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

Ressalto ainda, que o sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do contraditorio,
diante inclusive do fato da peca apresentada analisar detidamente a autuagdo, o que denota pleno conhecimento
de todo o teor da acusagdo e o pleno exercicio de seus direitos fundamentais, ndo havendo que se falar em
cerceamento ao direito de defesa.

Dessa forma, o Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos
na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99, pelo que, passo a andlise do mérito, como se segue.

Quanto ao pedido de diligéncia, fica indeferido com base no art. 147, inciso I do RPAF/99, tendo em vista que

ACORDAO CJF N°0164-11/25-VD 1



Ci NSEF @ Estado da Bahia | SECEETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusoes acerca da lide.

Fica também afastada toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa exigida no presente processo,
pois de acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgao julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual, estando a multa aplicada prevista no art. 42, I, “e” da
Lein®7.014/96.

No meérito, o autuado contestou a infragdo argumentando que as mercadorias adquiridas originaram-se do
Mato Grosso do Sul, e que como constam do Anexo I do RICMS/12, o imposto estadual foi recolhido
antecipadamente, na forma do art. 332, § 2° do mesmo regulamento citado, conforme relatorios e guias de
recolhimento antecipado do ICMS, que anexou a peca defensiva.

Alegou ainda, que diversas notas fiscais relacionadas referem-se a operagoes de vendas de materiais para
industrializa¢do no processo industrial dos destinatdrios, ndo havendo reten¢do do ICMS-ST, conforme
determina o art. 8°, § 8¢, inciso Il da Lei 7.014/96.

O atuante afirmou que exercendo o contribuinte a atividade de comércio atacadista de ferragens e ferramentas,
e sendo uma unidade da Votorantim Siderurgia S/A, a lei atribui ao mesmo a condi¢do de sujeito passivo por
substitui¢do, devendo efetuar a tributacdo do ICMS proprio e a retengdo do ICMS-ST, nas operagdes de saidas
internas subsequentes, de acordo como o art. 8°, Inciso Il da Lei 7.014/96.

Portanto, o cerne da questdo reside em se verificar o momento do fato gerador, se a substitui¢do tributaria deve
ocorrer quando da entrada no estabelecimento (ICMS por antecipagdo), ou quando da saida das mercadorias
(retengdo do ICMS).

Em que pese, a unidade de origem (MS) e o Estado da Bahia ndo possuirem Acordos Interestaduais para
substituicdo tributdria nas operacées com vergalhoes, telas soldadas, arame recozido e treligas, ainda assim,
devemos destacar que o Convénio ICMS 81/93, o qual estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes de
substitui¢do tributadria, instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o Distrito Federal,
em sua clausula quinta, determina que a substitui¢do tributaria ndo se aplica:

I - as operagoes que destinem mercadorias a sujeito passivo por substituicdo da mesma mercadoria.

11 - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substitui¢do, hipotese
em que a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto recaira sobre o estabelecimento que
promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Paragrafo unico. Sujeito passivo por substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou convénio que trata
do regime de substitui¢do tributdria aplicavel a mercadoria.

Vale ressaltar, que mesmo nas hipoteses de Acordos Interestaduais, em geral, é consignada exce¢do da ndo
aplicagdo da substitui¢cdo tributaria, por se tratar de operagoes que destinam mercadorias a sujeito passivo por
substituicdo da mesma mercadoria ou de transferéncia para outro estabelecimento do sujeito passivo por
substituicdo, ndo varejista, cuja responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento autuado, quando da saida da mercadoria com destino a empresa diversa, localizada na Bahia.

Feitas estas consideragoes, sendo o estabelecimento autuado um atacadista, filial de industria, hd de registrar
que o art. 8, inciso II, ¢/c o § 8°da Lei n°7.014/96, a qual o contribuinte se submete, estabelece que:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a retenc¢do do imposto devido na operagdo ou operacgoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados. (grifo nosso)

[...]
1I - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

$§ 8% Salvo disposi¢do em contrario prevista em regulamento, ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatario responsavel pela retengdo do imposto referente ds operagdes internas
subsequentes, hipotese em que aplicara a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;

(grifo nosso)

1l - a outro contribuinte ao qual a legislagdo atribua a condi¢do de responsavel pelo pagamento do
imposto por sujei¢do passiva por substituicdo, em relagcdo a mesma mercadoria, ficando o destinatdrio
responsavel pela retencdo do imposto nas operagoes internas subsequentes;

Por fim, o art. 291 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12), determina que:
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Art. 291. Na hipotese de o sujeito passivo por substituicdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de
mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes tratamento fiscal
uniforme, devera utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operag¢do propria como o imposto retido,
obrigando-se a efetuar a reten¢do do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria.

Em consequéncia, diante da legislagcdo supra, e ainda ressaltando que o ANEXO 1 relaciona tanto mercadorias
sujeitas a substituicdo, como sujeita a antecipacdo tributaria, verifica-se que para os produtos vergalhées, telas
soldadas, arames recozidos e trelicas, fica atribuida ao estabelecimento autuado, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do tributdria, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS-ST relativo as
operagoes subsequentes, a serem realizadas pelos adquirentes.

Vale ainda mencionar, que o autuado em nenhum momento discordou de que as mercadorias que foram objeto
da autuagdo, recebidas do Estado do MS, sao do mesmo tipo das que recebe de sua matriz industrial localizada
no Estado do RJ.

Descabe, portanto, a alegagdo defensiva de que deveria proceder a antecipa¢do na entrada, nessas
circunstancias.

Ressalto, que a mesma matéria ja foi objeto de decisdo em segunda instancia (CJF N° 0142-11/18), que se
posicionou nesse mesmo sentido.

Quanto a alegacdo defensiva de que dentre as operagdes questionadas existiam notas fiscais relacionadas a
vendas de materiais para empresas industriais, ndo foi constatada tal existéncia nas planilhas do levantamento
fiscal. Ademais, o autuado ndo apresentou nenhuma prova de sua argumentagdo, e pelo que dispoe o art. 142 do
RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha, importa presun¢do de veracidade da afirmac¢do da parte contraria.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
VOTO DIVERGENTE

O autuante entende que o autuado deveria proceder a nova reteng¢do nas operagoes internas subsequentes com
as mercadorias oriundas do Estado do Mato Grosso do Sul, cujo imposto foi pago por antecipagdo tributdria
pelo autuado, em razdo de ser considerado sujeito passivo por substitui¢do tributaria.

Em momento algum ficou evidenciado nos autos que as mercadorias oriundas do estado do Mato Grosso do Sul
eram da mesma espécie das que sdo oriundas do estabelecimento industrial da mesma empresa do autuado,
localizado no Estado do Rio de Janeiro, fato que obrigaria o autuado a proceder nova retengdo nas saidas
internas que realizasse. Assim, ndo era de se esperar que o autuado discordasse expressamente de que as
mercadorias objeto deste auto de infracdo foram do mesmo tipo das que recebeu de sua matriz industrial
localizada no Estado do Rio de Janeiro, ja que em momento algum essa foi a motivag¢do declarada pelo
autuante para fundamentar a presente exigéncia fiscal.

Assim, entendo que o processo deveria ser enviado em diligéncia para que o autuante comprovasse que as
mercadorias oriundas do Estado do Mato Grosso do Sul sdo da mesma espécie das que sdo recebidas do
estabelecimento industrial da mesma empresa, localizado no Rio de Janeiro”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 311 a
337, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca e sintetizando os fatos, bem como
assinalando que ¢ filial atacadista de industria e que tem estabelecimento no Municipio de
Camacari-BA.

As mercadorias fiscalizadas sao vergalhoes, telas soldadas, arame recozido e treligas, entre outras.

Preliminarmente, suscita a invalidade do Auto de Infracdo, por ser impreciso e baseado em mera
presuncao, o que viola o seu direito de defesa, assim como por nao ter sido observado o principio
da busca pela verdade material, o que restou explicitado no Voto divergente.

O lancamento se deve, em grande monta, ao fato de a autoridade fiscal ndo ter analisado a
integralidade dos documentos e informagdes disponibilizados no curso da auditoria.

Falta clareza e seguranga na imputacao. Nas hipdteses em que a lei estabelece determinada forma
e conteudo indispensaveis a validade do ato, eventuais descumprimentos nesse sentido
acarretardo invariavelmente a nulidade ou anulabilidade.

Os dispositivos legais e regulamentar citados na acusagdo (artigos 31 da Lei n° 7.014/96 e 309 do
RICMS/12) tratam da utilizagdo indevida de crédito fiscal e contém inimeros paragrafos e incisos,
os quais ndo foram especificados.
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No mérito, fundamentado no artigo 332, § 2° do RICMS/12, argumenta que cumpriu as suas
obrigacdes tributdrias, em estrita observancia as normas em vigor. Ou seja, recolheu
antecipadamente o tributo ora exigido. Uma vez preenchidos os requisitos para pagamento até o
dia 25 do més subsequente, se valeu do dispositivo regulamentar acima citado para recolher o
ICMS-ST por antecipacdo, abarcando todas as operagdes subsequentes, o que tentou provar por
meio dos docs. 06/07 da Impugnagao.

Para consubstanciar o seu posicionamento, junta memorias de célculo e guias de recolhimento.

Subsidiariamente, requer a necessaria dedugcdo das quantias pagas a titulo de ICMS-ST por
antecipagao.

Nao obstante entender que as informagdes acima sao suficientes para afastar a pretensao fiscal,
aponta a existéncia nos demonstrativos do autuante de operacdes realizadas com mercadorias
destinadas a industrializagao, pelo que ndo ha necessidade de retengao do ICMS-ST, a teor do art.
8°, § 8°, 111 da Lei n° 7.014/96.

Além disso, tem a multa como confiscatoria, desarrazoada e desproporcional, motivo pelo qual
pede a readequagdo para patamares compativeis.

Protesta por sustentacao oral e pede deferimento.

No dia 23/11/2020, conforme o doc. de fls. 352/353, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) decidiu
converter o feito em diligéncia para que o recorrente fosse notificado a apresentar as notas fiscais
de aquisicdo objeto da autuacdo e que para o autuante, de posse delas, verificasse se as
mercadorias fiscalizadas sofreram em sua integralidade o pagamento do ICMS-ST antecipado
quando do ingresso no estabelecimento do recorrente. Foi solicitado que o fiscal: (i) identificasse
se os itens foram recebidos da induastria matriz ou de filiais outras; (ii) com base na
documentagao apresentada, analisasse se as mercadorias recebidas foram aplicadas na atividade
de montagem de esquadrias; (iii) elaborasse novos demonstrativos, caso necessario.

Intimado a apresentar documentos, o recorrente assim procedeu € o autuante prestou nova
informacgao, as fls. 1.586 a 1.588, mantendo na integra o lancamento de oficio, o que também fez as
fls. 2.258 a 2.261.

Nova diligéncia foi determinada pela 1* CJF, agora dirigida & ASTEC/ CONSEF, com as seguintes
solicitagdes:

— Intimar o sujeito passivo, com vistas a que apresente demonstrativo completo com a lista de
todas as notas fiscais de vergalhdo lancadas no periodo de janeiro/16 a junho/18, em relagao as
quais antecipou 0 ICMS DEVIDO NAS ETAPAS SUBSEQUENTES DA CADEIA PRODUTIVA.

— Apo6s o atendimento da intimacdo, validar as informagdes prestadas a partir da EFD e dos
comprovantes de recolhimento do ICMS-ST.

— Caso comprovado que, efetivamente, o sujeito passivo recolheu o ICMS-ST nas operagdes de
entrada de vergalhdo, refazer o demonstrativo de débito, deduzindo do valor lancado os
montantes mensais recolhidos.

Isso foi feito no Parecer ASTEC de fls. 2.388 a 2.393, por meio do qual o imposto exigido foi
alterado para R$ 32.440,07, conforme o demonstrativo de fl. 2.393.

Intimado (fls. 2.400/2.401), o recorrente nao se¢ manifestou.

O auditor presta informacao as fls. 2.404/2.405, aduzindo que no Parecer ASTEC nao foi observada
a falta de recolhimento do ICMS-ST relativo a outros produtos, tais como treliga, arame recozido e
tela para coluna. Além disso, o sujeito passivo teria se creditado do ICMS normal de diversas
notas fiscais de entrada de vergalhao oriundo do Estado do MS.

Quanto ao citado produto, vergalhdo, por se tratar de uma mesma espécie de mercadoria,
adquirida da matriz, filiais e fornecedores, submetida a tratamentos tributarios diferentes, nao
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existe controle do Fisco ou da empresa na tributagdo do imposto normal e substituido relativo as
saidas.

Ressalta que, no caso de eventuais indébitos, o contribuinte tem direito a restituicdo, razdo por
que mantém a autuacao.

VOTO

Foi suscitada a invalidade do Auto de Infragdo, por ser supostamente impreciso ¢ baseado em
mera presunc¢do, o que violaria o direito de defesa. Também nao teria sido observado o principio
da busca pela verdade material. Segundo o recorrente, falta clareza e seguranga na imputagao.
Nas hipdteses em que a lei estabelece determinada forma e contetido indispensaveis a validade
do ato, eventuais descumprimentos nesse sentido acarretardo invariavelmente a nulidade ou
anulabilidade.

Descabem as arguicdoes de nulidade, vez que o presente langamento foi efetuado de forma
compreensivel, indicados os dispositivos infringidos e a multa, ndo tendo sido constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O fiscalizado pdde exercer de forma plena o seu direito ao contraditorio e a defesa, diante
inclusive do fato de a peca apresentada analisar detidamente a autuagdo, o que denota pleno
conhecimento de todo o teor da acusacao.

Também estd dito pelo recorrente que os dispositivos legais e regulamentar citados na acusagao
(artigos 31 da Lei n° 7.014/96 e 309 do RICMS/12) tratam da utilizacao indevida de crédito fiscal e
contém inumeros paragrafos e incisos, os quais ndo foram especificados.

O enquadramento legal, ao contrario do assinalado, esta no art. 8°, I da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289
do RICMS. Ainda que outra fosse a capitulagdo e que esta se dirigisse a assunto distinto do ICMS-
ST, como, por exemplo, crédito indevido, razdo alguma existiria para invalidar o ato, pois,
segundo o § 1°, do art. 18 do RPAF/99, que contém norma de natureza cogente:
“§ 1° As eventuais incorreg¢oes ou omissdes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinag¢do da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo lavrado em razao de o recorrente — segundo o Fisco -, ter
deixado de proceder a retencdo do ICMS e ao consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados nesta unidade da Federagao.

O autuado ¢ substituto tributario no Estado da Bahia (Municipio de Camagari), exercendo a
atividade de comércio atacadista de ferragens e ferramentas. E filial atacadista da Votorantim
Siderurgia S/A, localizada no Estado do Rio de Janeiro.

As mercadorias fiscalizadas sdo vergalhdes, telas soldadas, arame recozido e trelicas, entre outras,
originadas do Mato Grosso do Sul, Estado que ndo possui acordo com a Bahia.

Restou constatado, inclusive por intermédio do ultimo Parecer técnico da ASTEC, em relagdo a
quase totalidade das operagdes fiscalizadas, que o recorrente se valeu do art. 332, § 2° do RICMS/12
para recolher o tributo por antecipacao.

“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:
()

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
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ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do

“

imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento
fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagdo do exterior de qualquer mercadoria e as operagées com
agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos)
e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais”.

O auditor aduziu que no ultimo Parecer ASTEC ndo foi observada a falta de recolhimento do
ICMS-ST relativo a outros produtos, tais como treli¢a, arame recozido e tela para coluna. Além
disso, o sujeito passivo teria se creditado do ICMS normal de diversas notas fiscais de entrada de
vergalhdo oriundo do Estado do MS.

Nao lhe assiste razdo, pois se a Camara determinou a dedu¢do das operagdes com vergalhdes do
total do ICMS-ST inicialmente langado, € porque neste total ja estavam incluidas as referidas
operagdes. Além disso, ndo se esta a discutir crédito indevido na presente lide.

Quanto ao citado produto, vergalhdo, acrescentou o auditor que, por se tratar de uma mesma
espécie de mercadoria, adquirida da matriz, filiais e fornecedores, submetida a tratamentos
tributarios diferentes, ndo existe controle do Fisco ou da empresa na tributagdo do imposto
normal e substituido relativo as saidas. Ressaltou que, no caso de eventuais indébitos, o
contribuinte tem direito a restituicdo, razao por que manteve a autuacao.

Com a devida licen¢a, ndo concordo com tal linha de raciocinio, pois traduz o brocardo latino
solve et repete (pague para depois reclamar), o que nao se coaduna com os principios basicos que
devem reger a relag@o entre o Estado e o contribuinte.

Consoante o que restou muito bem assinalado no Voto vencido da Decisdo recorrida, no qual foi
sugerido que o feito fosse convertido em diligéncia:

“O autuante entende que o autuado deveria proceder a nova reteng¢do nas operagoes internas subsequentes com
as mercadorias oriundas do Estado do Mato Grosso do Sul, cujo imposto foi pago por antecipagdo tributdria
pelo autuado, em razdo de ser considerado sujeito passivo por substitui¢do tributadria.

Em momento algum ficou evidenciado nos autos que as mercadorias oriundas do estado do Mato Grosso do Sul
eram da mesma espécie das que sdo oriundas do estabelecimento industrial da mesma empresa do autuado,
localizado no Estado do Rio de Janeiro, fato que obrigaria o autuado a proceder nova retengdo nas saidas
internas que realizasse. Assim, era de se esperar que o autuado discordasse expressamente de que as
mercadorias objeto deste auto de infra¢do foram do mesmo tipo das que recebeu de sua matriz industrial
localizada no Estado do Rio de Janeiro, ja que em momento algum essa foi a motivacdo declarada pelo
autuante para fundamentar a presente exigéncia fiscal .

\

Apo6s diversos tramites, a diligéncia foi determinada pela 1* CJF a ASTEC/CONSEF, com as
seguintes solicitagdes:

— Intimar o sujeito passivo, com vistas a que apresentasse demonstrativo completo com a lista
de todas as notas fiscais de vergalhdo langadas no periodo de janeiro/16 a junho/18, em relagao
as quais antecipou 0 ICMS DEVIDO NAS ETAPAS SUBSEQUENTES DA CADEIA PRODUTIVA.

— Ap6s o atendimento da intimacdo, validar as informagdes prestadas a partir da EFD e dos
comprovantes de recolhimento do ICMS-ST.

— Caso comprovado que, efetivamente, o sujeito passivo recolheu o ICMS-ST nas operagdes de
entrada de vergalhdo, refazer o demonstrativo de débito, deduzindo do valor lancado os
montantes mensais recolhidos.

Isso foi feito no Parecer ASTEC de fls. 2.388 a 2.393, que acolho pelos seus proprios fundamentos,
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por meio do qual o imposto exigido foi alterado, de RS 888.164,51 para R$ 32.440,07, conforme o
demonstrativo de fl. 2.393.

Intimado (fls. 2.400/2.401), o recorrente nao se¢ manifestou.

Nao conheco dos argumentos atinentes a multa, pois, de acordo com o inciso I do artigo 167 do
RPAF, ndo ¢ competéncia deste oOrgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagao tributaria estadual.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 293872.0006/19-3,
lavrado contra ARCELORMITTAL SUL FLUMINENSE S/A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 32.440,07, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de julho de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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