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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N° 089008.0032/21-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BOROTO COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
RECORRIDOS - BOROTO COMERCIO DE CALCADOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n°® 0055-03/24-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ EXTREMO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 26/06/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0161-12/25-VD

EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Comprovado
nos autos que o Autuado ndo tributou as saidas de
mercadorias ndo sujeitas ao regime de Substituicao
Tributaria. Em sede de diligéncia fiscal, o Autuante
excluiu do langamento os pagamentos comprovados.
Infragdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario previstos no art. 169, I, alienas “a” e “b” do RPAF,
interposto pelo sujeito passivo em face da Decisdo proferida pela 3 JIF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2021, referente a exigéncia do crédito tributario
no valor total de R$ 1.010.384,25, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
Infragéo 01 - 03.02.02. Recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2019, com demonstrativo acostado as fls. 12 a 24, e CD a fl. 26.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao nos seguintes termos:
“YoT1o

De inicio, consigno que ao compulsar os presentes autos, verifico, no que diz respeito aos aspectos formais do
langamento, que o presente Auto de Infragdo foi lavrado de acordo com o que dispéem o art. 39, do RPAF-
BA/99 e o art. 142, do Codigo Tributario Nacional - CTN. Por isso, e ndo ocorrendo qualquer violagdo aos
principios constitucionais que regem o procedimento e o Processo Administrativo Fiscal, em especial, os da
legalidade, da ampla defesa, e do contraditorio, além de ndo restar configurado nos autos, qualquer dos
pressupostos de nulidades previstos na legislacdo de regéncia, precipuamente os elencados no art. 18, do
RPAF-BA/99, inexiste no presente PAF, qualquer elemento que pudesse inquind-lo de nulidade.

No mérito o Auto de Infra¢do trata do recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagcdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, consoante
demonstrativo acostado as fls. 12 a 24, e CD a fl. 26, cuja copia foi entregue ao Autuado.

O Autuado em sede de Defesa pugnou pela improcedéncia da autuag¢do sob o fundamento de que, por ser
empresa que comercializa calgados, cintos, bolsas e optante pelo regime de apuragdo do imposto através de
conta corrente fiscal e a obrigacdo de recolher o imposto por antecipac¢do se enquadra no quanto previsto no
art. 297-A, do RICMS-BA/12, nas aquisi¢oes interestaduais.

Sustentou também que a oragdo contida no referido dispositivo regulamentar, “mediante autoriza¢do do
inspetor fazendario” de nada altera a regra de recolhimento por antecipa¢do do ICMS, sendo essa regra uma
regra impositiva imposta ao contribiuinte nas aquisicoes interestaduais de cal¢ados, cintos, bolsas e carteiras.

O Autuante, ao prestar informagdo fiscal e ulteriormente em atendimento a diligéncia solicitada por essa 3°JJF,
manteve a autuagdo, declarando que a planilha apresentada pelo Impugnante acostada a fl. 40 a 50, trata da
relacdo dos pagamentos realizados pelo contribuinte no periodo fiscalizado e informou que as mercadorias
tiveram o seu imposto recolhido de maneira erronea, uma vez que os calg¢ados foram retirados da Substitui¢do
Tributaria a partir de 01/01/2016, portanto a mercadoria passou a ter a carga tributdria nas saidas de 18% e o
Autuado recolheu o imposto, durante o exercicio em questdo no codigo 1145 - Antecipa¢do Tributdria sem
possuir autorizagdo do inspetor fazendario. Pugnou pela procedéncia da autuacdo e que o Autuado deveria
solicitar a restitui¢do do imposto pago por antecipagdo.

A legislagdo de regéncia assim disciplina a matéria, no art. 297-A, do RICMS-BA/12, in verbis:

Art. 297-A. Até 31/12/2022, os contribuintes com atividade de comeércio varejista de calgados CNAE 4782-
2/01, que apurem o imposto pelo regime de conta corrente fiscal, fardo o recolhimento do ICMS por
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antecipagdo nas aquisicoes de calcados, cintos, bolsas e carteiras, mediante autorizagdo do inspetor
fazendario do seu domicilio fiscal, devendo utilizar as seguintes margens de valor agregado:

I - aquisi¢oes internas, MVA de 40%,
11 - nas aquisigoes interestaduais, MVA ajustada nos termos do § 14, do art. 289.

Em nova diligéncia, fl. 945, essa 3“ JJF solicitou que o Autuante elaborasse novos demonstrativos de apuracdo e
de débito da Infracdo 01 deduzindo os pagamentos, por antecipagdo efetivamente realizados pelo Impugnante a
época dos fatos geradores e, caso necessario que fosse intimado o Autuado a apresentar a memoria de cdlculo
dos DAEs, cujos pagamentos foram realizados por antecipagdo.

O Auditor Fiscal designado apresentou o resultado da diligéncia, fls. 950 a 957, destacando inicialmente que
intimado o Autuado a apresentar o demonstrativo solicitado na diligéncia carreou aos autos os mesmos
demonstrativos carreados aos autos na Defesa devidamente consolidados.

Informou que depois de conferir no sistema de arrecadagdo, elaborou e acostou aos autos, a fl. 966,
demonstrativo consolidando mensalmente todos os recolhimentos a titulo de Antecipag¢do efetivamente
realizados no periodo fiscalizado e o colacionou também o demonstrativo do débito remanescente.

Depois de examinar as pegas que compdéem a autuagdo, constato que, conforme declarou o Autuante no
resultado da diligéncia solicitada por essa 3 JJF, as mercadorias arroladas no levantamento fiscal objeto da
presente exagdo que tiveram o imposto recolhido pelo Impugnante com os Codigos 1145 e 2175 - Antecipagdo
Tributaria, foram excluidas, consoante demonstrativos que acostou a fl. 966.

Consigno também, que nos demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal designado, fl. 966, na transposi¢do
dos dados do demonstrativo que totaliza mensalmente os recolhimentos das Antecipagies, efetivamente
realizados pelo Autuado no exercicio de 2019, ndo incluiu no Demonstrativo que apura o débito remanescente
os valores atinentes ao més de novembro, que representa um valor residual de R$ 1.388,15 - [R$ 74.199,84 - R$
72.811,69]. Valor residual esse que deve ser incluido no demonstrativo do débito remanescente.

Convém salientar, por importante, que o Impugnante, consoante levantamento fiscal, foi acusado de realizar
saidas de mercadorias ndo sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria como se, da ST fossem, ou seja, sem
efetuar o correspondente débito.

No que concerne a falta de autorizagdo do Inspetor Fazenddrio, consoante exigéncia constante no art. 297-A, do
RICMS-BA/12, bem como o precedente do Acorddo n° 0158-12/20, deste CONSEF, apontado pela Defesa,
constato que, no presente caso, a exa¢do independe da autoriza¢do da Autoridade Fazendaria, uma vez que os
langamentos realizados pelo Autuado de saidas tributadas como se fossem ndo tributadas ou da Substituicdo
Tributaria, a sua desoneragdo definitiva da obrigagdo tributdria, independentemente de Autorizagdo so se
realiza comprovando-se o efetivo e correspondente recolhimento da antecipagdo.

Esse foi o objetivo da ultima diligéncia solicitada por essa 3¢ JJF, na qual ficou comprovado que todos os
pagamentos realizados, por antecipa¢do, no periodo de apuragdo foram considerados no resultado da
diligéncia.

Logo, tendo sido considerados todos pagamentos realizados por antecipagdo pelo Autuado constantes do

sistema de arrecadag¢do da SEFAZ, acolho o novo demonstrativo efetuado pelo Auditor Fiscal designado, fl.
951, com a inclusdo do valor atinente ao més de novembro, que representa um valor residual de R$ 1.388,15.

Assim, na forma do demonstrativo abaixo, a autuagdo se afigura parcialmente subsistente.

Demonstrativo comparativo ""Auto de Infraciao x Julgamento"

Recolhimentos por
]())if;::f I‘:‘;:Z;;i Antecipag:ﬁop Julgamento Multa
Comprovados
31/01/19 63.654,12 17.641.24 46.112,88 60%0
28/02/19 67.778,37 18.668.,04 49.110.,33 60%
31/03/19 52.824,65 33.764,60 19.060,05 60%
30/04/19 57.865,70 32.976,84 24.888,86 60%
31/05/19 70.893.,20 23.642.42 47.250,78 60%0
30/06/19 76.313,68 16.560,19 59.753.,49 60%0
31/07/19 72.208,12 22.823.,54 49.384,58 60%
31/08/19 74.662,91 36.362,74 38.300,17 60%
30/09/19 68.623,30 30.855,18 37.768,12 60%
31/10/19 62.673.,24 25.997.,33 36.675,91 60%0
30/11/19 74.199,84 72.811,69 1.388,15 60%0
31/12/19 268.687,12 48.494,88 220.192,24 60%
\ 1.010.384,25| 380.598,69 | 629.885,56

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.
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169, 1, “a” do RPAF-BA.

O Sujeito passivo interpds Recurso Voluntario as fls. 1018/1023, no qual, ap6s discorrer sobre a
tempestividade e cabimento, apresentou irresignagdo unicamente meritoria, considerando,
inicialmente, que a decisdo merece reforma eis que “se enquadra no quadro normativo tratado
pelo art. 297-4 do Decreto n° 13.780 de 2012, pois i) é EMPRESA QUE E OPTANTE PELO REGIME DE
APURACAO ATRA VES DE CONTA CORRENTE FISCAL, possuindo ii) a OBRIGACAO DE RECOLHER, POR
ANTECIPACAO, o ICMS nas aquisi¢oes de cintos, bolsas e carteiras, for¢a a conclusdo de que
inexiste fato gerador da exagdo tributaria objeto do Auto de Infragdo n° 089008.0032/21-0".

Nesta linha, afirma que nao ha tempo oportuno para o recolhimento do ICMS nas saidas das
mercadorias, sendo este tempo incerto e hd de depender de inumeros fatores atinentes ao proprio
mercado, o que ndo raro gera déficit de caixa aos empreendedores, insistindo na tese de que
havendo atuacdo no comercio varejista de calgados (CNAE 4782-2/01) deve ser enquadrada nas
determinagdes do art. 297-A do Regulamento do ICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), de modo que o
ICMS ja havia sido recolhido, razao pela qual ndo subsistiria o auto de infragdo em questao.

Quanto a tabela do demonstrativo indicada no acérdao impugnado, firma que parte de premissa
erronea por ndo considerar o beneficio tributario do art. 297-A do Decreto n° 13.780 de 2012, para,
ou seja, apds as deducdes dos impostos recolhidos, par se chegar a diferencial de tributo e multa
de responsabilidade desta recorrente, esclarecendo ainda, quanto aos supostos equivocos da
planilha, que para esta se tornar idonea, dever-se-ia aplicar a metodologia tributaria devida,
considerando o calculo MVA para as aquisi¢des interestaduais (§ 14, do art. 289 do RICMS/BA).

Esclarece que foram juntados nos autos todos os demonstrativos e demais documentos que
comprovam (planilhas, DAEs e comprovantes de pagamento), de forma clara e inequivoca, que
houve o recolhimento por antecipag¢do em todas as transa¢des desta recorrente, sendo o beneficio
da antecipacao devido, asseverando ter demonstrado que as mercadorias do relatorio de fls. 40 a
50, todas elas, tiveram o imposto recolhido por antecipacdo, nos moldes da legislacdo permissiva,

Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para que seja reformado o acérdao, com o
julgamento totalmente improcedente o auto de infracgao.

Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdao em pauta.

E o relatério.

VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneragdo objeto do recurso de oficio deveu-se ao acatamento, pela JJF, do demonstrativo
efetuado pelo Auditor Fiscal designado como resultado da ultima diligéncia fiscal designada pelo
orgdo julgador, de fl. 945, na qual fora solicitado que o Autuante elaborasse novos demonstrativos
de apuragao e de débito da Infracdo 01 deduzindo os pagamentos, por antecipagdo efetivamente
realizados pelo Impugnante a época dos fatos geradores e, caso necessario que fosse intimado o
Autuado a apresentar a memoria de calculo dos DAEs, cujos pagamentos foram realizados por
antecipacao.

Como resultado, o Auditor Fiscal designado apresentou o resultado da diligéncia, fls. 950 a 957,
destacando inicialmente que intimado o Autuado a apresentar o demonstrativo solicitado na
diligéncia carreou aos autos os mesmos demonstrativos carreados aos autos na Defesa
devidamente consolidados, informando em seguida que, depois de conferir no sistema de
arrecadacdo, elaborou e acostou aos autos a fl. 951 novo demonstrativo consolidando
mensalmente todos os recolhimentos a titulo de Antecipacao efetivamente realizados no periodo
fiscalizado e o colacionou também o demonstrativo do débito remanescente.

Na esteira destes acontecimentos, assim se posicionou o julgador de piso:
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Depois de examinar as pegas que compéem a autuagdo, constato que, conforme declarou o Autuante no
resultado da diligéncia solicitada por essa 3 JJF, as mercadorias arroladas no levantamento fiscal objeto da
presente exagdo que tiveram o imposto recolhido pelo Impugnante com os Codigos 1145 e 2175 - Antecipagdo
Tributaria, foram excluidas, consoante demonstrativos que acostou as fl. 966.

Consigno também, que nos demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal designado, fl. 966, na transposi¢do
dos dados do demonstrativo que totaliza mensalmente os recolhimentos das Antecipagoes, efetivamente
realizados pelo Autuado no exercicio de 2019, ndo incluiu no Demonstrativo que apura o débito remanescente
os valores atinentes ao més de novembro, que representa um valor residual de R$ 1.388,15 - [R$ 74.199,84 - R$
72.811,69]. Valor residual esse que deve ser incluido no demonstrativo do débito remanescente.

Diante destes elementos faticos, entendo como correta a postura da adotada pela JJF em face do
quanto delineado nos autos, notadamente porque se referiu as conclusdes da auditoria como
resultado do exercicio natural do contraditério e ampla defesa enquanto premissas essenciais a
busca da verdade material, tendo como resultado a constatagdo do recolhimento parcial de
pagamentos, por antecipagdo, efetivamente realizados pelo Impugnante a época dos fatos
geradores.

Sou, portanto, pelo desprovimento do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Em linhas gerais, as alegagdes do recorrente esbarram em teses que, numa perspectiva objetiva,
foram devidamente esclarecidas e acolhidas no decisum recorrido, cujo deslinde, inclusive, se
deu ja na ultima diligéncia determinada pelo 6rgao julgador para que o Autuante elaborasse
novos demonstrativos de apuragdo e de débito da Infragdo 01 deduzindo os pagamentos, por
antecipacao efetivamente realizados pelo Impugnante a época dos fatos geradores, ocasido em
que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal objeto da presente exacdo que tiveram o
imposto recolhido pelo Impugnante com os Codigos 1145 € 2175 - Antecipacao Tributéria, foram
excluidas, consoante demonstrativos que foram acostados a fl. 951.

Ou seja, no caso concreto, ndo restou qualquer obice a utilizacdo, pelo Recorrente, da apuracao do
imposto por conta corrente fiscal em face da sua atividade, principalmente no caso das
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo/antecipagdo tributaria, fato devidamente
constatado nos autos nos demonstrativos que consolidaram, mensalmente, todos os
recolhimentos a titulo de Antecipacao efetivamente realizados no periodo fiscalizado, pelo
auditor fiscal (fl. 951) e acolhidos pela JJF.

Sobre a alegacdo de que o demonstrativo fiscal que consta da decisdo recorrida ndo ser
condizente com a realidade dos autos por ndo aplicar o beneficio tributdrio considerando o
calculo MVA para as aquisi¢des interestaduais, por ele proprio indicado nos relatorios de fls.
40/50, melhor sorte ndo socorre ao Recorrente.

Isso porque, conforme destacado pela auditoria da Informacdo Fiscal de fl. 950/952, o
demonstrativo original trazido pela autuagdo ¢ o mesmo daquele produzido pelo Recorrente em
sua defesa, nao havendo que se falar em desconsideracdo de metodologia de célculos ou ainda
aplicacdo de regime diferente para consolidagdo dos valores relativos aos demonstrativos de
recolhimento por antecipagdo para o ano de 2019, remanescendo nos autos apenas e tdo somente a
cobranga relativa aqueles ndo enquadrados/classificados como recolhimentos por antecipacao.

Logo, trata-se de matéria eminentemente, passivel, portanto, de producdo de provas quanto ao
argumento levantado, até porque a fiscalizacao foi além do simples argumento de ndo apreciacao
da documentacao fiscal de suporte apresentada pelo contribuinte, mesmo este tendo reconhecido
a sua inidoneidade para os fins por ele colimados, mas avangou para consolidar a posi¢do de que
ndo houve provas do recolhimento, ainda que por antecipacao, da totalidade do imposto exigido.

Neste sentido, destaco trecho elucidativo da decisao recorrida:

No que concerne a falta de autorizagdo do Inspetor Fazenddrio, consoante exigéncia constante no art. 297-A, do
RICMS-BA/12, bem como o precedente do Acorddo n° 0158-12/20, deste CONSEF, apontado pela Defesa,
constato que, no presente caso, a exa¢do independe da autoriza¢do da Autoridade Fazendaria, uma vez que os
langamentos realizados pelo Autuado de saidas tributadas como se fossem ndo tributadas ou da Substituicdo
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Tributaria, a sua desoneragdo definitiva da obrigagdo tributdria, independentemente de Autorizagdo so se
realiza comprovando-se o efetivo e correspondente recolhimento da antecipagao.

Esse foi o objetivo da ultima diligéncia solicitada por essa 3“ JJF, na qual ficou comprovado que todos os
pagamentos realizados, por antecipagdo, no periodo de apurag¢do foram considerados no resultado da
diligéncia.

Logo, tendo sido considerados todos pagamentos realizados por antecipagdo pelo Autuado constantes do

sistema de arrecadag¢do da SEFAZ, acolho o novo demonstrativo efetuado pelo Auditor Fiscal designado, fl.
951, com a inclusdo do valor atinente ao més de novembro, que representa um valor residual de R$ 1.388,15.

Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacgao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentacgdes e
provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formacdo do
convencimento do 6rgao julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infragcdo nao desonera o
Recorrente do 6nus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatdrio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 089008.0032/21-0, lavrado
contra BOROTO COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de RS 629.885,56, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“a”, do inciso II, no art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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