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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0160-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MAIOR EXPRESSAO OMISSAO DE SAfDAS. OPERACOES

NAO REGISTRADAS. a) LANCAMENTO DO IMPOSTO

NORMAL. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ENTRADAS
DE MERCADORIAS. MERCADORIAS SUIJEITAS AO

REGIME DA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.1)
LANCAMENTO DO IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. b.2) LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. Apos diversas diligéncias,
constatou omissdes tanto de entradas quanto de saidas
em quantidades muito expressivas, ou seja, vendas
foram pequenas, apresentando assim, omissao de saida,
ora considerou vendas em montantes muito elevados,
implicando em omissdes de entrada. Na analise dos
Livros de Saida, observada pelo fiscal, por equivoco,
utilizou as saidas feitas através de Nota Fiscal
Eletronica, desprezando as vendas efetuadas através de
Cupons Fiscais, conforme relatorio disponibilizado pela
Recorrente, tendo a quantidade vendida através de
comprovagao nos autos. Em outro equivoco apontado, a
Fiscalizagao considerou no levantamento relativo ao
estoque do exercicio de 2018, digitos a mais nos c6digos
das mercadorias, o que teria causado o desencontro no
saldo de estoques. Essa situacdo implicou na nao
localizagao das entradas e vendas realizadas, ensejando
na totalizagdo do estoque final absolutamente em
descompasso com a realidade. Em analise de revisdo,
foram comprovadas que desconsideram vendas
efetivamente ocorridas, importando na acusagdao de
omissdes de saida, pois computou vendas inexistentes,
resultando em supostas omissdes de entradas, tal fato
decorreu em fungao das entradas dos itens extraidos da
EFD pelo autuante, tinham como unidade de medida
“CAIXAS”, entretanto as vendas haviam sido feitas em
“UNIDADES”. Ainda se verifica que as omissdes de
entradas que embasaram teriam sido em funcdo de
imputacao de vendas em patamares muito superiores ao
efetivamente realizado no periodo autuado. Diante de
tais cenarios, o autuante, apos realizar novas
verificagdes, acatou as alegagdes fazendo os devidos
ajustes. Infracdes parcialmente subsistentes. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso  Voluntario PARCIALMENTE  PROVIDO.
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Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario apresentados contra a Decisdo recorrida que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2020, para exigir ICMS no valor
de R$ 1.132.627,26, em razao da constatacdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016, 2017
e 2018, conforme o demonstrativo as fls. 11/18 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33.
Lan¢ado ICMS no valor de R$ 896.497,26, com enquadramento no art. 2° inciso I; art. 23-B, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n°
445/98.

INFRACAO 02 - 04.05.08: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Conforme o
demonstrativo as fls. 19/23 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33. Lan¢ado ICMS de R$
88.145,63, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso I, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS
publicado pelo Decreto n®13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “a”, da Portaria n°445/98.

INFRACAO 03 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo as fl. 24/28 dos autos, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 33. Lan¢ado ICMS de RS 147.984,37, com enquadramento no art. 6°, inciso IV, art. 23, inciso
I, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea
“b”, da Portaria n°445/98.

O sujeito passivo apresenta impugnacao, as fls. 37/54.
IMPROCEDENCIA DA INFRACAO 01 - 04.05.02

Consigna que comparou as bases de dados utilizadas em sua apuragdo, extraidas do seu sistema
interno, com as informagdes declaradas no SPED Fiscal e refez o Quantitativo de Estoques através
do Livro Registro de Entradas - LRE, Livro Registro de Saidas - LRS, Relatorio de Vendas BI e
Inventario BI, pois demonstra que as bases sdo similares e praticamente ndo apresentam
diferengas que pudessem ensejar a imposic¢ao fiscal nos patamares em que ¢ exigida.

Salientou que a infragdo ora em exame exige o ICMS nas omissdes de saidas, sendo necessario
analise, pois a mesma serviu de embasamento para as infragdes 02 e 03 que serdo abordadas em
topicos especificos.

NAO OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO § 1°, DO ART. 3° DA PORTARIA SEFAZ N° 445/98

Diz que verificou que nao foi observado, para efeito da apuracdo das omissdes de saidas, o
disposto no § 1°, do artigo 3°, da Portaria SEFAZ n° 445/98, referente a ocorréncia de perdas, roubos
e furtos, também denominadas como “quebras”.

IMPROCEDENCIA DAS INFRAGOES 02 - 04.05.08 E 03 — 04.05.09
Diz que ocorre o mesmo equivoco cometido no levantamento da infragdo 01.
DA MULTA APLICADA: CLARO INTUITO DE CONFISCO

Diz que a multa aplicada atua em carater de confisco, sendo que o percentual de 100% afronta os
principios da razoabilidade e proporcionalidade e também viola frontalmente ao que dispde o art.
150, IV da CF/881.

DOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL: A BUSCA DA
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VERDADE MATERIAL - REQUERIMENTO DE DILIGENCIA FISCAL

Diz que, com os documentos apresentados, caso restem duvidas na ocasido do julgamento quanto
a necessidade de cancelamento da autuagdo, deve-se converter o julgamento em diligéncia de
modo a prestigiar os principios norteadores do processo administrativo especialmente a ampla
defesa ¢ a busca da verdade material, conforme os termos do art. 137, I, “a” do RPAF/BA (Decreto
n° 7.629/99).

O Auditor Fiscal, as fls. 58/63 dos autos, produz a Informacao Fiscal, ap6s discorrer em relagdo as
quantidades, codigos dos produtos, as perdas e as unidades dos produtos, disse que fez uma
revisdo geral e apds, os “Fatores de Conversdo de Unidades”, demonstrar o equivoco e a corre¢ao
foi procedida.

Concluiu que o Auto de Infragdo seja procedente em parte, na forma dos novos demonstrativos
aqui apensados, cujo resumo ¢é:
- INFRACAO 01: 2016 passa de RS 34.724,29 para R$ 32.666,78

- INFRACAO 01: 2017 passa de R$ 331.674,17 para R$ 264.922,52
- INFRACAO 01: 2018 passa de R$ 530.098,80 para R$ 529.233,04

- INFRACA:O 02: 2016 passa de R$ 11.917,30 para R$ 8.151,64
-INFRACAO 02: 2018 passa de RS 76.228,33 para R$ 56.613,62

- INFRACA:O 03: 2016 passa de R$ 12.940,40 para R$ 4.542,35
- INFRACAO 03: 2018 passa de R$ 135.043,97 para R$ 50.548,72

Pontuou que o total passa de R$ 1.132.627,26 para R$ 946.678,67.

O Contribuinte Autuado as fls. 73/76, ao ser cientificado da Informagao Fiscal de fls. 58/63, se
manifestou, onde alegou nulidade por cerceamento do direito de defesa.

A 4* JJF, as fls. 80/81 dos autos, decidiu converter o presente processo em diligéncia ao agente
Fiscal Autuante, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

o Item 1: 1° Providéncia: Gerar novo CD/Midia com os papeis de trabalho (Demonstrativos/Relatorios) que
ddo sustentagdo ao saldo remanescente da autuacdo e apensar aos autos, inclusive de forma impressa no
mesmo formato dos demonstrativos impressos e acostados as fls. 11/28, relativo ao langcamento original do
Auto de Infragdo, em tela.

o Item 2: 2° Providéncia: Cientificar o autuado do resultado da diligéncia, entregando o novos
Demonstrativos/Relatorios, relativos ao saldo remanescente das Infragoes que compée o Auto de Infragdo,
em tela, inclusive de forma impressa, no mesmo formato dos demonstrativos impressos e acostados as fls.
11728, relativo ao langamento original do Auto de Infragdo.

o Item 3: 3“ Providencia: Pedir do autuado, caso ndo concorde com o saldo remanescente das imputacaes,
objeto do Auto de Infragdo em tela, apontar sua discordincia de forma especifica, clara e precisa, em
relacdo a cada uma das infragoes, mesmo que ja tenha sido arguido na sua peca de defesa e ndo tenha sido
enfrentada pelo agente Fiscal Autuante, concedendo, entdo, o prazo de 30(trinta) dias para manifestar,
querendo.

o Item 4: 4°Providéncia: O defendente apresentando manifestacdo aos termos da Informagdo Fiscal, conforme
requerido no presente pedido de diligéncia, o Autuante deve produzir nova Informacdo Fiscal de forma
clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, e caso venha alterar novamente o saldo
remanescente de quaisquer das infragoes, do Auto de Infragdo em tela, com as novas consideragoes defesa,
se assim houver, deve dar ciéncia novamente ao autuado, concedendo, neste, caso 10 (dez) dias para
manifestar, querendo.

o Item 4: 4°Providéncia: Havendo nova manifestacio do autuado, o Autuante deve produzir nova
Informacgdo Fiscal de forma clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA.

Apo6s cumprido o pedido de diligéncia, o Contribuinte Autuado, voltou a alegar os mesmos fatos
J& expostos.

Os membros da 4* JJF, a fl. 119, decidiu converter, novamente, o presente processo em diligéncia
aos agentes Fiscais Autuantes, para desenvolver Informagao Fiscal, conforme os termos do § 6°, do
art. 127 do RPAF/BA, em relacdo a manifestagdo a Informagao Fiscal produzida pelo Contribuintes
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Autuado, de fls. 114/116, acostando aos autos todos os novos demonstrativos, porventura
desenvolvidos, que deverdo ser apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento
de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma legal.

As fls. 123 a 128 t€ém-se nova Informagao Fiscal em atendimento ao pedido desta 4* JIF a fl. 119 dos
autos, rebateu todos os fatos abordados na manifestacdo ¢ manteve as mesmas informacoes e
redugdo do Auto de Infragdo para RS 946.678,67.

ApOs as intervengdes, a JIF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal esta revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para formagdo de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra
produgdo de prova na forma do que dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, além das ja solicitadas, em sede de instrugdo, a pedido deste Relator Julgador e ratificado
pelos demais membros desta 4 JJF, o qual exerceu o contribuinte seu direito de defesa com plenitude, seja em
sede de defesa, seja em sede de manifesta¢do a Informacgdo Fiscal, ou seja em sede de manifesta¢do a pedido

desta propria junta de julgamento, motivo pelo qual entendo que a lide esta apta ao seu deslinde.

Trata-se o presente PAF, de langamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no montante de R$
1.132.627,26, em razdo de irregularidade concernente a legislagdo do ICMS, relativo a trés imputagoes
caracterizadas na inicial as fls. 01/02 dos autos, tendo o autuado apresentado argui¢ées de mérito, discordando
integralmente da autuagdo.

A infragcdo 01 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 896.497,26, relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme os demonstrativos as fls. 11/18 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 33, com enquadramento no art. 2° inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 83, inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n®13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n°445/98.

A infragdo 02 diz respeito a falta de recolhimento do imposto (ICMS) no valor de R$ 88.145,63, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado nos anos de 2016 e 2018, conforme o demonstrativo as fls. 19/23 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 33, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso I, da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “a”, da Portaria n°
445/98.

A infra¢do 03, também, diz respeito a falta de recolhimento do imposto (ICMS) no valor de R$ 147.984,37, por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido,
de acordo com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano de 2016 e 2018, conforme o demonstrativo a
fl. 24/28 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33, com enquadramento no art. 6°, inciso IV, art.
23, inciso II, da Lei n°®7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inc. I,
alinea “b”, da Portaria n°445/98.

No meérito, em sede de defesa, o sujeito passivo argui a ocorréncia de equivocos cometidos pela Fiscalizagdo,
onde, ao seu entender, demonstram que a imposi¢do fiscal é improcedente. Sdo eles os equivocos apontados:

a) Nao considerou a totalidade de vendas realizadas no periodo autuado, reduzindo de forma bem elevada as
quantidades relativas as omissoes de saidas e entradas,

b) Considerou vendas inexistentes, que, inclusive, desconhece a origem de tais dados, o que também teria
acarretado na distor¢do das quantidades relativas as omissoes de saidas e entradas;

¢) O levantamento relativo a 2018 apresenta erro no codigo das mercadorias (contém dois digitos a mais), o
que diz ter culminado na impossibilidade de encontro de contas entre os relatorios, gerando elevagdo
consideravel no numero de entradas;

d) Ao considerar as MVA'’s para cadlculo da suposta falta de recolhimento da infragdo 3, houve equivoco nos

ACORDAO CJF N°0160-11/25-VD 4



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia ‘ SECRETARIA

percentuais, elevando a base de cdlculo em mais de 700% para algumas mercadorias;

e) Deixou de excluir o percentual de quebras de 2,05% (comércio varejista de supermercados) disposto no
artigo 3° § 1° da Portaria Sefaz n°® 445/98, a qual orienta o trabalho fiscal com base no levantamento
quantitativo de estoques.

O agente Fiscal Autuante, as fls. 58/63 dos autos, produz Informagdo Fiscal, trazendo todo um arrazoado em
rela¢do a cada ponto arguido pelo defendente, para, ao final, propor que este Auto de Infragdo seja tido julgado
como procedente em parte, na forma dos novos demonstrativos que diz ter apensado aos autos através do

CD/Midia fl. 64, cujo resumo do saldo remanescente das imputagdes a seguir destaco:

Infracio Data Ocorréncia Valor Historico —R§ Valor Alterado — RS
Infragdo 01 — 04.05.02 31/12/2016 34.724,29 32.666,78
Infragdo 01 — 04.05.02 31/12/2017 331.674,17 264.922,52
Infragdo 01 — 04.05.02 31/12/2018 530.098,80 529.233,04
Infragdo 02 — 04.05.08 31/12/2016 11.917,30 8.151,64
Infragdo 02 — 04.05.08 31/12/2018 76.228,33 56.613,62
Infragdo 03 — 04.05.09 31/12/2016 12.940,40 4.542,35
Infragdo 03 — 04.05.09 31/12/2018 135.043,97 50.548,72

Total 1.132.627,26 946.678,67

Vejo, também, as fls. 58/63, que i. agente Fiscal Autuante, produz a Informag¢do Fiscal, em que, nas suas
contrarrazoes concorda com a ocorréncia do equivoco cometido na agdo fiscal, apenas em relagdo ao item 5
acima apontado, mais especificamente o item “e”, que diz respeito ao percentual de quebras.

Também se observa da Informagdo Fiscal, o destaque do agente Autuante de ter cometido equivoco em relagdo
ao item 3, mais especificamente o item “c” acima indicado nos seguintes termos: “quando o mesmo produto
possuia mais de um codigo e tinha divergéncia de unidades entre a comercializagdo e o inventdrio, o
contribuinte preencheu o Registro 0220 para um codigo e ndo o fez para outro”. Diz, entdo, que, apesar de ndo
ter sido arguido na defesa, efetuou as corregoes devidas.

O Contribuinte Autuado as fls. 73/76, ao ser cientificado da Informacdao Fiscal de fls. 58/63, rechaca
integralmente o resultado da Informacdo Fiscal, onde, além de replicar todos os seus termos da defesa, vé-se o
destaque de cerceamento de defesa, dado a dificuldade de manipulag¢do do arquivo disponibilizado decorrente
do resultado da diligencia fiscal em PDF, além de ndo ter tido acesso aos relatorios que fundamentam o Auto de
Infrag¢do para os novos valores de débito de cada item que compde a autuagdo.

Pois bem! Vé-se, de fato, conforme se pode observar da conclusdo da Informagdo Fiscal, todos os itens das
infragoes que compée o Auto de Infracdo, em tela, sofreram altera¢ées para menos, em que o valor do Auto de
Infragdo passou de R$ 1.132.627,26 para o valor R$ 946.678.67.

Compulsando, entdo o CD/Midia de fl. 65 dos autos, que relaciona ao resultado da Informagdo Fiscal, ndo se
observa qualquer dos demonstrativos que fundamentam os novos valores apontados de saldo remanescente
das imputacées objeto do Auto de Infracdo, em tela.

Também ndo se observa, nos autos, qualquer demonstrativo impresso do saldo remanescente das infragoes
imputadas no Auto de Infragdo, como assim foram apensadas aos autos, as fls. 11/28, os demonstrativos do
langamento original.

Entdo, em respeito ao principio da verdade material e ampla defesa, em pauta suplementar do dia 30/09/2019, a
4 JJF, as fls. 80/81, decidiu converter o presente processo em diligéncia a agente Fiscal Autuante, para que
fossem adotadas as seguintes providéncias:

o lItem 1: 1° Providéncia: Gerar novo CD/Midia com os papeis de trabalho (Demonstrativos/Relatérios) que
ddo sustentacdo ao saldo remanescente da autuacdo e apensar aos autos, inclusive de forma impressa no
mesmo formato dos demonstrativos impressos e acostados as fls. 11/28, relativo ao langcamento original do
Auto de Infragdo, em tela.

o Item 2: 2° Providéncia: Cientificar o autuado do resultado da diligéncia, entregando o novos
Demonstrativos/Relatorios, relativos ao saldo remanescente das Infragbes que compée o Auto de Infragdo,
em tela, inclusive de forma impressa, no mesmo formato dos demonstrativos impressos e acostados as fls.
11/28, relativo ao langamento original do Auto de Infragdo.

o Item 3: 3° Providencia: Pedir do autuado, caso ndo concorde com o saldo remanescente das imputagées,
objeto do Auto de Infragdo em tela, apontar sua discordincia de forma especifica, clara e precisa, em
relagdo a cada uma das infracées, mesmo que ja tenha sido arguido na sua peca de defesa e ndo tenha sido
enfrentada pelo agente Fiscal Autuante, concedendo, entdo, o prazo de 30(trinta) dias para manifestar,
querendo.

o Item 4: 4°Providéncia: O defendente apresentando manifestacdo aos termos da Informagdo Fiscal, conforme
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requerido no presente pedido de diligéncia, o Autuante deve produzir nova Informagdo Fiscal de forma
clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA, e caso venha alterar novamente o saldo
remanescente de quaisquer das infragoes, do Auto de Infra¢do em tela, com as novas consideragoes defesa,
se assim houver, deve dar ciéncia novamente ao autuado, concedendo, neste, caso 10 (dez) dias para
manifestar, querendo.

o Item 4: 4°Providéncia: Havendo nova manifestagio do autuado, o Autuante deve produzir nova
Informacao Fiscal de forma clara e precisa, na forma do § 6°, do art. 127, do RPAF/BA.

A fl. 86, consta Mensagem DT-e dando encaminhamento ao Contribuinte Autuado do CD/Midia com os papeis
de trabalho (Demonstrativos/Relatorios) que ddo sustentagdo ao saldo remanescente da autuagdo, nos termos
solicitado por esta 4°JJF as fls. 80/81 dos autos, com o destaque de manifestacdo, querendo.

As fls. 114/116, o Contribuinte Autuado, através de sua advogada, representante legal constituida nos autos,
com enderego eletronico mariacristina@caregnato.adv.br, em atengdo a intimagdo acerca da nova Informagdo
Fiscal juntada aos autos as fls. 58/63, a pedido desta 4° JJF, apresenta sua manifestagdo, nos termos a seguir.

Diz que a informagdo fiscal, assim como o auto de infra¢do, novamente veio acompanhada de demonstrativos
em formato PDF, os quais, ao seu entender, dificultam sobremaneira a conferéncia dos dados contidos nos
relatorios, pois diz ser necessaria a conversdo dos dados em planilhas, podendo haver perda de informagoes e
assim prejudicar a defesa. Requer, entdo, que que sejam encaminhados os respectivos relatorios também em
formato planilha Excel, com todas as informagéoes pertinentes ao novo levantamento e seja devolvido o prazo
para manifestagcdo, de modo que possa exercer amplamente seu direito de defesa.

Relativamente as contrarrazées produzidas pelo agente Fiscal, em sede de Informagdo Fiscal, agora suportadas
pelos novos demonstrativos impressos (fls. 87/103), entregues por Mensagem DT-e de fl. 86, que fazem parte
integrante do CD/Midia de fls. 105, nos termos solicitado por esta 4“ JJF, vé-se consideragoes de discordancias,
do Contribuinte Autuado, sem tampouco juntar qualquer elemento probante de suas afirmagoes, ou mesmo
trazer aos autos demonstrativos/tabelas/planilhas que possa subsidiar este Relator Julgador na andlise da lide,
sendo os ja apresentados em sede de defesa, cujo teor foi todos enfrentados pelo agente Fiscal na citada
informagao.

Ndo obstante as consideragoes trazidas aos autos, pelo sujeito passivo, de fls. 114/116 serem postas de forma
genéricas, em respeito ao principio da verdade material e contraditorio, em pauta suplementar do dia
28/04/2022, os membros desta 4¢ JJF, a fl. 119, decidiu converter, novamente, o presente processo em
diligéncia ao agente Fiscal Autuante, para desenvolver nova informagdo fiscal, conforme os termos do § 6° do
art. 127 do RPAF/BA, em relagdo a manifestacdo de fl. 114/116 produzida pelo Contribuintes Autuado,
acostando aos autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deverdo ser apresentados
em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do mesmo diploma legal.

As fls.123 a 128 tém-se nova Informac¢do Fiscal em atendimento ao pedido desta 4°JJF de fl. 119 dos autos, que
passo a relatar. Diz, entdo, que o insurgente se manifestou a partir da fl. 114 (sucintamente), e se absteve de
contestar adequadamente tudo quanto informado, a partir da fl. 58, em sede de Informagdo Fiscal, que, para
maior conforto desta 4 JJF, diz repetir aqui o teor das informagoes até aqui produzidas, tendo em vista que
nenhuma alterag¢do ha que ser promovida nas mesmas, ndo obstante algumas consideragoes complementares a
seguir destacadas.

e INFRACAO 01 - A defesa insurge-se contra essa imputagdo nos seguintes termos
01.1- Sobre as quantidades

Diz que a infragdo ora em exame exige o ICMS nas omissdes de saidas. Entdo aduz que se faz necessaria a
andlise das planilhas Estoque Lista Geral de Omissoes 2016, 2017 e 2018, relativas as omissoes de saidas.
Pontua que esse corte é necessario pois a mesma base serviu de embasamento para as infragoes 02 e 03 que
serdo abordadas em topicos especificos.

Seguindo esse raciocinio, a titulo de exemplo por amostragem, destaca no corpo da Informagdo Fiscal a fl. 123
um “Quadro” destacando o quantitativo de estoque de 2018 e a diferenca de omissoes de saidas de trés tipos de
mercadorias.

Diz que no primeiro exemplo, referente ao produto “creme de leite”, o estoque inicial considerado pelo Fisco e
a Contribuinte sdo idénticos. Ha pequena divergéncia nas entradas. Quanto as saidas, o Fisco considera 8.578
unidades, quando na verdade, verificadas as informagées contidas no “Livro Registro de Saidas” e as vendas
realizadas, houve na verdade a saida de 70.043 unidades, o que demonstra ndo haver qualquer omissdo de
saida, ao contrdrio do que consta no levantamento da autuagdo.

Aduz que 0 mesmo ocorre com as demais mercadorias inseridas no exemplo bem como com diversas outras que
fazem parte do levantamento da autuagdo, cujo levantamento foi refeito pela Contribuinte, demonstrando o
equivoco cometido pela Fiscalizagdo.
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Em seguida traz a seguinte andlise: “O defendente apresenta valores de saidas diferentes daqueles
demonstrados por este auditor. Traz uma tabela resumo com 3 itens, que seriam representativos de varios
outros com erros no levantamento anexado ao PAF. Entretanto, quando se vai ao arquivo apresentado pela
defesa, na pasta de nome “LRS” (sigla de Livro Registro Saidas), tem-se para o item “Creme Leite Nestle Trad
Tetra 200g”, por exemplo, o seguinte resultado”. E o que se observa no “Quadro” destacado na Informagio
Fiscal a fl. 124 dos autos.

Conclui dizendo que a quantidade total das saidas do item em 2018 é 12.185 (unidades do inventdrio). E o que
diz demostrar o levantamento apresentado pela Fiscalizagdo, conforme “Figura’ que faz parte integrante da
Informacdo Fiscal a fl. 124 dos autos.

Continuando apresenta “Figura” a fl. 125 dos autos indicando as “NF de Saidas”. Entdo diz que, como se vé,
ha uma “coincidéncia” entre estes trés relatorios: a quantidade saida do produto do exemplo, qual seja 12.185
unidades.

01.2 - Sobre os codigos dos produtos

Diz que o segundo equivoco da Fiscalizagdo, foi ter considerado no levantamento relativo ao estoque do
exercicio de 2018, digitos a mais nos codigos das mercadorias, o que ensejou o desencontro no saldo de
estoques. Veja-se os destaques por amostragem no formato de “Quadro” a fl. 125 dos autos.

Em seguida traz a seguinte andlise: Diz ter faltado ao contribuinte mostrar algum produto, dentre os
levantados, que consta da sua EFD e com codigo ndo considerado pelo SIAF. Aduz que a tabela constante do
corpo da informagdo fiscal a fl. 125 dos autos faz prova.

Registra, entdo, que ndo ha erro por codigo ndo considerado no levantamento. O aplicativo SIAF da SEFAZ
agrupa todos os codigos utilizados pelo contribuinte em todos os livros da EFD, como se vé na “Figura” de fl.
126 dos autos, que é de agrupamento do produto “TORRADA BAUD 160G UN".

01.3- Sobre as perdas

Neste quesito, diz que assiste razdo ao defendente. O SIAF ndo as considera automaticamente e deixou de fazé-
lo. Destaca que apresenta novos demonstrativos com tal consideracgdo, exigida na Portaria 445/98.

01.04- Sobre Unidades dos Produtos

Diz que apesar de o litigante ndo ter apresentado nenhuma alegagdo especifica quanto a isto, procedeu a uma
verificagdo geral deste quesito. Notou que, para alguns poucos itens, quando o mesmo produto possuia mais de
um codigo e tinha divergéncia de unidades entre a comercializa¢do e o inventdrio. Aduz que o contribuinte
preencheu o Registro 0220 para um codigo e ndo o fez para outro.

Diz ter repetido para alguns poucos itens. Pontua que fez uma revisdo geral e pés, nesses casos, os “Fatores de
Conversdo de Unidades”, nos campos proprios, o que é permitido pelo SIAF. O recorte indicado na forma de
“Figura” a fl. 126 dos autos diz mostrar o equivoco relatado e a corregdo procedida.

e INFRACAO 02 - A defesa insurge-se contra essa imputagdo nos seguintes termos

Pontua que ocorre aqui o mesmo equivoco cometido no levantamento da infragdo 01. Explica-se: “As omissoes
de entradas que embasam a presente infracdo sao resultado da considerac¢do de vendas em patamares muito
superiores ao efetivamente realizado pela Contribuinte no periodo autuado”.

Diz que, diferentemente do que ocorreu na infracdo 01 onde foram desconsideradas vendas efetivamente
ocorridas, importando na acusag¢do de omissoes de saida, na infragdo ora em andlise a Fiscalizagdo computou
vendas inexistentes, resultando em supostas omissoes de entradas. Traz exemplo no formato de “Quadro” a fl.
127 dos autos.

Diz que, no primeiro exemplo da lista de produtos, “ABS SYM CURVAS”, a Fiscalizagdo traz omissdo de
entrada de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em patamares inexistentes, cujos
montantes, repita-se, o Contribuinte desconhece absolutamente a origem, uma vez que ndo refletem ou sequer se
aproximam da sua apura¢do.

Registra que, no refazimento do quantitativo de estoques feito pelo Contribuinte, encontrou-se, na verdade,
omissdo de saida de 288 unidades.

Em seguida traz a seguinte andlise: “Diz que o insurgente deixa de apresentar quais vendas daquelas contidas
nos demonstrativos anexados ao PAF seriam inexistentes (coisa simples de mostrar!)”.

Pontua que, no produto que reputa emblematico do que deseja arguir, “ABS SYM CURVAS”, as vendas ditas
inexistentes estdo em sua EFD, como se vé no extrato que indica no formato de “Figura” a fl. 127 dos autos.

e INFRACAO 03 — A defesa insurge-se contra essa imputacdo nos seguintes termos

Diz que o defendente repete os argumentos anteriores e acrescenta uma contesta¢do quanto ao cdlculo da Base
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de Calculo da ST. Apesar de o levantamento pressupor indicar uma determinada MVA, a Base de Calculo
estaria exorbitada, e ndo guardaria relagdo com a Base de Calculo primdria acrescida da MVA respectiva.
Apresenta um recorte com trés itens, no formato de “Quadro” a fl. 128 dos autos.

Em seguida traz a seguinte andlise: “Diz que a confusdo estda na leitura da coluna “MVA/Pauta” do
levantamento. Diz que, quando o produto é “pautado”, a Base de Calculo da ST ndo é a B.C. original acrescida
da MVA e, sim, o valor de pauta unitario multiplicado pela quantidade omitida. No primeiro produto do quadro
destacado a fl. 128 dos autos, a B.C.=2.814 x 8,14 = 22.905,96 .

Diz, entdo, que reconhece que o demonstrativo do SIAF para esses casos pode gerar incompreensdo e
dificuldade para a defesa. Por conta disto, os produtos do levantamento considerados com pregos de pauta para
a formacado da B.C. da ST foram excluidos.

Como se pode ver da nova Informacgdo Fiscal de fls. 123/128 dos autos, em atendimento ao pedido desta 4° JJF
de fl. 119 dos autos, trata-se das mesmas contrarrazoes apresentadas na Informac¢do Fiscal de 58/63, em
relacdo as razoes de defesa de fls. 37/54, cujo resultado foi o reconhecimento da procedéncia parcial da
autuagdo, com a alteragdo do débito langcado do auto de infragdo do valor total de R$ 1.132.627,26 para o valor
de R$ 946.678,67.

Neste sentido, ndo cabe, portanto, ao defendente, quando tem a oportunidade de ingressar nos autos, apenas
trazer consideragdes genéricas tipo “As saidas por ECF (vendas), que é o ponto bastante importante, |[...]
possui expressiva exigéncia indevida, ndo foi revisada [...]as vendas por nota, as conversées em unidades
continuam distorcidas em varios itens [...]demonstra claramente que as saidas reais ocorridas sdo
absolutamente diferentes do que o langamento apresenta. *

Ha de se indicar as expressivas saidas por ECF que ndo foram revisadas pela Fiscaliza¢do, em sede de
Informacgdo Fiscal. Também, ha de se indicar as vendas por notas, como também as conversoes em unidades
que continuam distorcidas no levantamento fiscal, o que assim ndo procedeu o defendente.

Portanto, ndo vejo qualquer incerteza no trabalho fiscal, que embasou a revisdo do débito lan¢ado do auto de
infragdo, em tela, do valor total de R$ 1.132.627,26 para o valor de R$ 946.678,67, na Informacgdo Fiscal de fl.
58/63, em que a Fiscalizagdo acatou em parte as consideracoes de defesa de fls. 37/54, cujo conteudo fora
objeto de manifestacdo, pelo defendente, as fls. 73/76, onde apenas diz, de forma genérica, sem tampouco
apresentar qualquer elemento probante ou mesmo demonstrativo de erro no novo levantamento fiscal, que existe
fragilidade e incerteza no resultado do trabalho da Fiscalizagdo, que, ao seu entendimento, ensejaria nova
diligéncia fiscal.

Também, sobre a argui¢cdo, agora, na manifesta¢do de fls. 73/76, de cerceamento de defesa, por ter sido
apresentado os demonstrativos, em meio magnético, no CD/Midia, em formato PDF (Adobe Acrobat Reader), os
quais, ao entender do defendente, dificultam sobremaneira a conferéncia dos dados contidos nos relatorios, ndo
é o que vejo dos elementos constitutivo do presente lancamento fiscal, pois os demonstrativos que fundamentam
a autuagdo ndo foram entregues tdo-somente em CD/Midia, mas sim de forma impressa em papel, na forma do
que orienta o § 3¢, do art. 8°, do RPAF/BA.

Por sua vez, em relagdo ao fato dos arquivos constitutivos do langamento estarem gravados no CD/Midia no
formato PDF, ndo vejo qualquer orientagdo, na legisla¢do, quanto ao formato a ser apresentado ao defendente.
O fato é que, como bem destacado na manifestacdo de defesa, pelo proprio defendente, o arquivo no formato
PDF pode ser importado para leitura em banco de dados e, mais, pode ser, também, transformado no formato
de “Planilha Excel”, possibilitando ao autuado fazer suas conferéncias e cruzamentos de informagées sem
qualquer dificuldade, nem tampouco perda de informacdo, até prova em contrario.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos de débitos remanescentes das infragoes 01,
02 e 03; e considerando, portanto, que os requisitos de constitui¢cdo do langamento estabelecidos através do art.
39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para caracterizar a
atuagdo, vejo restar subsistente parcialmente o Auto de Infragdo n° 269193.0018/20-9, em tela, onde o agente
Fiscal Autuante agiu nos estritos termos da legislagdo.

Em relagdo a alegacdo da defesa, de que a multa aplicada na presente atuagdo é revestida de absoluto cardter
de confisco! Em violagdo frontal ao que dispoe o art. 150, inc. IV, da CF/88. Observo que a sua aplica¢do neste
processo é prevista em dispositivo legal, no caso especifico das imputagoes do Auto de Infracdo, objeto em
andlise, no art. 42, inc. II, alinea “d” e inc. Ill, da Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo
cabe discutir a constitucionalidade da legislagcdo posta, conforme assim preconiza o art. 167, inciso I, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, em tela, nos valores apontados na fl. 63
da Informagdo Fiscal, ratificados na fl. 128 da nova Informagdo Fiscal elaborada a pedido desta 4° JJF, em
sede diligéncia fiscal.

A JIF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
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CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18.

O recorrente apresenta Recurso Voluntério, onde tece o seguinte:

Discorre quanto a tempestividade da pega recursal, faz uma sintese da autuagdo (reproduz as
infracdes e, apds analise da pega impugnativa a 4* JJIF acatou as redugdes propostas pela

Fiscalizagao em sede de informagdo fiscal, alterando o valor autuado de RS 1.132.627,26 para R$
946.678,67.

Pede pela reforma parcial da Decisdo recorrida, sendo que alega a improcedéncia da infracio
1.

Pontua que ao analisar o levantamento fiscal, a contribuinte comparou as bases de dados
utilizadas em sua apuragdo, extraidas do seu sistema interno, com as informagdes declaradas no
SPED Fiscal. Essa analise demonstrou que as bases sdo similares e praticamente ndo apresentam
diferencas que pudessem ensejar a imposicao fiscal nos patamares em que exigida.

Informa que todos os levantamentos apresentados pelo Fisco foram no formado PDF, tendo a
Contribuinte convertido as informacdes neles constantes para o formato excel, de modo que
pudesse exercer o seu direito de defesa. Ressalta que os dados das planilhas que acompanham a
presente defesa foram extraidos do levantamento fiscal do Auto de Infracdo, dos livros fiscais e
do sistema interno da Contribuinte, refletindo com total fidelidade as informagdes declaradas no
SPED Fiscal.

ApOs a checagem preliminar e refazimento do quantitativo de estoques, comparou o
levantamento de omissdes de entradas e saidas que embasam a autuagdo e encontrou sérias
distor¢cdes. A primeira delas, ¢ relativa a diferenca das vendas consideradas pelo Fisco no
levantamento fiscal, onde se constata que a Fiscalizagdo encontrou omissdes tanto de entradas
quanto de saidas em quantidades muito expressivas. Em outras palavras, o Fisco considera vendas
em patamares muito pequenos, importando em omissdes de saida, ora considera vendas em
montantes muito elevados, implicando em omissodes de entrada.

Exemplifica relativo ao quantitativo de estoque de 2018, a diferenca de omissoes de saidas de trés
tipos de mercadorias, conforme quadro de fl. 171. Reitera que o mesmo ocorre com as demais
mercadorias inseridas no exemplo bem como com diversas outras que fazem parte do
levantamento da autuacdo, cujo levantamento foi refeito pela Contribuinte, demonstrando o
equivoco cometido pela Fiscalizagao.

Frisa que tais informac¢des podem ser amplamente confirmadas em diligéncia para analise das
informacdes prestadas no SPED entregue o Fisco, as quais, repita-se, estdo refletidas nas planilhas
apresentadas pela Contribuinte como prova das suas alegacdes de defesa. Dessa forma, fica até
mesmo dificil para a Contribuinte se defender com plenitude da presente autuacdo, pois
desconhece a origem das informagdes do levantamento fiscal. Podem ser referentes a erros de
calculo ou mesmo de utilizagdo de bases equivocadas. Nao ha como saber.

Disse que, com absoluta certeza, ¢ que nao refletem a verdade dos fatos, uma vez que ndo trazem
as informagdes de entradas e saidas que efetivamente ocorreram nos exercicios fiscalizados, o
que gerou tamanha distor¢ao que ora se demonstra.

Quanto ao segundo equivoco da Fiscalizacdo, foi ter considerado no levantamento relativo ao
estoque do exercicio de 2018, digitos a mais nos codigos das mercadorias, 0 que ensejou o
desencontro no saldo de estoques, conforme se demonstra na tela de fl. 171v. Aponta outro
exemplo do fato alegado de que na coluna “C6digo”, o Fisco considera, no primeiro exemplo, o
conjunto numérico 109873900100. Todavia, a sequéncia correta ¢ 1098739001, o que implicou na
ndo localizagdo das entradas e vendas realizadas, ensejando na totalizagdo do estoque final
absolutamente em descompasso com a realidade.
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Assevera que em sede de informagdo fiscal, foram excluidos alguns produtos indevidamente
autuados, permanecendo indevidamente, diversos outros que também deveriam ser retirados do
levantamento fiscal, pois ndo se referem as quantidades reais contidas no estique da Contribuinte.

Sinaliza outro ponto que também foi revisado na informacao fiscal, ¢ relativo a exclusdao das
perdas, em observancia ao disposto no § 1°, do artigo 3° da Portaria SEFAZ n° 445/98. Contudo, em
que pese a informacao de que a autuacao foi reduzida em virtude do percentual de quebras, a
Contribuinte ndo conseguiu confirmar se os valores remanescentes conferem com o percentual
determinado na referida portaria, pois todos os levantamentos foram apresentados no formato
PDF, o que representa claro cerceamento de defesa. E quanto a essa violacdo de seu direito ao
contraditorio, em todas as vezes em que a Contribuinte se manifestou nesses autos, foi solicitado
que as informacgdes fossem apresentadas através de arquivos passiveis de andlise, o que ndo foi
atendido.

Pondera que as planilhas em PDF possam ser convertidas em formato excel, tal fato demanda a
contratagdo de mao de obra terceirizada e especializada, implicando em maiores custos para a
atividade comercial da Contribuinte, e principalmente, ndo sendo garantido que as informacgdes
sdo exatamente as mesmas, na medida em que pode haver distor¢do nos dados convertidos.

Por todo o exposto, & medida que se impde ¢ a completa revisdo do trabalho fiscal, ante a
improcedéncia da infragao.

Para a infra¢do 2, disse que as omissdes de entradas que embasam a presente infracdo sdo
resultado da consideracdo de vendas em patamares muito superiores ao efetivamente realizado
pela Contribuinte no periodo autuado, onde foram desconsideradas vendas efetivamente
ocorridas, importando na acusacdo de omissdes de saida, na infragdo ora em analise a
Fiscalizacdo computou vendas inexistentes, resultando em supostas omissdes de entradas. Junta
exemplo da distor¢do ocorrida, através do quadro do levantamento do FISCO em comparagao para
do CONTRIBUINTE, FL. 173.

Aponta exemplo do produto “ABS SYM CURVAS”, no qual a Fiscalizagdo traz omissao de entrada
de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em patamares inexistentes,
cujos montantes, repita-se, a Contribuinte desconhece absolutamente a origem, uma vez que nao
refletem ou sequer se aproximam da sua apuragdo. Diz que no refazimento do quantitativo de
estoques feito pela Contribuinte, encontrou-se, na verdade, omissao de saida de 288 unidades.

Assevera que ao verificar a total falta de certeza na autuagdo, uma vez que a Fiscalizacdo imputa
o ICMS por entradas inexistentes quando na verdade a apuracdo da Contribuinte reflete
justamente o contrario.

Destaca que também houve o mesmo equivoco da Fiscalizacdo ao considerar no levantamento
relativo ao exercicio de 2018, digitos a mais nos codigos das mercadorias, o que ensejou o
desencontro no saldo de estoques. E que ao analisar os argumentos da Recorrente, o Sr. Auditor
Fiscal responsavel pela autuagdo, revisou o trabalho apenas por amostragem, deixando de excluir
diversas situacdes equivocadas que inflaram indevidamente o langamento. E também que os
arquivos foram apresentados em PDF, o que impediu a Contribuinte de se defender de forma
ampla e constitucionalmente garantida.

Portanto, a autuacdo deve ser revista por completo, diante de sua clara improcedéncia.

Quanto a infragdo 3, infere que no exercicio de 2018 houve um gravissimo erro na imputagao da
MVA de determinadas mercadorias cujas entradas foram supostamente omitidas, acarretando uma
base de calculo até 700% superior a devida. Explica que a base de célculo de 2.814 unidades de um
produto que custa R$ 1,50, com MVA de 30%, ser de R$ 22.905,96? Aponta outro erro ainda mais
grotesco, ¢ o calculo da base de calculo do terceiro produto do exemplo, onde tem-se 5.087
unidades a R$ 0,48, com a mesma MVA de 30%, cuja base de calculo informada pela fiscalizagdo ¢
de RS 41.408,18?
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Pede e solicita revisdo da Decisdo recorrida também em relacdo a infra¢do 03, devendo ser
reanalisados, em sede de diligéncia.

Impugna em relagdo a multa aplicada se confiscatoria, sustenta que afronta os principios da
razoabilidade e proporcionalidade e também viola frontalmente ao que dispde o art. 150, IV da
CF/88. Cita decisdes dos Tribunais Superiores que dispensa a andlise da validade do dispositivo e
reduz multa excessiva. Pede pela redu¢do da multa aplica em patamares consignados nos
tribunais patrios.

Solicita diligéncia fiscal nos termos do art. 137, I, ‘a’ do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), no sentido
de reavaliar justificativas, em razdo dos seguintes pontos:

Desconsideragdo da totalidade de vendas realizadas no periodo autuado, reduzindo de forma bem elevada as
quantidades relativas as omisséoes de saidas e entradas;

Imputa¢do de vendas inexistentes, cujos dados sdo de origem desconhecida, o que também acarretou na
distor¢do das quantidades relativas as omissoes de saidas e entradas,

O levantamento relativo a 2018 apresenta erro no codigo das mercadorias (contém dois digitos a mais), o que
culminou na impossibilidade de encontro de contas entre os relatorios, gerando elevagdo considerdvel no
numero de entradas;

Erro na imputacdo da MVAs para calculo da suposta falta de recolhimento da infracdo 3, elevando a base de
calculo em mais de 700% para algumas mercadorias;

Impossibilidade de confirmagdo da corre¢do dos valores excluidos a titulo de quebras, nos termos do § 1° do
artigo 3° da Portaria Sefaz n° 445/98, haja vista os arquivos terem sido entregues em formato que
impossibilitou o exame completo pela Contribuinte.

Ressalta que a diligéncia ¢ imprescindivel nessa autuacdo, respeitando o direito de defesa da
Contribuinte, através da entrega do trabalho pericial em arquivos excel, que sdo passiveis de
analise sem distor¢ao do contetido neles gravado.

Pede e requer:

— arealizagdo de Diligéncia Fiscal, através de Auditor Fiscal integrante da ASTEC do CONSEF e
que ndo tenha participado da elaboracdo do Auto de Infragdo, para que examine todos os
documentos bem como eventuais informagdes que serdo disponibilizados e a apresentacdo de
quesitos em momento oportuno;

— que dado integral Provimento ao Recurso Voluntario, julgando-se improcedente o Auto de
Infracao ora combatido.

Na sessao de julgamento do dia 13/02/2023, este colegiado de segundo grau converte os autos a
INFAZ DE ORIGEM no sentido de:

Requer, entdo, que que sejam encaminhados os respectivos relatorios também em formato planilha Excel, com
todas as informagées pertinentes ao novo levantamento e seja devolvido o prazo para manifesta¢do, de modo
que possa exercer amplamente seu direito de defesa.

Em homenagem ao principio da verdade material, da ampla defesa e do contraditorio, os membros da 1°
Cdmara de Julgamento Fiscal, decidiram em sessdo de Julgamento, converter o processo em diligéncia a
Inspetoria Fazenddria de origem, para que o autuante adote a seguinte providéncia:

o Disponibilize todos os relatorios relativos ao Auto de Infracdo, em formato planilha Excel, bem como seja
devolvido o prazo de 30 (trinta) para manifesta¢do, de modo que possa exercer amplamente seu direito de
defesa.

e Apos a apresentagdo da nova defesa, o autuante deverad analisar e apresentar o resultado dela.

o O recorrente devera ser intimado a tomar conhecimento do resultado da diligéncia com a entrega de copia
do parecer, dos novos papéis de trabalho, se elaborados, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para
manifestagdo, se assim desejar.

Depois, pede-se que o PAF seja devolvido para este Relator, a fim de que se possa avaliar as informagoes
prestadas.
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Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 188/204, voltar a trazer argumentos:

INFRACAO 01 — disse que apos analise dos relatorios disponibilizados em formato excel, a
Contribuinte refez o Quantitativo de Estoques através do Livro Registro de Entradas - LRE, Livro
Registro de Saidas - LRS, Relatorio de Vendas BI e Inventario BI e foi possivel confirmar que as
bases sdo similares e praticamente ndo apresentam diferencas que pudessem ensejar a imposi¢ao
fiscal nos patamares em que exigida.

Salienta que, apos a checagem preliminar e refazimento do quantitativo de estoques, a
Contribuinte comparou o levantamento de omissdes de entradas e saidas que embasam a
autuacdo e encontrou sérias distor¢des.

Discorre que a primeira delas, € mais severa, ¢ relativa a diferenca das vendas consideradas pelo
Fisco no levantamento fiscal. E, pela analise do demonstrativo do Auto de Infragcdo, constata-se
que a Fiscalizacdo encontrou omissdes tanto de entradas quanto de saidas em quantidades muito
expressivas. Em outras palavras, ora o Fisco considera vendas em patamares muito pequenos,
importando em omissdes de saida, ora considera vendas em montantes muito elevados,
implicando em omissodes de entrada.

Disse que A infracdo ora em exame exige o ICMS nas omissdes de saidas. Entdo aqui se faz
necessaria a analise das planilhas Estoque Lista Geral de Omissoes 2016, 2017 e 2018, relativas as
omissdes de saidas. Esse corte ¢ necessario pois a mesma base serviu de embasamento para as
infragdes 02 e 03 que serdo abordadas em topicos especificos.

Aponta através de exemplo por amostragem, veja-se no quadro abaixo relativo ao quantitativo de
estoque de 2018, a diferenca de omissodes de saidas de trés tipos de mercadorias:

Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco
| Descrigao | Esthicial Estinicial | _Diferenga EntriF \RE__ | Diferenca | SaidaNF | LRs+Vendas | Diferenca EstFinCalc | EstFininf | Estfinal | Diferenca
CREME LETE NESTLE TRAD TETRA 200G 5.126,00 5.126,00 - 65.826,00 65.862,00 36,00 8.578,00 70.043,80 61.465,80 62.374,00 276,00 276,00
PALITO THEOTO PEQ P/DENTES C/100 007 3.314,00 3.305,00 - 9,00 30.000,00 30.006,00 6,00 2,00 26.915,97  26.913,97 33.312,00 4.335,00 4.326,00 - 9,00
VINAGRE MINHOTO MACA 500ML 600,00 595,00 - 5,00 2.040,00 2.052,00 12,00 24,00 2.635,00 2.611,00 2.616,00

Disse que no primeiro exemplo, referente ao produto creme de leite, o estoque inicial considerado
pelo Fisco e a Contribuinte sdo idénticos. Ha pequena divergéncia nas entradas. Quanto as saidas,
o Fisco considera 8.578 unidades, quando na verdade, se verificadas as informagdes contidas no
Livro Registro de Saidas e as vendas realizadas, houve na verdade a saida de 70.043 unidades, o
que demonstra nao haver qualquer omissao de saida, ao contrario do que consta no levantamento
da autuacao.

Esclarece que o mesmo ocorre com as demais mercadorias inseridas no exemplo bem como com
diversas outras que fazem parte do levantamento da autuagdo, cujo levantamento foi refeito pela
Contribuinte, demonstrando o equivoco cometido pela Fiscalizacao.

Frisa que tais informac¢des podem ser amplamente confirmadas na andlise das informagdes
prestadas no SPED entregue o Fisco, as quais, repita-se, estao refletidas nas planilhas apresentadas
pela Contribuinte como prova das suas alegagdes de defesa. Dessa forma, fica até mesmo dificil
para a Contribuinte se defender com plenitude da presente autuacao, pois mesmo apos fornecidos
os relatérios em excel, desconhece a origem das informagdes do levantamento fiscal. Acrescenta
que nao refletem a verdade dos fatos, uma vez que nao trazem as informagdes de entradas e
saidas que efetivamente ocorreram nos exercicios fiscalizados, o que gerou tamanha distor¢ao
que ora se demonstra.

Assinala o segundo equivoco da Fiscalizagdo, foi ter considerado no levantamento relativo ao
estoque do exercicio de 2018, digitos a mais nos cddigos das mercadorias, o que ensejou o
desencontro no saldo de estoques. Veja-se os destaques por amostragem:
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Saidas 2018 LRS

Codigo Codigo Correto Unidinv Descricao I
109873900100 1098739001 UN TORRADA BAUD 160G UN
109897500200 1098975002 UN ISOT GATORAD 500M UN

109910900 1099109 UN ABS INTIMUS C ABA UN

109918200 1099182 UN CERV SKOL LT 350ML UN

109945300 1099453 UN GUARANA ANT 350ML UN

109946800 1099468 UN PEPSI COLA PET 2L UN

109949400 1099494 UN BISC RICH VIT 150G UN

109953000 1099530 UN SOD LIMON ANTARTI UN

Nota-se que na coluna “Co6digo”, o Fisco considera, no primeiro exemplo, o conjunto numérico
109873900100. Todavia, a sequéncia correta ¢ 1098739001, o que implicou na nao localiza¢ao das
entradas e vendas realizadas, ensejando na totalizacdo do estoque final absolutamente em
descompasso com a realidade.

Salienta que todos os exemplos citados acima e a demonstracdo das demais distor¢des do
levantamento fiscal foram apresentadas com a defesa, através de planilhas excel (arquivos
denominados Saidas 2016, Saidas 2017, Saidas 2018, Estoque Lista Geral de Omissoes 2016,
Estoque Lista Geral de Omissoes 2017 e Estoque Lista Geral de Omissoes 2018, Infracdo 01 -
Defesa).

Sustenta que a eventual manutencao da infragcdo tal como julgada na impugnacdo, representa
exigéncia de imposto sem causa, uma vez que as quantidades de estoques consideradas pela
fiscalizac¢do e endossadas no acordao recorrido, sdo absolutamente irreais.

INFRACAO 02 - destaca que diferentemente do que ocorreu na infragdo 01 onde foram
desconsideradas vendas efetivamente ocorridas, importando na acusacao de omissdes de saida,
na infracdo ora em andlise a Fiscalizacdo computou vendas inexistentes, resultando em supostas
omissoes de entradas.

Acosta exemplo abaixo, sobre a distor¢do ocorrida, diferenciando o levantamento do fisco e do
contribuinte:

LEVANTAMENTO FISCO

[ D [ unia [ st@ | o [ viunit | wviBciems [ wvis | [ d
ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 UN 3 8.160,00 1,59 12.974,40 12.974,40 18,00 2.335,39
ARGOLA SORA TRIGO E SOJA 500G uN 3 6.100,00 1,72 10.492,00 10.492,00 17,00 1.783,64
MASSA PASTEL MASSA LEVE 200G UN 3 7.874,00 1,47 11.574,78 11.574,78 17,00 1.967,71
UVA GOOB 500ML UN 3 12.152,00 0,95 11.544,40 11.544,40 18,00 2.077,99
CHOC KITKAT CHUNKY 40G UN 3 5.952,00 1,85 11.011,20 11.011,20 18,00 1.982,02
RACAO FRISKIES SACH MOLHO 85G. PERU UN 3 6.429,00 1,62 10.414,98 10.414,98 17,00 1.770,55

LEVANTAMENTO CONTRIBUINTE

Novo Valor Quantitativo Apurado pela Cencosud - 2016

[ Descricdio Qtd Omissao_|__ViUnit ]| Base calc__| Tipo [ viicws | Observacgdes

ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 288,00 1,59 457,92 Saidas 82,43 Virou Omissao de Saida
ARGOLA SORA TRIGO E SOJA 500G - 1,00 1,72 - 1,72 Entradas - 0,29 Omissdo de Entrada
MASSA PASTEL MASSA LEVE 200G 5,84 1,47 8,59 saidas 1,46 Virou Omiss3o de Saida
UVA GOOB 500ML - 117,90 0,95 - 112,00 Entradas - 20,16 Omissdo de Entrada
CHOC KITKAT CHUNKY 40G 33,00 1,85 61,05 saidas 10,99 Virou Omiss3o de Saida
RACAO FRISKIES SACH MOLHO 85G. PERU 267,00 1,62 432,54 saidas 73,53 Virou Omiss3o de Saida

Assinala que no primeiro exemplo da lista de produtos, “ABS SYM CURVAS”, a Fiscalizagao traz
omissdo de entrada de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em
patamares inexistentes, cujos montantes, repita-se, a Contribuinte desconhece absolutamente a
origem, uma vez que nao refletem ou sequer se aproximam da sua apuracao.

Disse que no refazimento do quantitativo de estoques feito pela Contribuinte, encontrou-se, na
verdade, omissdo de saida de 288 unidades. Verifica-se, portanto, total falta de certeza na
autuacdo, uma vez que a Fiscalizagdo imputa o ICMS por entradas inexistentes quando na verdade
a apuracdo da Contribuinte reflete justamente o contrario.

Destaca que também houve o mesmo equivoco da Fiscalizacdo ao considerar no levantamento
relativo ao exercicio de 2018, digitos a mais nos codigos das mercadorias, o que ensejou o
desencontro no saldo de estoques.

Aponta que ao analisar os argumentos de defesa trazidos pela Recorrente, o Sr. Auditor Fiscal
responsavel pela autuagdo, ao elaborar a informagao fiscal, revisou o trabalho apenas por
amostragem, deixando de excluir diversas situagdes equivocadas que inflaram indevidamente o
langamento.
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Portanto, pede pela revisdo por completo, pois constata-se que o Auto de Infragdo ¢ nulo de pleno
direito, na medida em que reflete valor que nao se coaduna com a ocorréncia dos fatos geradores
no periodo autuado.

INFRACAO 03 — afirma que se v€ impossibilitada de comprovar que as omissdes de entradas que
embasam a presente infragdo sdo resultado da consideragdo de vendas em patamares muito
superiores ao efetivamente realizado no periodo autuado. Foram computadas vendas inexistentes,
resultando em supostas omissoes de entradas.

Volta a comparar os levantamentos fiscais no exemplo abaixo, a distor¢ao ocorrida:
LEVANTAMENTO FISCO

[ Descrica [ unid | st@ [ omi [ viunit [ wviBciems | wviB ida_| i | idAud
ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 UN 3 8.160,00 1,59 12.974,40 12.974,40 18,00 2.335,39
ARGOLA SORA TRIGO E SOJA 500G UN 3 6.100,00 1,72 10.492,00 10.492,00 17,00 1.783,64
MASSA PASTEL MASSA LEVE 200G UN 3 7.874,00 1,47 11.574,78 11.574,78 17,00 1.967,71
UVA GOOB 500ML UN 3 12.152,00 0,95 11.544,40 11.544,40 18,00 2.077,99
CHOC KITKAT CHUNKY 40G UN 3 5.952,00 1,85 11.011,20 11.011,20 18,00 1.982,02
RACAO FRISKIES SACH MOLHO 85G. PERU UN 3 6.429,00 1,62 10.414,98 10.414,98 17,00 1.770,55

LEVANTAMENTO CONTRIBUINTE

Novo Valor Quantitativo Apurado pela Cencosud - 2016
[ Descriciio Qtd Omissdo | VIUnit | Base Calc Tipo VI ICMS Observagdes

ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 288,00 1,59 457,92 Saidas 82,43 Virou Omissao de Saida
ARGOLA SORA TRIGO E SOJA 500G - 1,00 1,72 - 1,72 Entradas - 0,29 Omissdo de Entrada
MASSA PASTEL MASSA LEVE 200G 5,84 1,47 8,59 saidas 1,46 Virou Omiss3o de Saida
UVA GOOB 500ML - 117,90 0,95 - 112,00 Entradas - 20,16 Omissao de Entrada
CHOC KITKAT CHUNKY 40G 33,00 1,85 61,05 saidas 10,99 Virou Omiss3o de Saida
RACAO FRISKIES SACH MOLHO 85G. PERU 267,00 1,62 432,54 saidas 73,53 Virou Omiss3o de Saida

Disse que no primeiro exemplo da lista de produtos, “ABS SYM CURVAS”, a Fiscalizagdo traz
omissdo de entrada de 8.160 itens. A distor¢do ocorreu mediante o computo de vendas em
patamares inexistentes, cujos montantes, repita-se, a Contribuinte desconhece absolutamente a
origem, uma vez que ndo refletem ou sequer se aproximam da sua apura¢do. E que no
refazimento do quantitativo de estoques feito pela Contribuinte, encontrou-se, na verdade,
omissdo de saida de 288 unidades.

Verifica-se, portanto, total falta de certeza na autuagdo, uma vez que a Fiscalizagdo imputa o
ICMS por entradas inexistentes quando na verdade a apuragdo da Contribuinte reflete justamente
o contrario. Destaca novamente que também houve o mesmo equivoco da Fiscalizagdo ao
considerar no levantamento relativo ao exercicio de 2018, digitos a mais nos coédigos das
mercadorias, o que ensejou o desencontro no saldo de estoques.

Acrescenta que além dos equivocos apontados, no exercicio de 2018 houve um gravissimo erro na
imputacdo da MVA de determinadas mercadorias cujas entradas foram supostamente omitidas,
acarretando uma base de célculo até 700% superior a devida.

Veja-se nos exemplos abaixo a tamanha distor¢ao cometida no levantamento fiscal:
LEVANTAMENTO FISCO

Fisco Cencosud

Descricao Unid ST(a) OmissEntrada VI. Unit. Vi Vi MVA MvA ViBcAntec
BISC RICH VIT 150G UN UN 3 2.814,00 1,50 4.221,00 4.221,00 8,14 30,00 22.905,96
BISC COCKTAIL 100G UN UN 3 1.673,00 1,43 2.392,39 2.392,39 8,14 30,00 13.618,22
BISC MAXI GOIB 30G UN UN 3 5.087,00 0,48 2.441,76 2.441,76 8,14 30,00 41.408,18

LEVANTAMENTO CONTRIBUINTE

Novo Valor pelo Quantitativo Apurado pela C d - 2018

Descrigdo Qtd Omissdo VIUnit Base Calc icms | ™mva | BCAntec | Tipoomiss | viiems | o | o
BISC RICH VIT 150G UN 191,00 1,50 286,50 51,57 30,00 372,45 Saidas 67,04 1547  Virou Omissao de Saida
BISC COCKTAIL 100G UN 54,00 1,43 77,22 13,90 30,00 100,39 Saidas 18,07 417 Virou Omiss&o de Saida
BISC MAXI GOIB 30G UN 848,10 0,48 407,09 73,28 30,00 529,22 Saidas 95,26 21,98 Virou Omissao de Saida

Discorre que no primeiro exemplo, como se explica a base de célculo de 2.814 unidades de um
produto que custa R$ 1,50, com MVA de 30%, ser de R$ 22.905,96? Erro ainda mais grotesco, € o
calculo da base de célculo do terceiro produto do exemplo, onde tem-se 5.087 unidades a R$ 0,48,
com a mesma MVA de 30%, cuja base de calculo informada pela fiscalizagdo ¢ de RS 41.408,18?

Outro ponto, que chega até mesmo a ser curioso na presente andlise, ¢ que no exemplo acima, as
mercadorias com suposta omissdo de entrada no levantamento do Auto de Infracdo, cuja
apuracgao da base de calculo da antecipagao foi absolutamente superestimada, no levantamento da
Contribuinte, apos as consideracdes de estoque inicial, entradas, saidas e estoque final,
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representam, na verdade, possiveis omissdes de saida.

Tal fato demonstra, de forma inquestionavel, a incerteza do langamento, sendo o decreto de
improcedéncia da integralidade do Auto de Infracdo, a medida que se impde.

PEDIDO

Requer a realizacdo de Diligéncia Fiscal para exame completo dos documentos que
acompanharam a defesa, os quais certamente demonstrardo a improcedéncia da autuacao.

Na manifesta¢ao da informacao fiscal, fls. 210/215, o autuante informa:

INFRACAO 1 — que O defendente apresenta valores de saidas diferentes daqueles demonstrados
por este auditor. Traz uma tabela resumo com 3 itens, que seriam representativos de varios outros
com erros no levantamento anexado ao PAF. Entretanto, quando se vai ao arquivo apresentado
pela defesa, na pasta de nome “LRS” (sigla de Livro Registro Saidas), tem-se para o item “Creme
Leite Nestle Trad Tetra 200g”, por exemplo, o seguinte resultado:
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Verifica-se que a quantidade total das saidas do item em 2018 ¢ 12.185 (unidades do inventario). O
que mostra o levantamento apresentado por este auditor? Vejamos:

1) Tela principal do Levantamento Quantitativo

55 SIAF 2.001 - PA-OT5 - Anslize quantitstiva de sstoques - Resultado  Empreza: MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA - OS - 50386720 - IE - 077763202 Banco d dados: 0912207000216_1 - 01/12 3 12/12 - (BK) - o x

— T
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2) Demonstrativo das N.F. de Saidas
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112547 NP | 21/03:2018 | 5102 |R00001099557 |CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA 2005 || Cx 1000 27000 UN 27000 tooo|  uw 27000 o100 220 e
Ti3s17 NP T3/082078 | 5102 HUGOUI0SSSS/ | CHEME LEIIE NES LE THAD 1EIRAZUG || GX 2000 z7000] UN 54000 1000 N ss000 s 158 Mo
T1sves| NF_| 050501 | 5157 | RO0NI0SSG7 | CREME | FITE NESTIF TRAD TETRA 2006 || UN | ssseuun| 10| UN | sssso o T Py T T
T09se3 NF | 05/01/2015 | 5152 R00001059557 |CREME LEITE NESTLE TRAD TETRAZ005 | UN | ansnomn 1000 UN | nsnoon oo un <0000 asmos pas M
113677 Nr | 10/04/2010 | 5102 | 00001099557 |CRCMC LCITC NCSTLE TRAD TCTRA 200G || CX 50000 27000 UN 1,350,000 1,000 uN 1.350.000| _1.598.00 148 | M
T2z NP 23/042018 | 5102 | R00001099557 |CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA 2005 || Cx 2000 z7ooo Ln 1000 too ol 200 200 e
109571 | Nr | US/UN/2UTY | 5102 | HUGUUIUSSSS/ | CHEME LIS NES 1LE 1HAD IE1HAZUG || Ot 2000 27.000| un 52,000 1000 _un 5000 12005||| 239] Mo
Tisses NF | P/M4507R 5107 | RO0DI0SS57 | CREME | FITE NESTI F TRAD TETRA 2006 || 06X S e 0 20| TN S, e s
11wz | NP | 08/05:2015 | 5529 | 00001099557 |CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA 2005 || Cx 1o | 57000| un 700 10| _un »7.000 753 »79] e
114935 NI 24/05/20180 5920 RO0001099557 |CRCMC LCITC NCSTLE TRAD TCTRA 200G (=3 30,000 27000 UN 10,000 1,000 UuN 810,000 1.198,80 148 Nfe
115934 NP | 24/05:2018 | 5529 |R00001099557 |CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA 2005 || Cx 30000 27000 UM 010,000 tooo| 010000 119000 120] e
113137 NP 0SUS/0T8 | 5102 HUGOUI09SSS/ |CHEME LEVIE NES 1LE 1HAD 1EIHAZUG || GX 5000 27000 UN 125,000 1000 N 133000 21465 155 Mo
11106 NP | 04/05/501 | 559 | ROODNINSST | CREME | FITE NEST R TRAD TRTRA 2006 || 1N sanw| <000 LN ey Lo N e oins o] Ni-

» Tiarns NP 05/05/2018 5102 R00001099557 |CREMELEITE NESTLE TRAD TETRA 2005 || Cx 2000 7700 | UN 54000 ton N seoon| 10708 189 e
112346 | Nr | 16/03/2018 | 5920 |RO0001099557 |CRCMC LCITC NCSTLE TRAD TCTRA 200G UN 1.000 1.000 | UN 1,000 1.000 UN 1.000 1.89 189 | Nfe
Ti3202 NP 07/04:2018 5529  R00001099557 |CREMELEITE NESTLE TRAD TETRA 2005 || UN 7000 om0 Ln 7000 1o 7000 o 150 e
Tiasse| Nr | US/US/EUTS | 599 |HUGUUIUSSSS/ |CHEME LIS NES 1LE IHAD IEIRAZUG || U 10000 1oo0| N 10,000 oo um 10,000 1350 1e0] nee
s NF | 0/045018 | 5107 | RO00INSS57|CREME | FITE NEST F TRAD TETRA 2006 || 0X P e S Y B el it G
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Destaca que hd uma “coincidéncia” entre estes trés relatorios: a quantidade saida do produto do
exemplo, qual seja 12.185 UN.

Acrescenta que outra analise, de que faltou ao contribuinte mostrar algum produto, dentre os
levantados, que consta da sua EFD e com codigo nao considerado pelo SIAF. A tabela acima nao
faz prova disto. Nao hé erro por co6digo nao considerado no levantamento. O aplicativo SIAF da
SEFAZ agrupa todos os cddigos utilizados pelo contribuinte em todos os livros da EFD, como se

vé€ na tela abaixo, que ¢ de agrupamento do produto “TORRADA BAUD 160G UN”.

e s 09182817000216_1 - 01718 12418 - (8K

{

S = A wine

“w @

=

INFRACAO 2 — afirma que o insurgente deixa de apresentar quais vendas daquelas contidas nos
demonstrativos anexados ao PAF seriam inexistentes (coisa simples de mostrar!). No produto que
reputa emblematico do que deseja arguir, “ABS SYM CURVAS”, as vendas ditas inexistentes estdo
em sua EFD, como se v€ no extrato abaixo:

5 Lists de operagBes com tens

Opges de exbigio

Seleao do periodo

Parametros de abetura Fitro
Campo

i)

X

2| Tibo de operagio Configuragée | gl
U] [Descricfodotem | ® Automético [ Qualauer pate do campo
Conteddo O Apés conclur dgiagio Firar
Lista de saidas para item R00001096816 Defrir periodo como | Periodo

Ep D NumDos  CNPJ__ Codhem NeM CodGrupofsta Descrkem Quant  Unid_Jnidiny FatConv GuantConv  CFOP __ Vikem 1Desc_WiLigtem Ul ViBciems Aidloms  Vlloms

y | o [sovams || qem 0 |RODDD1096816 | 96190000 |RODDDT0S6E16 | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 133,000] €% | UN | 12000] 1586000/ 5405 337.20| 0,00 337,20 021 337.20 000 0.8
CF | 29/02/2016 || 1gpp| || O |RODDDI0S6ST6 | 96150000 |ROODDT0SEE1S | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 23000) ©% | UN | 12000| 2808000 5405 537.10| 0,00 537.10 018 57100 000 0.
CF |09/03/2016 || 1g03| || O |RODDDI0SGST6 | 96150000 |RODDDTOSEE1S | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 101,000 €% | UN | 12000] 1212000/ 5405 24450 0,00 22450 020 244,50 000 0
CF | 31032016 || 1g03| || O |RODDDI0S68T6 | 96150000 |RODDDT0S6E1S | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 68000| CX | UN | 12000 s16.000/ 5405 18040 | 0.00 18040 022 wa040] 000 o
CF | 30042016 || 1g04||| 0 |RODDDI06E16 | 96190000 |RODDDTOSEE1S |ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 52000) X | UN | 12000| 1104000 5405 21320| 000 1320 019 2320 000 001
CF [ 31052016 || 1g05| || O |RODDDI0SGSTS | 96150000 |RODDDTOSEE1S | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 37000) X | UN | 12000| 444,000 5405 £5.30| 0.00 88,30 020 80| 000 o
CF | 31082016 || 1g0s| || O |RODDDI0SGSTS | 96150000 |RODDDTOSEE1S | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 82000) X | UN | 12000| se4000 5405 21976 0,00 21976 022 21976 000 0
CF | 300972016 || 1gos||| O |RODDDI06EI6 | 96190000 |RODDOTOS6B1S | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 27000 C% | UN | 12000 324000] 5405 6390/ 000 690 020 639 om0 0

s >

Total de registros: 8 Pressione F1 para ajuda, FS para bloco de notes ou F6 para calculadora
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INFRACAO 03 — Parte I — Na primeira parte, a defesa faz uma enorme confusao, repetindo tabelas
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utilizadas na contestacdo da infracdo 2. Disse que que sdo as mesmas tabelas da infracdo anterior,
portanto, nada acrescentou.

Parte Il — observou que o defendente repete argumentos anteriores e acrescenta uma contestacao
quanto ao calculo da Base de Calculo da ST. Apesar de o levantamento pressupostamente indicar
uma determinada MVA, a Base de Calculo estaria exorbitada, e ndo guardaria relagdo com a Base
de Célculo priméaria acrescida da MVA respectiva. Reitera que a 4° JJF acolheu a proposi¢ao deste
autuante de excluir este item, tendo em vista que os dados do aplicativo SIAF, utilizado nessa
fiscalizagdo, podem gerar dificuldade para a defesa; ali, expressamo-nos assim: 4 confusdo esta
na leitura da coluna “MVA/Pauta” do levantamento. Quando o produto é “pautado”, a Base de
Calculo da ST ndo é a B.C. original acrescida da MVA e, sim, o valor de pauta unitdario
multiplicado pela quantidade omitida. No primeiro produto do quadro acima, B.C.=2.814 x 8,14 =
22.905,96. Outrossim, este auditor reconhece que o demonstrativo do SIAF para esses casos pode
gerar incompreensdo e dificuldade para a defesa. Por conta disto, os produtos do levantamento
considerados com pregos de pauta para a formagdo da B.C. da ST serdo excluidos.

Finaliza pugnando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Na segunda manifesta¢do do contribuinte, fls. 222-23, pede que seja feita realizacdo de diligéncia
fiscal pelo auditor estranho ao feito ou integrante da ASTEC, de modo que um exame mais
apurado seja realizado, tudo em homenagem aos principios do contraditorio, da ampla defesa e
do devido processo legal.

Em Pauta Suplementar do dia 27/10/2023, a 1* CJF converte os autos em diligéncia a INFAZ DE
ORIGEM com o seguinte teor:

“Inconformado com a Procedéncia Parcial do Auto, o sujeito passivo, por seus advogados, interpds o Recurso
Voluntario, fls. 169 a 177, com base no art. 169, inc. I, alinea “b” do RPAF/99, apos analisar os demonstrativos
em formato EXCEL, disponibilizado pelo autuante, volta a reiterar que existem erros nos levantamentos da
autuagdo.

Visando a busca da verdade material, esta relatora se debrucou nos argumentos da recorrente, fls. 188 a 204,
bem como na ultima informacdo fiscal fls. 210 a 215, dai, pude depreender o que segue:

Na Infracdo 01, a recorrente afirma que a autuante deixou de imputar todas as saidas no periodo fiscalizado,
usa como exemplo o CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA 200G, em 2018, informando que na autua¢do tem
um total saida de 8.578 unidades, quando a empresa afirma que foram 70.043 unidades, como podemos ver
abaixo:

Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco
| Descrigéo Estinicial Estlnicial Diferenca EntrNF LRE I Diferenca SaidaNF | LRS+Vendas | Diferenca EstFinCalc EstFininf EstFinal Diferenca
CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA 200G 5.126,00 5.126,00 - 65.826,00 65.862,00 36,00 8.578,00 70.043,80  61.465,80 62.374,00 276,00 276,00
PALITO THEOTO PEQ PDENTES C/100 007 3.314,00 3.305,00 - 9,00| 30.000,00 30.006,00 6,00 2,00 2691597  26.913,97 33.312,00 4.335,00 4326,00 - 9,00
VINAGRE MINHOTO MACA 500ML 600,00 595,00 - 5,00 2.040,00 2.052,00 12,00 24,00 2.635,00 2.611,00 2.616,00

Ocorre que ao analisar os Livros de Saida, pude observar que o autuante, por equivoco, apenas utilizou as
saidas feitas através de Nota Fiscal Eletronica, desprezando a vendas efetuadas através de Cupons Fiscais,
conforme relatorio disponibilizado pela Recorrente chamado de “Vendas BI LOJA 802 de 01/2018 a 12/2018”,
CD fls. 56, a quantidade vendida através dessa modalidade, ou seja, CUPOM FISCAL, do item CREME LEITE
NESTLE TRAD TETRA usado como exemplo, foi de 59.567:

| codigo ’SAPO| codigo= ‘ U11id111vl:1 Descricio= ‘ otde-und=
RO0O0010995578 1099557 U= CREME LEITE WNESTLE TRAD TETRA 200G& 59.567,80-13

Ja Infragdo 02, a recorrente alega que, diferentemente do que ocorreu na infragdo 01 onde foram
desconsideradas vendas efetivamente ocorridas, importando na acusag¢do de omissoes de saida, a Fiscaliza¢do
computou vendas inexistentes, resultando em supostas omissoes de entradas.

A Autuante contrapoe alegando que a insurgente deixou de apresentar quais vendas daquelas contidas nos
demonstrativos anexados ao PAF seriam inexistentes. Trouxe como exemplo o produto que reputa emblematico
do que deseja arguir, “ABS SYM CURVAS”, dizendo que vendas ditas inexistentes estdo em sua EFD, como se
vé no extrato abaixo:
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55 Lista de operaces com itens. = x
Op gea do exibicio SelegSo do periods Fitro

Coemn Configuracio = [l
hd Doacagie do ko | ® Automtico [ Qusiquer parts do campe S <
Contetido © Apss conclur dgragss Fitrar

lista de saidas para tem RODONTN9GR1A Deiri periodo como Periodo
e D NombDoc __GNPJ__Codhem = CodGrapetaa Descrtem Guart Urid Jnidiny TeiCorny_GuariCorny | CTOT__ Vikem Doz Vilakem e Wockems Fiqlms _ Wiems

N CRECRT o [RO0001036816 | 96190000 | AO0001096816 | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 123.000] ©X | UN | 12000] 1596000]] 5405 72000, 570 o7 =7 o o
CF | 29/02/2016 1602 ] RO0001096816 | 96190000 | ROODD1096816 | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 231.000| CX | UN 12,000| 2.808.000 || 5405 537.10 | 0.00 537.10 0.19 53710 0.00 0.0
cr 00032016 || 160 0 |MD00D103G01G | 96190000 | M000D109GD1G | ADS SYM CUMVAS C/ADAS SUAVE C/0 101000 % | UN | izoo0| 1z1z000[] 5405 244,50 | 000 22030 00 2450 00 P
CF | 310372016 || 160 0 |RODOD106816 | 56150000 | ROODD1096816 | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 62.000) CX | UN | 12000  s16.000) 5405 18040 | 0.00 180.40 022 18040 000 00
cF | a0manma || 1eos 0| RODNTNSGAIG | SA1900D0 | RONDDINSKRTA | ARS SYM CIIRVAS C/ARAS SUIAVE C/R 92.000] €% | N | 12000] 1.104000] 5405 1220|000 21320 o.is 1320 000 00
cr | suveszote | reos 0 |RO00D1096516 | 56190000 | RODDD1096816 | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 37.000) ©X | UN | 12000 4000|5405 8280 0,00 a8.80 020 3880 000 00
CF | 31082016 || 1608 0 |RODOD106816 | 56150000 | ROODD10S6816 | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 2000) CX | UN | 12000  sseoool| 5405 21976 0.00 21975 0z 21976 000 o
cF 30092016 [ 1608 0 |ROD0O1056316 | 56150000 | ROCDD10S6E16 | ABS SYM CURVAS C/ABAS SUAVE C/8 7.000] S0 [ LUN. | L1200 sz4.000]] 5105 w5000 = 020 — 00 oo

< >
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Ocorre que na tela acima, extraida da EFD pelo autuante, para este item o que se apresenta sdo vendas em
CAIXAS, entretanto as vendas foram feitas em unidades, vejamos abaixo o exemplo de 09/2016, cujo total
vendido foram 27(vinte e sete) unidades e no levantamento fiscal estdo 27 caixas que multiplicado por 12 da 324
unidades, por isso a omissdo de entrada.

Segue relatorio de venda através de Cupom Fiscal, extraido dos relatorios acostado pela recorrente CD. fl. 56,
onde totaliza a venda de 27 unidades:

valor-
. ; : e Vvalor-
Dian | Lojan Materialx Descri¢ion Qtd.o ... . Total
Unitariox
(Bruto):
ABS'SYM'CURVAS'C/ABAS*
C {o} 1o} 14 2 14| Iq
01.09.2016€ B8022 1096816 SUAVE-C/8t 15,0000 2,36 35,40
ABS-SYM-CURVAS-C/ABAS-
a i1 {2 ¢ 2,400 12,00%
02.09.2016K B8022 1096816 SUAVE-C/80 5,0000 2,40 12,00
ABS'SYM'CURVAS-C/ABAS*
iq o o] l 2,308 r
03.09.2016< B802 1096816 SUAVE-C/88 3,0000 2,30! 6,90
ABS'SYM'CURVAS'C/ABAS*
4 9] 1o} Iq 2 X 2 14
04.09.2016€ B80212 1096816 SUAVE-C/8t 1,0000 2,40 2,40
ABS-SYM-CURVAS-C/ABAS-
9 151 19} 14 2 1 2 14
06.09.2016< B8022 1096816 SUAVE-C/80 1,0000: 2,40 2,40
ABS-SYM-CURVAS-C/ABAS"
07.09.20165 B802I2 109681611 2,0000¢ 2,408 4,801

SUAVEC/82

Por fim, a infragdo 03, foi contaminada pelos equivocos da infragdo 02.

Em homenagem ao principio da verdade material, da ampla defesa e do contraditorio, os membros da 1°
Cdmara de Julgamento Fiscal, decidiram em sessdo de Julgamento, converter o processo em diligéncia a
Inspetoria Fazenddria de origem, para que o autuante adote a seguinte providéncia:

e Reveja os levantamentos fiscais e apresente novos demonstrativos considerando o que foi informado acima,
de tal modo que o mesmo contemple todas as saidas para a infra¢do 01, que na infracdo 02 avalie a
transformacgdo das unidades de medidas, com tal ajuste, a infra¢do 03 também podera ser afetada.

o O recorrente devera ser intimado a tomar conhecimento do resultado da diligéncia com a entrega de copia
do parecer, dos novos papéis de trabalho, se elaborados, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para
manifestagdo, se assim desejar.

Depois, pede-se que o PAF seja devolvido para este Relator, a fim de que se possa avaliar as informagoes
prestadas.”

Na conclusdo da diligéncia, fls. 228/30, cumpre a diligéncia solicitada que, inicialmente, reproduz
as infragcdes imputadas e passa a discorrer:

RESULTADO DILIGENCIA

Disse que apos analisados o pedido de exame das saidas referentes a cupom fiscal, discriminadas
no Livro de Saida e demonstrativos apresentados pelo contribuinte, verificamos a existéncia de
saidas em cupom fiscal ndo contabilizadas no estoque e somamos as mercadorias ndo
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contabilizadas aos exercicios de 2016, 2017 € 2018 conforme demonstrativos anexados ao Auto de
infragdo, o que resultou nos valores de ICMS a cobrar de:

INFRACAO 01-04.05.02

DATA OCORRENCIA
ICMS AUTO ICMS DILIGENCIA
31/12/2016 RS 34.724,29 RS 31.966,42
31/12/2017 RS 331.674,17 RS 126.225,16
31/12/2018 RS 530.098,80 RS 26.140,32

Reporta que apds analisar o pedido da diligéncia de rever a transformacdao de unidades de
algumas mercadorias que estavam contabilizadas como caixa e na verdade forma vendidas em
unidade, verificamos nos cupons fiscais a unidade equivocada langada na EFD o que resultou na
diminui¢do expressiva das saidas de algumas mercadorias, conforme demonstrativos em anexo.
Esta infracdo trata de ICMS solidariedade de mercadorias antecipadas e apds os ajustes resultou
no novo demonstrativo abaixo:

INFRACAO 02-04.05.08

DATA OCORRENCIA
ICMS AUTO ICMS DILIGENCIA
31/12/2016 R$ 11.917,30 R$ 20,45
31/12/2018 RS 76.228,33 R$ 689,87

Relata que apds analisar o pedido da diligéncia de rever a transformacdo de unidade, verificamos
nos cupons fiscais a unidade equivocada lancada na EFD o que resultou na diminuigdo expressiva
das saidas de algumas mercadorias da infracdo 02, que trata de ICMS solidariedade, o que
impactou na infragdo 03 que cobrou ICMS antecipado das mercadorias constantes na infragao 02,
conforme demonstrativos em anexo. Vale ressaltar que diferente do pleiteado pela Autuada,
verificamos que alguns produtos possuem pauta de valor minimo.

INFRACAO 03-04.05.09

DATA OCORRENCIA
ICMS AUTO ICMS DILIGENCIA
31/12/2016 R$ 12.940,40 RS 23,04
31/12/2018 RS 135.043,97 RS 4.461,46

Em resposta a diligéncia, nas fls. 253-54, a patrona do recorrente se manifesta.

Informa que concorda com as conclusdes das infragdes 01 e 02. Contudo, em relacdo a infragdo 03,
embora parte das alegagdes da defesa tenha sido aceita, ainda permanecem valores de ICMS por
antecipacao que, segundo a empresa, decorrem de uma interpretagdo incorreta de omissoes de
entrada, semelhantes as constatadas e reconsideradas na infragao 02.

Argumenta que houve superestimacao de vendas, o que teria levado a falsa conclusao de omissao
de entradas. Assim, reitera seus argumentos de defesa e solicita a improcedéncia da autuacao
referente a infracao 03.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 4* JJF (Acorddo N° 0169-04/22-VD)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de RS 1.132.627,26 para o
montante de R$ 946.678,67, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessaria do
presente feito para reaprecia¢do nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, tratam-se de 3 infracdes que passo a analisar
separadamente:
INFRACAO 01 — “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de

saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016, 2017 e 2018,
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conforme o demonstrativo as fls. 11/18 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33. Langado
ICMS no valor de R$ 896.497,26, ...".

INFRACAO 02 — “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Conforme o
demonstrativo as fls. 19/23 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 33. Lan¢ado ICMS de R$
88.145,63, ...”

INFRACAO 03 — “Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo as fl. 24/28 dos autos, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 33. Langado ICMS de RS 147.984,37, ...”

Observo que a reducdo do valor langado decorreu da revisdo fiscal feita pelo autuante, fls. 58/63,
que, reconhecendo alguns erros cometidos na elaboragdo dos demonstrativos de débito, estas
correcdes levaram a redugdo do valor langado para RS 946.678,67, conforme CD midia fl. 64.

Examinando os autos, ¢ possivel notar que a Decisdo recorrida se encontra adequadamente
amparada por revisdo fiscal apresentada pelo auditor autuante, quando fez as seguintes agdes no
seu levantamento:

1) Excluiu o percentual de quebras de 2,05% (comércio varejista de supermercados) disposto no
artigo 3°, § 1° da Portaria SEFAZ n° 445/98, a qual orienta o trabalho fiscal com base no
levantamento quantitativo de estoques, e

2) Agrupou as mercadorias quando o mesmo produto possuia mais de um codigo e tinha
divergéncia de unidades entre a comercializagdo e o inventario, pois o contribuinte havia
preenchido o Registro 0220 para um codigo e nao o fez para outro.

Assim, vejo que a Decisdo recorrida ndo merece reparo, pois escorou-se na revisao dos autos
perpetrado pelo proprio autuante e acatado pelo julgador de piso.

Dessa forma, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Passo a analisar o Recurso Voluntério, nos termos do art. 171 do RPAF, verifico que o mesmo ¢
tempestivo desta forma o acolho para andlise.

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, aprecio diretamente o mérito.

A recorrente trouxe diversas alegacdes da defesa inicial, voltou a alegar erros no levantamento
fiscal, os quais ja foram recharcados pela 1* Intancia, entretanto, na busca da verdade material,
passo a analisa-los de forma minunciosa.

Depois de diversas diligéncias, mais especificamente na penultima, a recorrente insistiu em
informar que haviam diferencas nas vendas consideradas pelo Fisco no levantamento fiscal, onde
constatou que a Fiscalizagdo encontrou omissdes tanto de entradas quanto de saidas em
quantidades muito expressivas, ou seja, que o Fisco afirmou que as vendas foram pequenas,
apresentando assim, omissdo de saida, ora considerou vendas em montantes muito elevados,
implicando em omissdes de entrada. Para fundamentar tal afirmagdo, a recorrente aponta como
exemplo trés itens de mercadorias referente ao ano de 2018, quais sejam:

Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco Fisco Cencosud x Fisco
[ Descrigio | Esthicial Estinicial | _Diferenca EntrNF \RE__ | Diferenca | SaidaNF | Rs+Vendas | Diferenca EstFinCalc | EstFininf | Estfinal | Diferenga
CREME LETE NESTLE TRAD TETRA 200G 5.126,00 5.126,00 - 65.826,00 |  65.862,00 3600| 857800 7004380  61.46580 62.374,00 276,00 276,00
PALITO THEOTO PEQ P/DENTES C/100 007 3.314,00 3.305,00 - 9,00 30.000,00 30.006,00 6,00 2,00 2691597  26.913,97 33.312,00 4.335,00 4.326,00 - 9,00
VINAGRE MINHOTO MACA 500ML 600,00 595,00 - 5,00 2.040,00 2.052,00 12,00 24,00 2.635,00 2.611,00 2.616,00

Ao analisar os Livros de Saida, pude observar que o autuante, por equivoco, apenas utilizou as
saidas feitas através de Nota Fiscal Eletronica, desprezando as vendas efetuadas através de

ACORDAO CJF N°0160-11/25-VD 20



at i, | SECRETARIA
U Estado da Bahia | 33 FAzENDA

)

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Cupons Fiscais, conforme relatério disponibilizado pela Recorrente chamado de “Vendas BI LOJA
802 de 01/2018 a 12/2018”, CD fl. 56, a quantidade vendida através dessa modalidade, ou seja,
CUPOM FISCAL, do item CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA usado como exemplo, foi de 59.567:

| Codigo SAP | Codigo | UnidInv | Descricao | QtdeUnd |
R00001099557 1099557 UN CREME LEITE NESTLE TRAD TETRA 200G 59.567,80

Ooutro equivoco apontado pela recorrente foi que a Fiscalizagdo considerou no levantamento
relativo ao estoque do exercicio de 2018, digitos a mais nos cddigos das mercadorias, o que teria
causado o desencontro no saldo de estoques. Apontou como exemplo o fato de que na coluna
“Codigo”, o Fisco considera, no primeiro exemplo, o conjunto numérico 109873900100, todavia, a
sequéncia correta € 1098739001 —- TORRADA BAUB 160G UN, o que implicou na nao localizagao das
entradas e vendas realizadas, ensejando na totalizacdo do estoque final absolutamente em
descompasso com a realidade.

Ja a Infracdo 02, a recorrente alegou que, diferentemente do que ocorreu na infragdo 01 onde
foram desconsideradas vendas efetivamente ocorridas, importando na acusacao de omissdes de
saida, a Fiscalizacdo computou vendas inexistentes, resultando em supostas omissdes de entradas,
tal fato decorreu em fun¢do das entradas dos itens extraidos da EFD pelo autuante, tinham como
unidade de medida “CAIXAS”, entretanto as vendas haviam sido feitas em “UNIDADES”.

Para a infragdo 03, argumentou que as omissdes de entradas que embasaram a infracao teriam
sido em funcdo de imputacdo de vendas em patamares muito superiores ao efetivamente
realizado no periodo autuado, um dos argumentos apresentados na infracao 01. Quanto a alegacao
de erro no calculo da MVA/PAUTA, O autuante esclareceu, que:

“A confusdo esta na leitura da coluna “MVA/Pauta” do levantamento. Quando o produto é “pautado”, a Base
de Calculo da ST ndo é a B.C. original acrescida da MVA e, sim, o valor de pauta unitario multiplicado pela
quantidade omitida. No primeiro produto do quadro acima, B.C.=2.814 x 8,14 = 22.905,96. Outrossim, este
auditor reconhece que o demonstrativo do SIAF para esses casos pode gerar incompreensdo e dificuldade para
a defesa. Por conta disto, os produtos do levantamento considerados com pregos de pauta para a formag¢do da
B.C. da ST serdo excluidos.”

Diante de tal cenario, o processo voltou em diligéncia onde o autuante, apoés realizar novas
verificacoes, acatou as alegagdes da recorrente, fazendo os devidos ajustes. Entretanto, apesar de
reduzir todas as infragdes, a recorrente apenas ndo concordou com o saldo remanescente na
infragdo 03, porém nao trouxe novas provas que pudesse elidi-la.

Destarte, quanto @ multa aplicada, ndo vejo como prosperar a pretensao recursal, pois as multas
possuem previsdo legal na legislagdo estadual e este Conselho ndo possui competéncia para
afasta-las por eventual inconstitucionalidade tampouco deixar de aplicar normas emanadas de
autoridade superior, conforme art. 167, I € 11l do RPAF/BA.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que as multas previstas nos incisos 1, I, Il € VII ¢ alinea “a”
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, possuem previsao de redugdo automatica, em percentuais que variam
entre 25% € 90%, conforme arts. 45 € 45-B da Lei n° 7.014/96.

Isto posto, dou Provimento Parcial ao Recurso Voluntario, restando o auto assim liquidado:
INFRACAO 01-04.05.02

DATA OCORRENCIA ICMS AUTO ICMS DILIGENCIA
31/12/2016 RS 34.724.29 R$ 31.966,42
31/12/2017 R$ 331.674,17 RS 126.225,16
31/12/2018 R$ 530.098,80 R$ 26.140,32

896.497,26 184.331,90

INFRACAO 02-04.05.08

DATA OCORRENCIA ICMS AUTO ICMS DILIGENCIA
31/12/2016 R$ 11.917.30 RS 20,45
31/12/2018 R$ 76.228,33 RS 689,87

88.145,63 710,32

INFRACAO 03-04.05.09
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DATA OCORRENCIA ICMS AUTO ICMS DILIGENCIA
31/12/2016 R$ 12.940,40 RS 23,04
31/12/2018 R$ 135.043,97 RS 4.461,46

147.984,37 4.484,50
Total Geral 1.132.627,26 189.526,72

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto € PROVIMENTO PARCIAL
do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 269193.0018/20-9, lavrado contra MERCANTIL RODRIGUES
COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no
valor total de R$ 189.526,72, acrescido das multas de 60% sobre R$ 4.484,50 € 100% sobre R$
185.042,22, previstas no art. 42, incisos II, “d” e I1I da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais..

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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