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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0155-11/25-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL PARA
ESTABELECIMENTO VAREJISTA. RETENCAO A MENOR.
REGULARIDADE DA EXIGENCIA. INAPLICABILIDADE DO

TEMA 1099 DO STF. Auto de Infracdo por retencao a
menor de ICMS-ST em operagdes interestaduais
destinadas a estabelecimentos varejistas na Bahia. E
legitima a exigéncia de ICMS por substituicao tributaria
nas operagoes interestaduais com mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, quando destinadas
a estabelecimentos varejistas localizados no Estado da
Bahia, ainda que pertencentes 2 mesma pessoa juridica
remetente. Aplicagdo do art. 10 da Lei n° 7.014/96, do
Protocolo ICMS 11/91 e da Clausula nona, inc. II, do
Convénio ICMS 142/18. Inaplicavel ao caso a tese
firmada no julgamento da ADC 49/Tema 1099 do STF,
que trata da nao incidéncia do ICMS na operagao
propria de transferéncia interestadual entre filiais, ndo
alcancando o regime de substituicdo tributéria. Rejei¢ao
da preliminar de nulidade por auséncia de
demonstragdo de vicio formal no langamento.
Inexisténcia de afronta ao principio da verdade
material. Multa de 60% prevista na Lei n° 7.014/96, nao
configurando confisco, nos termos da jurisprudéncia do
STF. Auséncia de prova idonea capaz de afastar a
exigéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario interposto contra a decisdo proferida pela 1* JJF, nos termos do art.
169, inc. I, alinea “b” do RPAF/99 que, através do Acordao JIF n° 0063-01/24-VD, julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 25/03/2023, para exigir crédito tributario no valor de R$
145.472,66, em decorréncia de uma infragao, a saber:

Infracdao 01 — 008.007.002: Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequentemente recolhimento a

menor, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes interestaduais realizadas para
contribuintes localizados na Bahia.

A 1* JJF, conforme acordao as fls. 57 e 58, considerou Procedente a infracdo, diante das seguintes
consideragoes:

VoTo

O presente auto de infragdo exige ICMS em razdo de retencdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento a
menor, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas
transferéncias interestaduais de agua, refrigerante, cerveja, isotonico e energético para estabelecimentos filiais
varejistas da mesma empresa localizados no Estado da Bahia.

Inicialmente, destaco que o presente auto de infracdo ndo exige imposto relativo a transferéncia interestadual
entre estabelecimentos da mesma empresa. Logo, indocua a referéncia feita pelo autuado acerca da decisdo do
STF relativo a inexisténcia de tributa¢do nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da mesma
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empresa.

A exigéncia deste lancamento tributdrio visa cobrar o imposto devido por antecipagdo pelo autuado, localizado
no Estado de Sergipe, relativo as operacoes internas subsequentes a serem realizadas pelos destinatarios
localizados no Estado da Bahia.

O autuado esta obrigado a realizar a retengdo do imposto nas saidas interestaduais destinadas a
estabelecimentos filiais varejistas localizados no Estado da Bahia por for¢a do Protocolo ICMS 11/91 e por
for¢a do art. 10 da Lei n°7.014/96.

O inciso Il da clausula nona do Convénio ICMS 142/18, que trata das disposi¢oes gerais acerca do regime de
substituicdo tributdria aplicavel as operagoes interestaduais entres os estados signatarios de acordos
interestaduais, estabelece que o regime de substituicdo tributdria se aplica nas transferéncias interestaduais
promovidas entre estabelecimentos do remetente quando o destinatario for estabelecimento varejista.

O autuado efetuou a retengdo a menor do ICMS nas saidas interestaduais relacionadas no demonstrativo de
débito deste auto de infracdo e o valor foi considerado pelos autuantes na apurac¢do do imposto devido por
substitui¢do tributdria, conforme demonstrativos anexados em CD a fl. 10.

Indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo autuado para andlise da documentagdo acostada aos autos. Ndao
foi anexado pelo autuado qualquer documentagdo que pudesse ser analisada pelo relator ou submetida a
qualquer intervengdo externa visando qualquer explicagdo do seu conteudo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O sujeito passivo interpds o Recurso Voluntario, fls. 68 a 71, no qual inicia demonstrando a
tempestividade e em seguida sintetiza os fatos.

Contesta a decisao da 1* Junta com os seguintes fundamentos: (i) nulidade da autuagdo por
violagdo ao principio da verdade material; (i) a exigéncia fiscal decorre de operagdes
regularmente praticadas e escrituradas, com fiel observancia das regras tributarias, especialmente
por se tratar de transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, o que ndo configura
fato gerador do ICMS; (i) a autoridade julgadora deixou de considerar os documentos e provas
apresentados, limitando-se a uma abordagem formal e presuntiva; e (iv) houve negacdo da
cogni¢do ampla e auséncia de diligéncias para elucidagdo dos fatos.

Busca, portanto, a anulacdo do Auto de Infragdo com base em vicio de legalidade material e
procedimental, afirmando que ndo havia tributo devido nas operagdes autuadas.

Embora o Recurso nao cite expressamente artigos constitucionais ou dispositivos legais
especificos, invoca principios juridicos fundamentais, que encontram amparo implicito nos
seguintes instrumentos normativos:

1) Principio da verdade material: associado a busca da realidade dos fatos no processo
administrativo tributario (art. 5°, incisos LIV ¢ LV da Constitui¢do Federal, e doutrina sobre o
devido processo legal no ambito administrativo);

2) Devido processo legal e ampla defesa: implicitos na argumentagdo quanto a necessidade de
diligéncias e analise integral da prova (art. 5°, inc. LV da Constituicao Federal);

3) Principio do interesse publico e da legalidade administrativa: vinculam a atuagdo da
Administracao a apuragdo objetiva dos fatos, com base em elementos concretos.

Aborda a matéria de direito, ao alegar que ndo ha fato gerador do ICMS nas transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa e a matéria de fato, ao contestar a atuacdo da Fiscalizacao
por suposta desconsideragao da realidade documental e contabil, requerendo que a apuragao
fosse conduzida com base na efetiva natureza das operagdes.

A Recorrente insiste na revisitacdo da natureza das operacdes autuadas (transferéncias entre
filiais), mesmo apds a primeira instancia ja ter distinguido que a exigéncia refere-se ao ICMS-ST,
e nao ao ICMS decorrente de operacao propria.

Por fim, requer seja dado integral provimento ao Recurso Voluntario, com a consequente reforma
do Acordao recorrido para anular integralmente o Auto de Infragao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal que
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julgou Procedente o Auto de Infra¢do lavrado em 25/03/2023, exigindo ICMS no valor historico de
RS 145.472,66, acrescido de multa, em razao de retengao a menor do ICMS na qualidade de sujeito

passivo por substitui¢do tributdria, em operacgdes realizadas de janeiro de 2020 a dezembro de
2022.

A Recorrente ¢ contribuinte do ICMS, estabelecido no Estado de Sergipe, inscrito no cadastro da
Bahia na condi¢do de SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO, com a indicagdo que explora a
atividade econdmica principal de comércio atacadista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios.

O Recurso Voluntario, traz as seguintes arguicoes:

1) Nulidade da autuagdo por violagdo ao principio da verdade material, sob o argumento de que a
Fiscalizacdo desconsiderou a real natureza das operagdes, que consistiriam em meras
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, sem translacdo da propriedade, e,
portanto, sem fato gerador do ICMS;

2) Inexisténcia de exigibilidade do tributo, defendendo que as operagdes foram regularmente
escrituradas e obedeceram a legislacdo aplicavel,

3) Alegagao de que os julgadores de primeira instancia ndo consideraram adequadamente os
documentos e argumentos apresentados, limitando-se a uma analise formal;

Requer implicitamente a reandlise das provas e dos fundamentos juridicos, com base nos
principios da ampla defesa, contraditorio, legalidade, interesse publico e verdade material e
formula pedido de anulagdo integral do Auto de Infragdo, sem impugnagdo especifica quanto a
metodologia de célculo ou valor do crédito tributario.

Passo a analise das preliminares de nulidade.

A Recorrente sustenta, em sintese, que o Auto de Infragdo € nulo por violar o principio da verdade
material, afirmando que o Fisco teria ignorado a real natureza das operacdes, que consistiriam em
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, desprovidas de fato gerador do ICMS.

Entretanto, a alegacdo de nulidade ndo encontra respaldo. O langamento descreve de forma clara
os fatos geradores, identifica o sujeito passivo, indica os dispositivos legais infringidos e

quantifica o crédito tributario exigido, atendendo aos requisitos do art. 142 do CTN e do art. 21 do
RPAF/99.

Além disso, o principio da verdade material ndo autoriza o contribuinte a se eximir da obrigagdo
de comprovar suas alegagdes, tampouco impde a autoridade julgadora o dever de suprir a
auséncia de provas eficazes nos autos. A diligéncia requerida foi indeferida em primeira instancia
por auséncia de documentos relevantes ou aptos a infirmar a acusagao.

Dessa forma, inexistem vicios que comprometam a validade formal do langamento, razao pela
qual rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto a alegacdo relativa a transferéncia entre estabelecimentos € a ADC 49, a Recorrente
argumenta que as operagdes em questdo configuram simples transferéncias de mercadorias entre
filiais da mesma empresa e que, portanto, ndo haveria fato gerador do ICMS, citando
implicitamente, os fundamentos do julgamento da ADC 49 e do Tema 1099 do STF.

Todavia, tais precedentes nao se aplicam a hipotese dos autos. A decisdo proferida na ADC 49,
reafirmada no Tema 1099, trata da ndo incidéncia do ICMS na transferéncia interestadual de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, mas limita-se a operacdo propria, ou
seja, ao ICMS incidente na remessa, € ndo alcanga o regime de substituicao tributaria.

No presente caso, a autuagdo refere-se ao ICMS-ST, exigido do contribuinte na condi¢do de
substituto tributario, por forca do art. 10 da Lei n° 7.014/96 e o Protocolo ICMS 11/91, firmado entre
os Estados da Bahia e de origem da mercadoria.

Acrescente-se que a Clausula nona, inc. 11 do Convénio ICMS 142/18, determina a aplicagdo do
regime de substitui¢do tributdria nas transferéncias interestaduais, mesmo entre estabelecimentos
da mesma empresa, quando o destinatdrio for varejista.
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Portanto, a pretensdo recursal de afastar a incidéncia do ICMS-ST com fundamento na
jurisprudéncia da ADC 49 nao encontra amparo juridico.

O voto da primeira instdncia demonstra que a empresa efetuou o recolhimento a menor do ICMS-
ST, conforme planilhas e demonstrativos extraidos da EFD e das notas fiscais eletronicas. A
metodologia adotada esta tecnicamente justificada, e a recorrente nao apresentou documentos ou
calculos que infirmem os dados da Fiscalizagao.

Quanto ao pedido de diligéncia, verifico que o indeferimento foi adequado, uma vez que nao
houve apresentagao de documentos novos que justificassem nova analise probatoria.

Por fim, a invocagdo genérica a verdade material e ao interesse publico ndo afasta a legalidade da
exigéncia fiscal quando a infracdo ¢ objetivamente demonstrada por documentos fidedignos e
previstos em lei.

A multa aplicada no percentual de 60% sobre o valor do imposto exigido encontra respaldo na
alinea “e”, do inc. 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que estabelece penalidade para a hipotese de
recolhimento a menor do ICMS por substitui¢do tributaria.

A penalidade possui natureza punitivo-repressiva, voltada a inibicdo de condutas contrarias a
legislag@o tributaria, sendo proporcional a gravidade da infragdo, que consistiu em reter e
recolher o ICMS-ST em valores inferiores ao devido, conforme demonstrativos de débito
apresentados.

No que tange ao controle da proporcionalidade das multas fiscais, o Supremo Tribunal Federal
tem se posicionado pela necessidade de moderacdo na repressao tributaria, mas ndo considera
inconstitucionais multas em patamares moderados, especialmente quando ndo ultrapassam o
valor do tributo: (i) ADI 551/DF: o STF entendeu que a multa moratdria de 20% € razoavel; e (i) ARE
1.307.464/MG (Tema 1102 da Repercussdo Geral): firmou-se o entendimento de que multa punitiva
superior a 100% pode ser considerada confisco.

Assim, a multa ndo se mostra desproporcional nem confiscatoria, especialmente por estar dentro
dos limites fixados pela legislacao estadual e pela jurisprudéncia do STF.

Diante de todo o exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Voluntario, por preencher os
requisitos de admissibilidade, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298624.0015/23-7, lavrado contra CENCOSUD BRASIL
COMERCIAL S.A., devendo ser intimado a recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de RS 145.472,66, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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