C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
. Estado da Bahia | parazeENDA

PROCESSO -A.1.N°101365.0113/24-9

RECORRENTE - RAIA DROGASIL S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0246-05/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO

PUBLICACAO - INTRANET 14/08/2025

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0152-11/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA TOTAL. CONTRIBUINTE

DESCREDENCIADO. No que diz respeito ao
credenciamento, foi efetuada consulta no sistema da
SEFAZ e se constatou que o contribuinte estava mesmo
descredenciado no periodo de 31.05.2024 a 31.07.2024 ¢ o
auto foi lavrado em 26.06.2024, e, portanto, ndo confere
com a alegagdo da defesa. ApOs andlise de toda a
argumentacdo da impugnacdo ndo foi constatada
qualquer irregularidade no lancamento. Razoes
recursais incapazes de elidir a autuacdo. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario apresentado em razao de a Decisao proferida por meio do Acordao da
5* JJF n° 0246-05/24-VD, que julgou Procedente o presente langamento de ICMS foi efetuado
mediante Auto de Infracdo lavrado no transito de mercadorias, em 26.06.2024, no valor historico
de R$ 26.697,84, acrescido de multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo tributaria total em aquisi¢do interestadual ou do
exterior, de mercadorias enquadradas pela legisla¢do interna no regime de substituicdo tributaria por
contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Descricio dos fatos: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total, em aquisi¢do
interestadual de mercadorias destinadas a contribuinte descredenciado, nos termos do art. 8°, § 4° I, alinea b,
da Lei 7.014/96, constante do DANFE 493474, 493496, 493497, 493538 e 493551, conforme termo de
ocorréncia fiscal em anexo. Destaca-se a MVA conforme art. 289, § 17 do RICMS/BA.

Na impugnacao (fls. 23/34). O autuante prestou informagao fiscal as fls. 63/66.

A JJF apreciou a controvérsia conforme o voto condutor:
VoTO0

Trata-se de langamento no transito de mercadorias, e conforme termo de ocorréncia, foi no terminal de cargas
do Aeroporto de Salvador. Foi cobrado imposto devido por antecipagdo total de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria.

A impugnagdo em resumo, se pauta nos seguintes argumentos:

1- Que estaria com situagdo cadastral regular quanto ao credenciamento para pagamento do imposto no més
subsequente a entrada.

2- Que possui medida liminar assegurando o seu credenciamento.

3- Que ha processos julgados neste Conselho pela improcedéncia de lancamento contra a autuada pelas
mesmas razoes.

4- Que houve pagamento do imposto devido.

5- Que o autuante desconsiderou o beneficio fiscal do Dec. 11.872/09.

6- Que o auto de infracdo excedeu o prazo formal de 90 dias para ciéncia no DT-e.
7- Multa confiscatoria.

O autuante, conforme exposto no relatorio, refutou todos os argumentos e pediu pela procedéncia. Assim, passo
a andalise destes argumentos.

No que diz respeito ao credenciamento, foi efetuada consulta no sistema da SEFAZ e se constatou que o
contribuinte estava mesmo descredenciado no periodo de 31.05.2024 a 31.07.2024 e o auto foi lavrado em
26.06.2024, e, portanto, ndo confere com a alegagdo.
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Quanto a concessdo do mandado de seguranca, conforme o texto emanado do poder judiciario, conforme
decisao a fl. 47 que os “efeitos decorrentes dos PAFs 092579.0171-23/9 e 092579.0181/23-4 ndo sejam usados
para o descredenciamento da Requerente. Contudo, o autuado tem dezenas de processos inscritos em divida
ativa, e os efeitos ndo sdo extensivos a todos, e por isso mesmo no periodo do lancamento encontrava-se
descredenciado.

Quanto aos processos julgados improcedentes, trata-se de outros periodos em que se comprovou que estava
credenciado, o que ndo é o caso deste processo. No que diz respeito ao pagamento, ndo apresentou qualquer
comprovante e quanto a redugdo de base de calculo pretendida, ndo se aplica aos itens comercializados.

O termo de ocorréncia foi lavrado em 26.06.2024 e o auto lavrado no mesmo dia, e a intimagdo e ciéncia no dia
27.06.2014, sendo descabida, portanto qualquer alegagdo de intervalo de 90 dias do langamento.

Quanto a multa de efeitos confiscatorios, este Conselho de Fazenda ndo tem competéncia para apreciar
inconstitucionalidades de leis ordindrias, e nem mesmo reduzir ou dispensar a multa.

Face ao exposto, apos andlise de toda a argumentagdo da impugnag¢do ndo foi constatada qualquer
irregularidade no lancamento e voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os advogados do recorrente apresentam pega recursal as fls. 82/88.

Faz uma breve retrospectiva pontuando que:

1. A autuagdo de 26/06/2024 cobra ICMS-ST por antecipagao total em compras interestaduais, sob o
argumento de que a Recorrente estava descredenciada de regime especial no momento da
lavratura.

2. Na impugnacdo, a Recorrente anexou planilha com sua apuragdo mensal, demonstrando que
considerou as notas fiscais da autuacao e recolheu devidamente o imposto, apresentando guia
e comprovante de pagamento.

3. A 5*JJF julgou procedente a autuagdo, desconsiderando os demais argumentos de defesa.

4. Contudo, discorda da decisdo, pois entende que os documentos apresentados comprovam o
pagamento do imposto, o que justificaria, a0 menos, o cancelamento da exigéncia do valor
principal.

Defende quanto a comprovacgao do recolhimento do valor do principal. Disse que a autuagao

cobra ICMS-ST por antecipacdo total em compras interestaduais, alegando que a Recorrente

estava descredenciada de regime especial. No entanto, sustenta que comprova, por meio de

planilha detalhada e documentos anexos a impugnagdo, que apurou e recolheu corretamente o

tributo devido pelas mercadorias das notas fiscais autuadas. Reafirma que nao hé valor principal

a ser exigido, podendo-se discutir apenas eventual mora, caso existente. Requer o cancelamento

do PAF para evitar bis in idem.

Impugna quanto ao carater confiscatorio da multa e impossibilidade de aplicacio de juros
sobre tal penalidade. Sustenta que a multa fiscal aplicada, correspondente a 60% do valor do
tributo — ja comprovadamente recolhido —, viola o principio do ndo-confisco (art. 150, IV da
CF/88), além dos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Argumenta que tal sancdo ¢
excessiva, especialmente diante da inexisténcia de dolo ou inadimplemento, e equivale a
transformar penalidade em meio de arrecadagdo indevida.

Salienta que a jurisprudéncia do STF reconhece que multas fiscais também se submetem a
vedacao do confisco, conforme reiterado no voto do Min. Celso de Mello no RE 754.554/GO, que
afirma: “O postulado constitucional da ndo-confiscatoriedade incide sobre as proprias multas
tributarias”, destacando que, mesmo sem previsao expressa como em constituicdes anteriores, “a
clausula proibitiva do efeito confiscatorio (CF, art. 150, 1V)” se aplica as penalidades fiscais.

Diz que esse entendimento ja foi firmado em diversos precedentes do STF (RTJ 200/647-648; Al
539.833/MG,; RE 455.017/RR; RE 472.012-AgR/MG, entre outros), n0s quais se enfatiza que a atuagao
estatal em matéria tributaria deve respeitar limites de razoabilidade e proporcionalidade, evitando
a imposicao de san¢des que comprometam o patrimonio do contribuinte.

Pleiteia o cancelamento ou, ao menos, a reducdo da multa aplicada, em respeito aos principios
constitucionais e a jurisprudéncia consolidada do STF, evidenciando que a penalidade imposta
tem efeito claramente confiscatorio.

Finaliza requerendo que seja:
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— provimento deste recurso, mediante a reforma e o cancelamento do PAF, na medida em que
comprovado o recolhimento do tributo nele exigido;

— subsidiariamente, o reconhecimento da abusividade da multa de 60%, seja por seu carater
confiscatorio ou pela afronta perpetrada a razoabilidade, a qual devera ser integral ou ao
menos parcialmente cancelada.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela empresa, contra decisao proferida pela 5* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em razao da falta de
recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo tributaria total nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias, por contribuinte que se encontrava descredenciado do cadastro estadual, nos termos
da legislagdo vigente.

O contribuinte, em sua pega recursal, limitou-se a reiterar as alegagdes ja& constantes da
impugnacao administrativa, sustentando, em sintese, que teria realizado o pagamento do imposto
exigido, além de insurgir-se contra a multa aplicada sob o argumento de que ela seria
inconstitucional por ser nitidamente confiscatoria.

Todavia, ao contrario do que alega a Recorrente, ndo restou comprovado nos autos o efetivo
recolhimento do tributo exigido. Apesar das alegacdes da Recorrente de que juntou planilhas,
guias de recolhimento e comprovantes bancarios, a analise do processo demonstra que tais
documentos nio foram acostados fato este, inclusive, mencionado na decisdo de piso.

O ordenamento juridico tributéario ¢ claro ao dispor que cabe ao sujeito passivo o 6nus de provar
os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do crédito tributario (art. 142 do RPAF/BA), €, no
presente caso, o contribuinte ndo se desincumbiu desse dever processual.

Ressalte-se que a simples alegagdo de pagamento, desacompanhada da devida comprovacao
documental idonea, ndo possui forca para afastar a infracdo imputada no langamento fiscal, ainda
mais quando as informagdes constantes nos sistemas da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
apontam, de forma clara e objetiva, o status de descredenciamento do contribuinte.

Ademais, no tocante as demais alegagdes relativas a exigéncia de juros sobre multa e suposto
carater confiscatorio da penalidade, cabe registrar que o Conselho de Fazenda Estadual, enquanto
orgdo de julgamento administrativo, ndo detém competéncia para declarar inconstitucionalidade
de norma, consoante preceitua expressamente o artigo 167 do RPAF/BA. Tais argumentos se
mostram indcuos no ambito admistrativo.

Diante de todo o exposto, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso Voluntario, para no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a decisdo de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE, o Auto de Infracao n° 101365.0113/24-9, lavrado contra RAIA DROGASIL S/A,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 26.697,84,
acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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