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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MARKETING DIRETO. VENDA PORTA A PORTA. FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS-ST. Nos
termos do Convénio ICMS 45/99 c/c o art. 8° e art. 11 da
Lei n° 7.014/96 e art. 333 do RICMS/BA cabe ao remetente
na qualidadede sujeito passivo por substitui¢do efetuar
a retencdo eo consequente recolhimento do imposto. A
base de calculo do ICMS-ST nas operagdes ¢ a prevista
na Clausula terceira do Convénio ICMS 45/99, ou seja: “o
preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim
entendido aquele constante em catalogo ou lista de
precos de sua emissdo”. Constatada a retencdo e
recolhimento a menos do ICMS-ST na saida, em
operacdo interestadual, de mercadorias encaminhadas a
destinatarios do Estado da Bahia que distribuem os
produtos a revendedores para venda portaa porta no
Estado. Diligéncia fiscal excluiu os valores relativo a
notas fiscais que deram saidas do estabelecimento e foi
exigido o ICMS-ST do destinatério. Indeferido o pedido
de realizacdo de diligéncia fiscal. Nao acolhido o
pedido de dispensa dos juros de mora e das multas, nos
termos do art. 100, Paragrafo Unico do CTN. Infra¢do
caracterizada. Reformada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte nos termos do art. 169, 1, “b”, do
RPAF/BA, contra a decisdo proferida pela 2* JJF, que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado
no dia 19/09/2017, que acusa o cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 08.14.03 — Procedeu a retengdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, naqualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operag¢oes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Consta na descri¢do dos fatos que a irregularidade decorreu do fato da
empresa ndo adotar como base de cdlculo da substitui¢do tributdria interestadual os pregos dos produtos
langados nos seus catdalogos de comercializagdo, conforme determina a clausula terceira do Convénio ICMS
45/99 (2014/2016) — R$ 39.128.661,67. Multa de 60%.

Na decisdo proferida (fls. 893 a 923) a 2* JJF apreciou que:

Como acima relatado, o Auto de Infra¢do em exame exige o valor de R$ 39.128.661,67, acusando retengdo e
recolhimento de ICMS-ST a menos que o devido, na qualidade de sujeito passivo por ST, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados na Bahia, nos termos do Convénio ICMS
45/99, combinado com os artigos 8° e 10 da Lei 7.014/96 e art. 333 do Regulamento do ICMS do Estado da
Bahia — RICMS/2012.

Examinando os autos, constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 26 e 27, copia do Auto de Infragdo e dos papéis de
trabalho indispensadveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
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como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Illl e § §, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; ¢) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento,; d) a infragcdo
esta clara e exaustivamente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-22 e CD de fl. 23); e) a infragdo esta
determinada com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em
andlise.

Por considerar suficientes para a formagdo de minha convic¢do os elementos contidos nos autos e ter sido
destinado a verificar fatos vinculados a escrituragcdo ou a documentos que, caso existam, estdo na posse do
requerente e cuja prova poderia ter juntado aos autos, com fundamento no artigo 147, I, do RPAF, indefiro
pedido de diligéncia formulado.

De logo, observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langcamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdiria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (§ § 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

O Autuado exerceu o pleno direito de defesa e do contraditorio e das suas manifestacoes constato que o
Impugnante demonstrou o total conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que originou o langamento
tributario veiculado no presente PAF.

Pois bem, ndo havendo preliminares aduzidas, me encaminho para apreciacdo do mérito do langamento em
sede de revisdo neste orgdo administrativo judicante.

E indiscutivel que o Convénio ICMS 45/99 autorizou o Estado de destino a atribuir ao remetente a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes saidas realizadas pelo
revendedor, como também autorizou os Estados e o Distrito Federal a adotar este regime de substitui¢do
tributdria também para as operagoes internas realizadas nas mesmas condig¢des previstas no citado convénio.

Autorizado, o Estado da Bahia exerceu o direito franqueado pelo Convénio e adotou o regime de antecipagdo
tributdria total para as operagoes internas e interestaduais que destinem mercadorias a revendedores,
estabelecidos neste Estado, que realizem vendas porta-a-porta a consumidor final, sendo as remessas efetuadas
por empresas que se utilizem do sistema de “marketing” direto para comercializacdo de seus produtos, ficando
atribuido ao remetente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor.

Ao se insurgir contra o langamento, em longas manifestagées o sujeito passivo apresentou razoes abordando
aspectos que entende relevantes e, por sua vez, com Informacgoes Fiscais igualmente longas, os Autuantes
contestaram os argumentos defensivos sustentando a integral manutengdo da exagdo fiscal.

Estabelecida a discussdo em torno da agdo fiscalizatoria, compulsando os argumentos defensivos e as
contrarrazoes dos Autuantes, a polémica que centraliza o PAF ¢ firmar qual o correto critério que deve ser
utilizado para estabelecimento da BC do ICMS-ST devido nas operagoes autuadas, ja que o sujeito passivo,
admitindo ao fim e ao cabo, sua condi¢do de substituto tributario, entende que as operagoes autuadas devem ter
a BC do ICMS-ST, calculada em fung¢do da “MVA”, especialmente a que propée de 113,06%, enquanto que as
Autoridades Fiscais sustentam a perfei¢do da BC que utilizaram, qual seja, os pregos sugeridos nos catalogos
dos produtos da marca “Hinode”.

Portanto, para o deslinde da questdo, necessario é esclarecer o entendimento que se deve firmar acerca desse
crucial ponto da exagdo.

Pois bem. A fiscaliza¢do adotou como base de calculo da substitui¢do tributaria interestadual, os precos dos
produtos apresentados como sugeridos nos catdlogos destinados a comercializacdo, conforme determina a
Clausula terceira do Convénio ICMS 45/99.

A Autuada reconhece ser responsavel pela reten¢do e recolhimento antecipado do ICMS, conforme declara
algumas vezes nas suas manifestagées. Entretanto discorda do critério de adogdo da base de calculo alegando
que: ...ao regulamentar o ICMS, a LC n° 87/96 determinou que a base de cadlculo nas operagdes sujeitas ao
recolhimento antecipado do tributo por substitui¢do tributdaria deve corresponder ao valor da operagdo,
acrescido “dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servico” (alinea b do inciso Il do art. 8° da LC n° 87/96) e da Margem de Valor Agregado
(“MVA”)”.

Ora, da leitura dos autos se depreende, até por expressdo do Impugnante, que a Autuada realizava vendas de
seus produtos para revendedores situados na Bahia que os repassaram para consultores cadastrados que, por
sua vez, os revenderam para consumidores finais com o auxilio de catdalogos contendo fotos e caracteristicas
dos produtos e os pregos a titulo de sugestdo.
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Ao examinar o arcabouco legal que ampara a antecipagdo tributdria, prevista no § 7°, art. 150 da Constitui¢do
Federal e delineada pelas normas gerais reguladoras estabelecidas pela Lei Complementar n° 87/96, dentre as
quais se encontra a disciplina da substitui¢do tributaria e a indicagdo para fixa¢do da base de calculo que deve
ser adotada para cada tipo de operagdo ou prestagdo, para o caso concreto, cabe o disposto no Convénio ICMS
45/99, que em sua Clausula terceira estabelece:

“Clausula terceira

A base de calculo do imposto, para fins de substitui¢do tributdria, serd o valor correspondente ao preco de
venda ao consumidor, constante de tabela estabelecida por orgdo competente ou, na falta desta, o preco
sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido aquele constante em catalogo ou lista de pregos de
sua emissdo, acrescido em ambos os casos, do valor do firete quando ndo incluido no prego.

Paragrafo unico. Na falta dos valores de que trata o “caput”, a base de cdlculo sera aquela definida na
legislagdo da unidade da Federagdo de destino das mercadorias.”

Da leitura, em ordem subsequente de preferéncia, depreende-se trés possibilidades de base de calculo para as
operagoes com marketing direto.

Primeiro, deve-se adotar como base de cdlculo o prego de venda ao consumidor constante de tabela
estabelecida por orgdo competente, este entendido como orgdo governamental responsavel para fixar precos de
vendas a consumidor final.

Em segunda opg¢do, que somente poderad ser adotada caso a primeira ndo seja viavel, a base de calculo sera o
preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim compreendido aquele indicado em catdlogo ou lista de
precos de sua emissdo, acrescido em ambos os casos, do valor do frete quando ndo incluido no prego.

Caso as duas opgoes ndo sejam possiveis de adogdo, o pardgrafo unico prevé que a base de cdlculo serd a
definida na legisla¢do da unidade da Federagdo de destino das mercadorias, que no caso da Bahia é aquela
constante no Anexo I do RICMS/2012.

Importante ressaltar que a escolha da base de calculo nao depende do livre arbitrio do fisco, tampouco do
contribuinte. Deve-se adotar, obrigatoriamente, na ordem prevista no dispositivo citado, cujo principio se
encontra acolhido pelo Regulamento do ICMS da Bahia no seu art. 333 e § § . Eis sua redagdo.

“Art. 333. Nas operagées internas e interestaduais que destinem mercadorias a revendedores, estabelecidos
neste Estado, que realizem vendas porta-a-porta a consumidor final, sendo as remessas efetuadas por
empresas que se utilizem do sistema de “marketing” direto para comercializa¢do de seus produtos, fica
atribuido ao remetente a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor (Conv. ICMS 45/99).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se também as operagoes internas e interestaduais que destinem
mercadorias a contribuinte inscrito, que distribua os produtos a revendedores que efetuem venda porta-a-
porta, exceto nas hipoteses de transferéncia para filial atacadista.

§ 2° A base de cdlculo do imposto para fins de substitui¢do tributdria, nas hipoteses deste artigo, é o valor
correspondente ao prego de venda a consumidor constante em tabela estabelecida por orgdo competente ou,
em sua falta, o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido aquele constante em catdlogo
ou lista de precos de sua emissdo, acrescido, em ambos os casos, do valor do frete, quando ndo incluido no

prego.

§ 3% Nao existindo o prego de que trata o § 2° a base de cadlculo sera o valor da operagdo acrescido dos
valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 1 deste
regulamento relativa as operagoes subsequentes.”

Portanto, no caso presente, ndo ha outra base de cdlculo a ser adotada pela fiscaliza¢do na determinagdo do
quantum do imposto é devido, que ndo seja a segunda opg¢do, haja vista que a primeira ndo se aplica, visto que
ha muito ndo se pratica no pais o tabelamento de pregos e sequer existe orgdo do governo responsavel pela
fixagdo de pregos a serem praticados nas vendas a consumidor final.

Portanto, em definitivo: a base de calculo do ICMS-ST relativa a operagdes de vendas “porta-a-porta” a
consumidor final, sendo as remessas efetuadas por empresas que se utilizem do sistema de “marketing” direto
para comercializag¢do de seus produtos, é a prevista na Clausula terceira do Convénio ICMS 45/99, qual seja:
“o prego sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido aquele constante em catalogo ou lista de
pregos de sua emissdo”.

Outra, é a questdo levantada pela Autuada quanto a ndo ser ela a responsavel pela emissdo dos catalogos, o
que, afirma, impediria a adog¢do dos precos sugeridos nos catalogos, como sustenta a fiscalizagdo, e sim, a
terceira opgdo na ordem de preferéncia, qual seja o prego efetivamente praticado, incluidas as demais despesas,
impostos e outros valores debitados ao varejista, acrescido de uma margem de valor agregado — MVA. Para
tanto, e depois de alegar até a impossibilidade de cobranca do ICMS-ST pela Bahia por carecer de
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estudos/pesquisa estatistica para estimar BC por MVA (dispensavel, ja que ndo se trata de estabelecimento de
BC por MVA), em sua ultima manifestagdo, o sujeito passivo propoe uma MVA de 113,06% para retificagdo do
langamento tributario contido neste e em outros Als que teve lavrados contra si.

Neste sentido, dizendo ter por motivo suprir a falta de levantamento dos pregos praticados na comercializagdo
dos produtos da marca Hinode, juntou aos autos exemplos de revenda a precos inferiores aos sugeridos em
catdalogos, como é o caso do produto Traduc¢ées Gold, acostando impressdo de paginas do sitio
https://mercadolivre.com, com fotos e precos, bem como planilha de calculo da MVA de 113,06% que teve por
base o prego de sua operagdo propria nas vendas para os estabelecimentos franqueados localizados na Bahia e
o prego de revenda que eles praticam.

Contudo, como bem pontua a Autoridade Fiscal diligente, por insuficiéncia probatoria da efetiva venda ao
consumidor final com pregos menores que os aptos a constituir a BC na forma indicada na especifica norma
para o caso (pregos sugeridos nos catdalogos), - o que, cabalmente comprovado, motivaria a possivel restitui¢do
de indébito tributario, caso pague a exagdo fiscal, via especifico processo destinado a restitui¢do -, a pretensdo
do autuado se esvazia por varias razoes:

A uma, porque, de fato, a planilha ndo demonstra qual o preco pago pelo consumidor final dos seus produtos.

A duas, porque, contrariando a razdo da ST total, a sua exposi¢do ndo projeta incidéncia tributaria para toda
cadeia de circula¢do da mercadoria, uma vez que vai apenas até o intermediario que distribui seus produtos aos
revendedores autonomos, excluindo as operagées de vendas destes revendedores aos consumidores finais, os
quais efetivamente se oneram de toda carga tributdria.

A trés, porque a sua sugestdo de MVA, além de legalmente inadequada, foi estipulada de modo global a partir
das compras e vendas, sem identifica¢do individual dos produtos comercializados.

A quatro, porque, além de objetivamente representar uma negativa de apresentagdo dos pregos sugeridos que
sabe, possui e cataloga, contrariando até o proprio fundamento de uma de suas alegagoes, nem a planilha, nem
as paginas copiadas de um sitio de comércio de oportunidades da internet registrando apenas um dos seus
muitos produtos, representa qualquer coleta de pregos de seus produtos vendidos a consumidor final.

Por outro lado, ha nos autos vastos elementos (inclusive correspondéncia e NF, identificando tratativas sobre
defini¢do de precos para catalogos entre prepostos das empresas do grupo Larrus/Hinode) que, ao contrario do
que alega, demonstram que empresa LIDER que diz ser independente e autora dos catalogos, além de integrar o
grupo “Hinode”, a empresa autuada exerce determinante papel nos precos catalogados, porquanto é ela quem
figura no polo passivo da substituicdo tributdria, é quem comercializa produtos dentro do modelo do marketing
direto; é quem tem a responsabilidade sobre os pregos sugeridos nos catalogos dos produtos; é quem comanda
0 grupo econémico atraves dos seus socios, comuns a propria empresa Lider.

Em outra frente de argumentacdo, a Autuada registra a existéncia de autuagdes que estariam executadas
Jjudicialmente — Processos n° 0532367-12.2017.8.05.0001, e n° 0529713-52.2017.8.05.0001, ambos em curso na
4 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador-BA, cujos lan¢amentos consideraram a MVA como
elemento da base quantitativa, e ndo os pregos sugeridos em catalogos e que a presente autuagdo frente a esses
langamentos, no seu entendimento, revelam mudanca de critério para cobran¢a do ICMS-ST.

Contudo, mudanca de critério ndo é, pois, as citadas autuagoes, ainda que com BC equivocada, ocorreram pela
fiscalizag¢do de mercadorias em trdnsito, momento em que ndo se dispunha dos catalogos com pregos sugeridos.
Portanto, em circunstancia diversa da presente autuagdo, decorrente de procedimento fiscal de auditoria em
estabelecimento em que, embora intimado para tanto, o autuado ndo apresentou os catilogos de pregos,
mediante os quais os vendedores “porta-a-porta” comercializam os produtos, sendo que nesse modelo de
auditoria, as Autoridades Fiscais dispoem de tempo e meios para buscarem e conseguiram os catalogos de
precos ndo fornecidos pela autuada.

Ademais, em face do disposto no artigo 149 do CTN, em casos tais, enquanto ndo decaido seu direito e em
complemento as autuagoes anteriores, o sujeito ativo tributdrio pode efetuar lancamento de oficio para cobrar a
diferenga devida, o que afasta, tanto a alegada aplica¢do do artigo 146, do CTN, quanto dos artigos 23 e 24 da
Lei 13.655/18. O primeiro, porque o caso ndo ¢ relativo a norma de conteudo indeterminado, ja que duvida ndo
ha quanto ao critério determinante de consideragdo do preco sugerido pelo fabricante ou remetente, em
catdlogo ou lista de pregos e o segundo, pelo fato de o equivoco nas duas autuag¢ées anteriores ndo configurar
pratica administrativa e de amplo conhecimento publico, uma vez que justamente o contrario é: ndo havendo
tabelamento de prego por orgdo competente e existindo prego sugerido pelo fabricante, como é o caso, a BC das
operagdes objeto da autuagdo se estabelece pelos pregos catalogados.

Subsidiariamente a Autuada almeja o afastamento dos juros de mora e das multas, nos termos do art. 100,
paragrafo unico, do CTN, na hipdtese da exigéncia contida neste PAF ser procedente, alegando que os
processos administrativos executados judicialmente concretizaram uma pratica administrativa reiterada pelo
fisco.

Registro que as praticas administrativas reiteradas expressam uma das modalidades de normas complementares
previstas no art. 100, inc. Il do CTN, que apenas complementam as leis, os tratados, as convengoes
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internacionais e os decretos em matéria tributdaria. Sao aplicaveis quando um destes instrumentos normativos
deixam lacunas para que tais prdticas possam valer como norma. Ndo se aplica ao presente PAF, pois a
matéria é disciplinada na Lei Complementar 87/96, na Lei n° 7.014/96, no Convénio ICMS 45/99 e
regulamentada no RICMS/2012, ndo existindo, portanto, duvidas ou lacunas para saber qual a base de cadlculo
nas vendas diretas “porta-a-porta” ou no modelo multinivel praticado pela autuada o que, por tabela, também
afasta o pedido de dispensa da multa aplicada no presente PAF sob a alegagdo de duvida razodavel quanto a
avaliagao fatica por ela empreendida.

Ademais, ndo ha justificativa para a dispensa pleiteada com fundamento no artigo 112 do CTN, que so caberia
em caso de lei tributiria que define as infracoes ou comine penalidades, deixar duvidas quanto ao
enquadramento da conduta do contribuinte ou duvida no dispositivo que prevé a multa proposta, ou, ainda, em
caso de enquadramento do fato em outro dispositivo que preveja sangdo menos gravosa.

Desse modo, existindo a infracdo, ndo ¢ possivel dispensar o sujeito passivo da sang¢do que foi corretamente
proposta, até porque em se tratando de multa por descumprimento de obrigacdo principal, ndo ha base legal
para atendimento do pleito.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntario interposto por meio da advogada Erika Vaqueiro Tarquinio de Souza
OAB/BA 15411 (fls. 931 a 1021), inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre sobre o
lancamento, argumentos defensivos e razdes que ora apresenta para reformar a decisao recorrida.

DOS FATOS — Ressalta que integra o GRUPO HINODE que fabrica e distribui produtos de beleza,
perfumes, extratos de perfumes, velas, produtos naturais e dietéticos, e suplementos alimentares,
distribuidos a franqueados, que vendem a auténomos (pessoas fisicas), que revendem a
consumidor final (marketing multinivel/de rede), conforme modelo indicado a fl. 939.

Cede a empresa LIDER FRANQUIAS E LICENCAS LTDA. o direito de uso de marcas, produtos e
patentes que presta servigos de licenciamento e cessao de franquias; publicidade e treinamento,
fornecendo aos revendedores autdnomos catalogos contendo o mostruario dos produtos e o valor
sugerido de revenda a consumidores finais.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — O Convénio ICMS 45/99 (art. 333 do RICMS/BA) atribui
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS das operagdes realizadas entre os
revendedores autdonomos e os consumidores finais (porta-a-porta) ao remetente das mercadorias,
utilizando base de calculo (BC) presumida, acrescido “dos valores de seguro, de frete e de outros
encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servi¢o” e da Margem de
valor Agregado (MVA), cujo percentual deve ser “estabelecida com base em pregos usualmente
praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou
através de informagoes e outros elementos fornecidos por entidades representativas dos
respectivos setores, adotando-se a média ponderada dos precos coletados, devendo os critérios
para sua fixagdo ser previstos em lei” (art. 8°, § 4°).

Argumenta que a LIDER define os valores indicados nos catdlogos, que nem sempre sdo o0s
praticados pelos revendedores e sim como material de demonstragao, em alguns casos,
adquiridos para consumo proprio, sem agregagdo de valores (autoconsumo), ndo refletindo os
valores indicados nas publicagdes, dissociando da BC presumida.

Atenta que a Fundagdo Getulio vargas (FGV) realizou estudo a pedido da Associacdo Brasileira
das Empresas de Venda Direta (ABEVD), para a fixar MVA aplicdveis as operacdes com
cosméticos, artigos de perfumaria, higiene pessoal e toucador no ambito do Estado de Sdo Paulo,
concluindo nao existir correspondéncia entre os valores dos catdlogos e os praticados nas
operagdes realizadas entre revendedores e consumidores finais.

Discorre sobre o julgamento da ADIn n° 1.851/AL/2002 pelo STF preconizando fixacdo de BC
ajustado ao mercado e RE 593.849, reconhecendo o direito de restituicdo do ICMS-ST pago relativo
a operacao praticada inferior a que foi presumida.

AUTUACAO — Reconhece a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS-ST
(revendedores autdbnomos e os consumidores finais), mas nao de constituicdo de BC com base nos
valores de catdlogos, realizado pela fiscalizagdo e sim nos valores das publicagdes do fabricante
ou remetente, conforme Cl. 3* do Convénio ICMS 45/1999 (art. 333 do RICMS/BA).
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Discorre sobre o langamento que utilizou BC do catalogo emitido pela LIDER, que ¢ franqueadora
e nao fabricante (HINODE) que seria a correta a ser utilizada.

Argumenta que o Auto de infracdo contradiz com as Execucdes Fiscais n* 0532367-
12.2017.8.05.0001 € 0529713-52.2017.8.05.0001, que exigia pagamento de supostas diferencas de ICMS-
ST apuradas mediante somatério do prego de revenda dos produtos e de uma “MVA” de 81,46%, 0
Fisco baiano j& reconheceu a inaplicabilidade dos valores de referéncia veiculados em catalogo.

Discorre sobre o langcamento, argumentos defensivos, informagdo fiscal, manifestagdo,
ressaltando que a Lei n° 13.655/2018 introduziu dispositivos a respeito da “seguranca juridica” a Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) que reforgam a defesa do contribuinte.

Pede subsidiariamente realiza¢do de diligéncia fiscal para reapurar a BC utilizando o somatorio:
a) valor do fabricante (substituto) acrescido da b) MVA de 113,06% apurado em levantamento
(anexado aos autos), em substitui¢do aos pregos sugeridos em catalogos.

DECISAO RECORRIDA - Relata que esclareceu aos autuantes sobre a notificagdo de execugoes
fiscais propostas pelo Estado da Bahia (maio/2016), com valores de R$ 14.027,06 € R$ 22.006,25, cuja
BC do ICMS-ST corresponde ao preco da revenda dos produtos acrescido de MVA de 81,46%.

Ja neste lancamento o procedimento foi alterado, constituindo BC do ICMS-ST correspondente ao
valor de referéncia veiculado nos catdlogos dos produtos, além de ser exigido também dos
franqueados da Lider, que revendem seus produtos para os revendedores autdonomos e se referem
aos mesmos fatos geradores que motivaram a lavratura deste Auto de Infragao.

Cita o Convénio ICMS 45/1999 (fl. 960) e alega que poderia proceder um Unico langamento, sem
lavratura de autos de infracao distintos, do contribuinte substituto e dos franqueados (responsavel
solidario) implicando em dupla exigéncia, e enriquecimento sem causa por parte do Estado,
devendo ser cancelada as autuacdes contra os estabelecimentos franqueados, ja cobrada do
contribuinte substituto (a Autuada) ou cancelar este auto de infracao.

MERITO — Discorre sobre a decisdo que manteve a BC apurada pela fiscaliza¢do, sem observar a
clausula terceira do Convénio ICMS 45/1999 que define “ao prego de venda ao consumidor,
constante de tabela estabelecida por orgdo competente ou, na falta desta, o preco sugerido pelo
fabricante ou remetente, assim entendido aquele constante em catdlogo ou lista de precos de
sua emissdo, acrescido em ambos os casos, do valor do frete quando ndo incluido no pre¢o”.

Argumenta que a adocdo da BC em precos sugeridos em catdlogos se aplica a publicacdes de
fabricantes ou remetentes (art. 8°, § 3° da Lei n° 87/1996), ndo podendo o Convénio ICMS 45/1999
alargar as hipodteses de aplicacdo dos pregos sugeridos em catalogos elaborados pela LIDER
destinado a franqueados que revendem os fabricados pela HINODE.

Ressalta que nao emite catalogos dos seus produtos e nem define ou sugere valores de referéncias
vinculados nas suas publicagdes, e sim confecciona catalogos a pedido da LIDER, responsavel
pela definicdo dos valores sugeridos para venda a consumidor final, conforme doc. 06 a 08
juntado a impugnacdo e coOpia de e-mails solicitando a grafica HIROSA o orcamento para
produtos de 4.000 catdlogos da HINODE em 2015 e pagamento efetuado pela LIDER, que define os
valores de referéncias nos catalogos, que ndo ¢ fabricante, importadora, nem remetente dos
produtos da HINODE e sim franqueadora, sendo ilegal “exigir que a BC do ICMS-ST devido pela
Recorrente corresponda aos valores de referéncia veiculados nesses catdlogos”.

Afirma que o argumento utilizado na decisdo recorrida ¢ impertinente, inclusive de que a LIDER
pertence a0 mesmo grupo econdomico da Recorrente.

Discorre sobre a producdo de provas, irrelevancia da LIDER pertencer ao mesmo grupo, definicao
da BC na LC 87/1996 (art. 8°, § 3°), principio de autonomia dos estabelecimentos fabricante,
franqueador, revendedor autdnomo até chegar ao consumidor final.

Ressalta que os débitos de ICMS-ST ajuizados (EF N° 0532367-12.2017.8.05.0001 € 0529713-
52.2017.8.05.0001), apura o crédito com base no valor da revenda, acrescido de MVA de 81,46%,
conforme disposto no Anexo 1 do RICMS/BA, diferentemente da BC apurada neste langamento dos
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produtos HINODE em catalogos emitidos pela Lider.

APLICABILIDADE DO CATALAGO — Argumente que admitindo a hipdtese de utilizagdo dos
valores dos catalogos da LIDER, como argumento suplementar, afirma que nao poderia prosperar
diante da auséncia de estudos e levantamentos que comprovem a aplicabilidade.

Discorre sobre a substitui¢do tributaria (art. 150, § 7° da CF), entendimento de doutrinadores
(Humberto Avila, Sacha Calmon e Misabel Derzi, Marco Aurélio Greco), fato gerador, parecer da
ABEVD (Doc. 14), observancia dos requisitos previstos no art. 8°, § 4° da LC 87/96, que impede o
aumento excessivo da carga tributaria incidente na cadeia econdmica e a ado¢do da chamada
“pauta fiscal”, ou seja, constituir BC aproximada da realidade do mercado.

BASE DE CALCULO DE CATALOGOS — Ressalta que a BC do ICMS-ST, prevista no art. 8, 11 da LC
87/96, corresponde ao valor da operacao propria, acrescido do seguro, frete e outros encargos e
MVA, cujo § 6° do art. 8°, autoriza a adog¢do de BC diversa, correspondente ao pre¢o ao consumidor
final, ndo aleatodrio, e sim com pesquisas, estudos e levantamentos, como ocorre com a MVA.

Cita decisdes do STF quanto a BC presumida aproximada da realidade, a exemplo do julgamento
da ADIN n° 1.851/AL e RE n° 213.396/2000, mediante estudos, levantamentos e pesquisas, mesmo
porque revendedores autdnomos adquirem os produtos para consumo proprio ou para presentear
familiares e amigos, nao se concretizando a ST e revendidos com descontos, que nao se coaduna
com os fundamentos da decisdo recorrida interpretando a Cl. 3* do Convénio ICMS 45/1999 € o

Convénio ICMS 101/2008, de forma diversa das decisdes do STF (RE 1.519.034/RS/2017; RE 593.849;
AgR RE 278.348/ES; RE em MS 18.473/PA/ 2005, Recurso em MS 17.588/ES; Recurso em MS 11.600/ES).

Ressalta que a 2* Turma do STJ decidiu que a adog¢dao de pregos sugeridos, que nao reflitam o
preco de mercado caracteriza pauta fiscal (AZRE 1.359.721/RS) que nao pode ser utilizada e Prego
Méximo de Venda a Consumidor Final (PMC) para formagao da BC do ICMS-ST.

Conclui afirmando que a auséncia de estudos e pesquisas que comprovem os valores sugeridos
em CATALOGOS deve ser reconhecida sua inaplicabilidade como critério de apuragdo da BC e
subsidiariamente apurar com base na MVA para suprir a omissao da legislagdo estadual.

RETROATIVIDADE — Argumenta de que acordo com art. 146 do CTN, ndo pode ser modificado os
critérios juridicos de langamentos, como preconizado por doutrinadores (Rubens Gomes de
Almeida, Misabel Derzi) para situagdes pretéritas, viola o dispositivo legal, ao utilizar os valores
de referéncia nos catalogos dos produtos HINODE emitidos pela empresa Lider como BC do ICMS-
ST, entendimento divergente das cobrancas de supostos débitos ajuizados em Execugdes Fiscais,
na qual foi aplicado o MVA de 81,146% previsto no Anexo 1 do RICMS/BA.

Afirma que (fl. 30) na decisdo recorrida foi reconhecida a mudanca de critério juridico, que vai de
encontro a decisoes proferidas pelo STF (RE 104.226-SC/1985; ArAI 1.422.444/AL/2012; RE 1.115.501/SP)
por violar o art. 149 do CTN e entendimento dos doutrinadores (Sacha Calmon), destacando as
mudancas com a edi¢ao de Lei Federal n° 13.655/2018 no Decreto n° 4.657/42 (LINDB).

Ressalta que o Convénio ICMS 101/2018 reconhece que a técnica de interpretagdo do fisco baiano ¢
equivocada, quando recorre a BC do ICMS-ST em pregos sugeridos em CATALOGOS, interpretando
a Cl. 3* do Convénio ICMS 45/1999, quando deveria utilizar como regra: i) pregos sugeridos por
orgdo governamental; ii) na auséncia, os pregos sugeridos em catalogos; iii) na auséncia das duas
hipoteses, adotar a MVA como sustenta a recorrente.

Destaca que com o advento do Convénio ICMS 101/2018 foi incluido o § 2°, na Cl. 3* do Convénio
ICMS 45/1999 que estabelece que “.. na falta do preco de venda ao consumidor constante da
tabela estabelecida por orgdo competente, a base de cadlculo sera a prevista em legisla¢do
estadual”, ndo podendo a decisdo recorrida recorrer aos pregos do catdlogo diante da inexisténcia
de precos fixados por 6rgdo governamental.

Recorre aos doutrinadores, decisdes do STF (RESp 1.519.034/RS; RE 593.849) consignando
possibilidade de o contribuinte possa requerer a restituigdo do ICMS-ST recolhido em montante
superior ao devido, quando for possivel verificar o valor efetivo da operagao presumida.
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Neste contexto, afirma que o Estado da Bahia ndo efetuou estudos e levantamento acerca dos
valores contidos no CATALOGO da LIDER e os efetivamente praticados no mercado nas operagdes
subsequentes, conforme se depreende nas fichas de cadastro dos consultores (fls. 137/138) que
referencia os valores como meras sugestdes que podem ser observadas ou nao.

Ressalta que o revendedor autdbnomo nao possui vinculo com a LIDER, cadastrando e recebendo
bonus pelo agenciamento de novos revendedores, estabelecendo uma relagdo comercial, cujo
lucro advém do valor da aquisicao e preco de revenda, além de bonus por inclusdo de novos
revendedores.

Discorre mais uma vez sobre decisoes do STF (RE 278.348/ES) e STJ (Recurso em MS 18.473/PA....
fls. 993 a 997) que tratam de pauta fiscal, média ponderada de precos, fixagdo de MVA, Sumula
431/STJ sobre pregos maximos de medicamentos (PMC/CMED) configurando pauta fiscal.

Conclui que a auséncia de estudos que ndo comprovem que os pregos sugeridos em CATALOGOS
sejam o efetivo praticado no mercado, deve ser reconhecido sua inaplicabilidade e deve ser
utilizada a MVA apurada pela recorrente para suprir a omissao Estadual.

Mais uma vez discorres sobre a modificagdo de critério juridico (art. 146 do CTN) que ¢ vedado,
conforme preconiza doutrinadores, mas que a cobranca de débitos do ICMS-ST no periodo de
maio/2016 resultou em ajuizamento de Execugdes Fiscais, cujas memorias de calculos indicam o
valor de revenda acrescido da MVA e ndo nos CATALOGOS da LIDER ora langado.

Transcreve decisoes judiciais (RE 104.226-SC/1985-STJ; Ag Rg I 1.422.444/AL-2012; RE 1.115.501/SP) para
reforcar o seu entendimento da impossibilidade do Fisco modificar os critérios juridicos do
lancamento, inclusive pela alteragdo da LINDB (Lei n° 13.655/2018) para promover seguranga
juridica, citando decisdo promovida pelo TI/SP (4p 0013375-90.2014.26.0224/2018).

Subsidiariamente, na hipdtese de nao ser cancelado o Auto de Infragdo, ressalta que nos termos
do art. 100, III, Paragrafo Unico do CTN, deve ser afastado as penalidades, juros de mora e
acréscimos de atualizagdo do valor monetario, ndo se justificando a fundamentacao da decisao
(fl. 1.013) de que ndo se aplica ao caso, dado as praticas reiteradas da Administracao Tributaria.

Transcreve texto de doutrinadores (Luciano Amaro), ressalta a lavratura de dois AIs anteriores
com base no acréscimo da MVA ao preco de venda, que o Fisco adotou como valida, inclusive
reconhecido e decisdo proferida pelo CONSEF (CS 0121-21/02) e Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais (Ac. 3.300/07/CE).

Ainda subsidiariamente, caso venha se entender que a apuracdo do ICMS-ST adotada pela
recorrente ndo configure pratica reiterada da Administragdo Tributdria, deve ser reconhecido a
existéncia de duvida razoavel que atrai a aplicacdo do disposto no art. 112, Il do CTN, afastando a
incidéncia de normas punitivas, no caso, utilizagdo de MVA acrescido ao pre¢o de revenda que
foi objeto de Execugdes Fiscais € nao do preco de catdlogos. Transcreve a ementa da decisdao
contida no AgR RE 601.088/2011 que afastou a multa moratdria com base na seguranca juridica.

Por fim, ressalta que pediu que fosse realizada diligéncia fiscal no sentido de recalcular o valor
do ICMS-ST com base no valor das operacdes realizadas, acrescido de frete, seguro e outros
encargos € MVA de 113,06% em substitui¢do aos pregos sugeridos em CATALOGOS

Exemplifica que o do produto TRADUCOES GOLD no catdlogo foi sugerido preco de R$ 120,00
“mais que é comercializado a R$ 39,00, ou seja, quatro vezes menos que o prego considerado
equivocadamente pela fiscaliza¢do”, como apresentado na defesa.

Ressalta que também apresentou planilha de calculo da MVA de 113,06% que deveria ser utilizada
pela fiscaliza¢do na formacao da base de calculo do ICMS-ST ora exigido.

Por fim, pugna pelo provimento do Recurso Voluntario, conversdo do feito em diligéncia fiscal
para reapurar o ICMS-ST com acréscimo da MVA e o direito de fazer sustentag@o oral.

Em pauta suplementar do dia 27/05/2022, tendo como Relatora a Conselheira Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas, esta 2* CJF decidiu converter o processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fls.
1029/1030) no sentido de que fossem excluidos dos lancamentos as notas fiscais que foram
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lancadas contra os destinatarios de mercadorias comercializadas da LARRUS (Autos de Infracdo
n® 222567.0023/17-4; 210674.0001/16-3; 192378.0001/16-0 € 210743.005/17-7).

Em atendimento a intimagao da ASTEC o recorrente manifestou-se (fls. 1034 a 1053), inclusive com
o substabelecimento de novos advogados (fls. 1037/1038) tendo pugnado por sustentacdo oral o
advogado Gervasio Vinicius Pires Leal Liberal OAB/BA 25.476.

No Parecer ASTEC 05/2023 (fls. 1055 a 1079) incialmente fez consideragdes sobre a diligéncia,
solicitacdo de arquivos dos autuantes, critérios estabelecidos em relagdo a outros langamentos,
inclusive Notificagdes Fiscais e Débitos Declarados, conforme demonstrativos de fls. 1061 a 1065.
Apurou total de valores a deduzir de R$ 812.235,10, conforme demonstrativo de fl. 1066,
culminando na redu¢@o do débito de RS 39.128.661,67 para RS 38.316.426,57.

Cientificado do resultado da diligéncia o recorrente se manifestou por meio da advogada
Fernanda Ferreira Braidy e Moreira, OAB/BA 32.796 (fls. 1086/1091), inicialmente ressalta a sua
tempestividade e suscita a nulidade do langamento nos termos do art. 142 do CTN por entender
que viola o direito de defesa, dado a insuficiéncia/inaptiddo da documenta¢ao que subsidiou a
autuacdo, diante da “auséncia de copias editaveis da autuagdo inviabiliza o exame material
apresentado a titulo de demonstrativos”, inclusive indicado pela propria ASTEC.

Transcreve parte do texto do parecerista ressaltando a dificuldade perante os demonstrativos em
formado ndo editavel, recorrendo a PGE/PROFIS e Inspetores Fazendarios para obter arquivos.

Argumenta que nao tendo sido oportunizado a analise profunda e detalhada da documentacao
fiscal que deu base a autuacdo, materializou se violacdo ao direito de defesa da recorrente,
inclusive por ter sido intimada para se manifestar num prazo de apenas dez dias.

Alega que o langamento foi efetivado com base em mera presungdo, o que ¢ inadmissivel, o que
se confirma no Parecer ASTEC que indica vicios da autuagdo, alterando os débitos exigidos por
grande parte das notas fiscais autuadas.

Transcreve o art. 18 do RPAF/BA, enfatizando que ¢ nulo o langamento nos termos do seu inciso
1v, alinea “a” por ndo conter “elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragao
e o infrator”, inclusive por causar prejuizo ao exercicio pleno do direito de defesa.

Conclui afirmando que no presente caso a acusacdo ndo tem lastro substancial, obrigando o
acusado de se defender no “escuro”, destacando que a diligéncia fiscal modificou o langamento
original, o que denota remessa dos autos a primeira instancia, com reabertura do prazo de defesa
de sessenta dias, nos termos do art. 123 do RPAF/BA, visto que so teve dez dias para se manifestar
acerca do langamento, o que conduz a nulidade do langamento nos termos do art. 18, 1V, “a” do
RPAF/BA e art. 142 do CTN.

Quanto ao mérito dos apontamentos feito no Parecer ASTEC, reitera os termos do Recurso
voluntério e pugna pelo direito de realizar sustentac¢do oral no seu julgamento.

A Secretaria do CONSEF no despacho de fl. 1098 distribuiu o processo para esse relator em face do
afastamento da Conselheira Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Foi peticionado em 04/07/2023 (fls. 1099 a 1113) contrato social e instrumentos de procuracdo e
nova peti¢do de 11/08/2023 (fls. 1115) indicando que as publicagdes, intimacdes € comunicagoes
devem ser encaminhado para o endereco e telefone do advogado Milton Hedayioglu Mendes de
Lima OAB/BA 20.769.

Na assentada do julgamento em 05/08/2024 (fl. 1122) o advogado Gervasio Vinicius Pires Leal
Liberal OAB/BA 25.476, formulou pedido para concessao de prazo suplementar para se manifestar
sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, por entender que o prazo
concedido de 10 (dez) dias pela Conselheira Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, relatora inicial
desse processo, foi insuficiente para analise das Notificacdes Fiscais e Débitos Declarados,
conforme demonstrativos de fls. 1061 a 1065.

Concedido prazo suplementar de 60 (sessenta) dias, o recorrente manifestou se (fls. 1130/1138),
inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre sobre a infragcdo, alegagdes defensivas,
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julgamento em primeira instancia, recurso voluntario interposto e diligéncia da ASTEC/CONSEF.

Em seguida reapresenta os argumentos apresentados na impugnagao inicial e recurso voluntario,
abaixo sintetizado:

i) O art. 8, § 3° da Lei n° 87/1996 estabelece que a determinagdo da base de calculo do ICMS-ST
deve ser feita com base no prego sugerido pelo fabricante ou pelo importador e a Cl. terceira
do Convénio ICMS 45/1999 define “ao pregco de venda ao consumidor, constante de tabela
estabelecida por orgdao competente ou, na falta desta, o preco sugerido pelo fabricante ou
remetente, assim entendido aquele constante em catdlogo ou lista de precos de sua emissdo,
acrescido em ambos os casos, do valor do frete quando ndo incluido no prego”.

ii) O Estado da Bahia internalizou este instrumento normativo por meio do art. 333 e § § 1°,2° e 3°
do RICMS/BA;

iii)A utilizacdo de catalogos para fins de apuragdo do ICMS-ST, de acordo com estes instrumentos
normativos “somente é possivel quando essas publicagoes forem emitidas pelo (a) fabricante,
(b) importador ou (c) remetente do produto”;

iv) A recorrente, fabricante de distribuidor de mercadorias aos franqueados (LIDER), localizada no
Estado da Bahia, que revende os produtos aos Consultores, ndo emite catdlogos dos produtos
HINODE e tampou define (ou sugere) os valores de referéncias;

Concluiu afirmando que ndo ha subsuncdo dos fatos autuados a norma juridica indicada como
fundamento legal do lancamento, devendo ser reconhecido a sua improcedéncia.

Argumenta que a fiscalizagdo presumiu que as operagdes ocorreram com base no preco do
catalogo, mas em se tratando de presuncao relativa admite prova em contrario.

Afirma que tal prova se consubstancia nos estudos realizados pela Fundacdo Getulio vargas (FGV)
acostado as fls. 1141 a 1161 (Doc. 01) e pela Ernest Young Assessoria Empresarial LTDA (EY)
juntado as fls. 1163 a 1183 (Doc. 02), reproduzindo quadros dos resultados da pesquisa a exemplo:

PRODUTO CATALOGO RS | EFETIVO R$ PESQUISA FL
Gel Redutor de Medidas Body Contour Lignea 500g 68,90 53,01 EY 1136
DEO COLONIA LATITUDE STAMINA 100ml 95,00 77,05 FGV

Alega que ndo resta divida de que hd uma distancia entre o preco de catalogo presumido
utilizado pela fiscalizagdo e o preco efetivamente praticado nas vendas, com base nos laudos
apresentados e que devem ser adotados para reducdo dos valores autuados.

Para a fixar MVA aplicaveis as operacdes com cosméticos, artigos de perfumaria, higiene pessoal
e toucador no ambito do Estado de Sdo Paulo, concluindo ndo existir correspondéncia entre os
valores dos catdlogos e os praticados nas operagdes realizadas entre revendedores e
consumidores finais.

Requer provimento do Recurso Voluntario, pela inaplicabilidade da regra de presuncao, para que
se cumpra os requisitos de subsuncdo do fato a norma (art. 333 do RICMS/BA) reconhecendo a
diferenca entre os precos praticados e os constantes dos catalogos conforme laudos técnicos.

Solicita produgdo de provas, sustentagdo oral e indica endereco para intimagdes (fl. 1138).

Registrada a presenca do advogado Dr. Gervasio Vinicius Pires Leal Liberal na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa reten¢do ¢ recolhimento a menos do ICMS-ST, em decorréncia de o
contribuinte ndo adotar como base de célculo da ST interestadual os pregos dos produtos
langados nos seus CATALOGOS de comercializagdo, previsto na Cl. 3* do Convénio ICMS 45/99.

O recorrente no momento que tomou conhecimento do resultado da diligéncia fiscal determinada
por esta 2* CJF, suscitou a nulidade do langamento sob alegacao que:

a) Viola o direito de defesa, diante da “auséncia de copias editiaveis”;
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b) Prazo insuficiente para analise da documentagdo fiscal que deu base a autuagio;
¢) Lancamento efetivado com base em presuncao.

Quanto ao primeiro argumento, constato que foi juntado as fls. 24 a 26 comprovante da entrega do
Auto de Infracdo e demonstrativos que dao suporte (gravado na midia de fl. 23 e impresso) ao
estabelecimento autuado, que apresentou defesa (fls. 29 a 105) na qual indicou os célculos do
ICMS-ST feitos pelo sujeito passivo e o apurado pela fiscalizagdo. Apresentou alegagdes de mérito
indicando supostos equivocos nos calculos feitos pelos autuantes.

Prestada a primeira informacao fiscal (fls. 378 a 473), o estabelecimento autuado foi intimado para
tomar conhecimento (fls. 551, 556 ¢ 734) e manifestou se em 28/06/2018 (fls. 740 a 789), reiterando os
termos das razdes de mérito.

Produzida a segunda informacao fiscal (fls. 818 a 839), o autuado manifestou se em 31/10/2018 (fls.
840 a 874) tendo inclusive apresentado planilha (fls. 857 a 861), nas quais indicou a MVA que
entendeu dever ser utilizado pela fiscalizagao.

A 2* JJF determinou a realizacdo de diligéncia (fl. 875) e foi prestada a terceira informagao fiscal
(fls. 879/881) por estranho ao feito (aposentadoria de um dos autuantes e o outro lotado em esfera
administrativa) e o sujeito passivo foi intimado em 01/04/2019 (fls. 866/888) para tomar
conhecimento e concedido prazo para se manifestar, o que nao ocorreu no prazo legal.

Tendo sido proferido a decisdo em Primeira Instancia (fls. 893 a 923) o contribuinte interpds
Recurso Voluntario (fls. 930 a 1021) reiterando as razdes de mérito, sem questionar 0s
demonstrativos recebidos junto com o Auto de Infracao.

Pelo exposto, no saneamento do processo o sujeito passivo manifestou se diversas vezes sobre os
demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, cujas planilhas elaboradas pelo autuante foram
apresentadas em papel, disco de armazenamento de dados e “arquivo em formato texto ou
tabela”, em conformidade com o disposto no § 3°, do art. 8° do RPAF/BA.

Também, na impugnacdo inicial e manifestacdes posteriores o autuado demostrou ter
compreendido e se defendido do que foi acusado, inexistindo o prejuizo alegado de que as copias
ndo editaveis das planilhas originarias que deram suporte a autuagdo causou prejuizo ao
exercicio do direito de defesa. Ressalte se que os demonstrativos elaborados pelo parecerista da
ASTEC em atendimento a diligéncia fiscal foram fornecidos em modo editavel (Word e Excel).

No tocante ao argumento de que o prazo de 10 (dez) dias concedidos para se manifestar sobre o
resultado da diligéncia fiscal foram insuficientes para analise da documentacao fiscal que deu
base a autuacdo, observo que na defesa e manifestagdes posteriores, o autuado juntou copias de
quatro autos de infracdo lavrados contra destinatarios das mercadorias comercializadas pelo
recorrente (LARRUS), inclusive alguns julgados em primeira e segunda instancia (fls. 1049/1050).

Em atendimento a diligéncia determinada por esta 2* CJF, o diligente da ASTEC/CONSEF informou
que ndo encontrou nenhuma cobranga relativo ao exercicio de 2014 ¢ no demonstrativo de fls.
1061 a 1065, relacionou as notas fiscais pertinentes aos exercicios de 2015 e 2016 (objeto daquelas
autuacgdes) e promoveu a exclusdo dos valores correspondentes no demonstrativo resumo de fls.
1065/1066, pertinente as mesmas notas fiscais de venda aos estabelecimentos autuados, conforme
solicitado na diligéncia fiscal.

As copias dos demonstrativos analiticos e sintéticos elaborados pelo parecerista da ASTEC foram
gravadas na midia de fl. 1080 e fornecidas ao recorrente, conforme intimacao de fl. 1083.

Esta 2* CJF atendeu o pedido de nova concessao de prazo de (60) sessenta dias (fl. 1122) para se
manifestar sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, tendo o recorrente se
manifestado (fls. 1130/1138).

Pelo exposto, observo que conforme disposto no art. 127, § 7° do RPAF/BA, tendo sido promovido
ajuste nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, com a exclusdo dos valores das notas
fiscais que foram objeto da autuagdo e também exigido o ICMS-ST dos destinatarios, em func¢ao
dos argumentos e provas apresentados pelo autuado/recorrente, na ciéncia ao sujeito passivo, foi
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observado o disposto no § 1°, do art. 18 do mencionado RPAF/BA, tendo em vista que as corregdes
foram feitas por determinagao desta 2* CJF, fornecendo copia dos novos elementos e concedido
prazo de 10 (dez) dias e mais o adicional de 60 (sessenta) dias para sobre eles se manifestar.

Também, entendo que ndo procede a alegacdo de que a diligéncia fiscal modificou o langamento
original e deveria ser anulada a decisao de segunda instancia, com remessa dos autos a primeira
instancia. Na realidade, o recorrente alegou que notas fiscais de vendas relativas a saida de
mercadorias destinadas a revendedores foram objeto de exigéncia do ICMS-ST por parte dos
destinatarios. Neste contexto, mediante diligéncia fiscal, foi deduzido do levantamento fiscal os
valores contidos em notas fiscais que ja foram objeto de outros langamentos. Isso nao constitui
um novo lancamento e sim aplicagdo de procedimento fiscal do saneamento do processo.

Concluo que os ajustes promovidos pelo diligente fiscal foram motivados pelas provas carreadas
aos autos pelo sujeito passivo, e o prazo concedido ¢ legal, previsto no RPAF/BA.

Por fim, quanto a alegacdao de que o lancamento foi efetivado com base em presuncao, observo
que o levantamento fiscal foi elaborado com suporte nas notas fiscais emitidas e escrituradas
pelo estabelecimento autuado nas quais foram indicados os valores do ICMS-ST retido, que a
fiscalizacdo entendeu ter sido apurado base de calculo em desconformidade com a legislagdo do
ICMS. Portanto, nao se trata de exigéncia com base em presuncdes (art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/1996)
e no que se refere a apuragdo da base de célculo do ICMS-ST trata se de questdo de mérito a ser
apreciado a seguir.

Por tudo que foi exposto, fica rejeitada a nulidade suscitada.

Quanto ao pedido subsidiario para realizar diligéncia fiscal para reapurar a base de calculo com
adicdo de MVA em substitui¢cdo aos precos sugeridos em catdlogos apurado pela fiscalizagao,
observo que conforme disposto no art. 147, I, “a” do RPAF/BA, fica indeferido o pedido por
considerar suficientes para a formagdo da convic¢ao do julgador, os elementos contidos nos
autos. Ressalto ainda que foi realizada diligéncia fiscal antes do julgamento em primeira
instancia e nova diligéncia ap6s o julgamento para saneamento do processo em funcdo de provas
apresentadas.

No MERITO, o Auto de Infracdo acusa recolhimento a menos do ICMS-ST, tendo a fiscalizagdo
apurado a base de calculo em fun¢@o dos pregos indicados nos CATALOGOS ¢ o contribuinte com
base na adi¢do da MVA ao valor das vendas realizadas.

Apesar do conteudo extenso do Recurso Voluntario, pode ser sintetizado as alegagoes:

i) A HINODE fabrica os produtos, distribui a franqueados que vendem a autdonomos, que
revendem a consumidor final com base em pregos sugeridos em CATALOGOS fornecidos pela
empresa LIDER;

ii) O Convénio ICMS 45/99 (art. 333 do RICMS/BA) atribui responsabilidade pela retengdao do ICMS-
ST ao remetente das mercadorias, com indicagdo da (BC) presumida (art. 8°, § 4°);

iii)Os valores indicados nos catdlogos (LIDER) nem sempre sdo os praticados pelos revendedores,
conforme pesquisa da (ABEVD/FGV);

iv)No julgamento da ADIn n° 1.851/AL/2002 (STF) e RE 593.849 foi reconhecido o direito de
restitui¢do do ICMS-ST pago em operagdo praticada inferior a que foi presumida;

v) O Auto de infragdo contradiz com Execugdes Fiscais n® 0532367-12.2017.8.05.0001 € 0529713-
52.2017.8.05.0001, que apurou diferencas de ICMS-ST com base em “MVA”;

vi) Subsidiariamente, reconhecer a existéncia de duvida razoavel, aplicar o disposto no art. 112,
11 do CTN, afastando a incidéncia de normas punitivas.

Conforme relatado inicialmente o recorrente reconhece a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS-ST nos termos do Convénio ICMS 45/1999.

Questiona a constituicdo da base de célculo utilizada pela fiscalizagcdo com alicerce nos valores
de venda indicados em CATALOGOS dos produtos da marca HINODE, por entender que deve ser
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apurada em funcdo da “MVA”, sugerindo porcentual de 113,06%.

A Clausula terceira do Convénio ICMS 45/1999, estabelece:

Clausula terceira. A base de calculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, sera o valor
correspondente ao preco de venda ao consumidor, constante de tabela estabelecida por orgdo competente ou,
na falta desta, o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido aquele constante em catdlogo ou
lista de precos de sua emissdo, acrescido em ambos os casos, do valor do frete quando ndo incluido no prego

(grifo nosso).

Paragrafo unico. Na falta dos valores de que trata o “caput”, a base de cdlculo sera aquela definida na
legislagdo da unidade da Federagdo de destino das mercadorias.”

Ressalte se que o mencionado Convénio autoriza os Estados e o Distrito Federal a estabelecer o
regime de substitui¢do tributdria nas operacdes interestaduais que destinem mercadorias a
revendedores que efetuem venda porta-a-porta, que ndo tem tabela de preco fixados para venda a
consumidor final por 6érgao governamental responsavel (premissa primeira).

Na falta, a base de célculo ¢ “prego sugerido pelo fabricante ou remetente, assim compreendido
aquele indicado em catdlogo ou lista de pregos de sua emissdo” (acrescido do valor do frete).
Quando ndo incluido no prego (premissa segunda) e caso ndo seja possivel a adogdo das duas
primeiras premissas, o Paragrafo inico prevé uma terceira premissa “que a base de calculo sera a
definida na legislagdo da unidade da Federagdo de destino das mercadorias”.

Por sua vez, o Art. 333 do RICMS/BA estabelece:

Art. 333. Nas operagoes internas e interestaduais que destinem mercadorias a revendedores, estabelecidos neste
Estado, que realizem vendas porta-a-porta a consumidor final, sendo as remessas efetuadas por empresas que
se utilizem do sistema de “marketing” direto para comercializagdo de seus produtos, fica atribuido ao
remetente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes saidas realizadas
pelo revendedor (Conv. ICMS 45/99).

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se também as operagéoes internas e interestaduais que destinem mercadorias
a contribuinte inscrito, que distribua os produtos a revendedores que efetuem venda porta-a-porta, exceto nas
hipoteses de transferéncia para filial atacadista.

§ 2° A base de calculo do imposto para fins de substituicdo tributaria, nas hipoteses deste artigo, é o valor
correspondente ao prego de venda a consumidor constante em tabela estabelecida por orgdo competente ou, em
sua falta, o preco sugerido pelo fabricante ou remetente, assim entendido aquele constante em catdlogo ou lista
de precos de sua emissdo, acrescido, em ambos os casos, do valor do frete, quando ndo incluido no prego.

§ 3 Nao existindo o preco de que trata o § 2°, a base de cdlculo serd o valor da operagdo acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente,
adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo 1 deste regulamento
relativa as operagoes subsequentes.”

Na situagdo presente, para efeito de constituicao da base de calculo em operacgdes interestaduais
de mercadorias destinadas a revenda (marketing direto), hd consondncia no regramento do
Convénio ICMS 45/1999 com o art. 333 do RICMS/BA, ou seja, inexistindo tabela de pregos
estabelecida por 6rgdo competente, deve ser adotado o preco sugerido pelo fabricante, no caso a
HINODE, constante nos CATALOGOS, conforme adotado pela fiscalizagdo.

Quanto ao argumento de que os valores nos catdlogos foram indicados pela LIDER e nem sempre
sdo os praticados pelos revendedores, observo que conforme cdpia impressas juntadas pela
fiscalizagdo (fls. 474 a 491), indicam “UNIVERSO HINODE — Edicdo valida para os ciclos...”, a
exemplo do produto MY Primer (fl. 480) “ciclos 7, 8 e 9 — Julho, Agosto e Setembro de 2014

Logo, o prec¢o indicado no catdlogo € correlacionado ao fabricante (HINODE) e ndo a um terceiro
(LIDER), portanto adequa se ao previsto na Cl. 3* do Convénio ICMS 45/1999 (art. 333 do RICMS/BA).

No tocante ao argumento sobre restituicdo do valor pago a mais, conforme ADIn n° 1.851/AL/2002
(STF) e RE 593.849, constata se que na decisdo foi reconhecido ser “devida a restitui¢cdo da
diferenc¢a do 1CMS pago a mais no regime de substitui¢do tributdaria para frente se a base de
cdlculo efetiva da operagdo for inferior a presumida”.

Neste contexto, entendo que o procedimento adequado é que o contribuinte tendo recolhido o
ICMS-ST com base em valor presumido em norma tributdria (Pauta, MVA, Preco sugerido pelo

ACORDAO CJF N°0151-12/25-VD 13



C N s E F @ Estado da Bahia | 3AFAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

fabricante, etc.) deve fazer prova de que os pregos praticados foram inferiores a da base de
calculo presumida e requerer em processo administrativo tributario a restituicdo do valor do
imposto pago a maior. Portanto, entendo que ndo se aplica a crédito tributario lancado e
contestado em processo administrativo fiscal, mesmo porque o recorrente apenas juntou copia de
propaganda em catalogo que informa prego promocional, que nao faz prova do alegado.

Também nao pode ser acolhido o pedido de aplicagdo da MVA médio de 113% (planilhas de fls.
857/861) tendo em vista que conforme apreciado na decisao recorrida, “foi estipulada de modo
global a partir das compras e vendas, sem identificacdo individual dos produtos
comercializados”, que nao se adequa a previsao legal de constituigdo da base de calculo prevista
na Cl. 3* do Convénio ICMS 45/1999 e art. 333 do RICMS/BA (prego/catalogo/consumidor final).

Com relagdo ao argumento de que este langamento contradiz com Execugdes Fiscais n® 0532367-
12.2017.8.05.0001 € 0529713-52.2017.8.05.0001, que apurou diferencas de ICMS-ST com base em
“MVA” e ndo os precos sugeridos em catdlogos, alegando mudancga de critério para cobranga do
ICMS-ST, observo que a constituicdo da BC foi apurada pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, que provavelmente ndo se dispunha dos catadlogos com precos sugeridos, diferente do
procedimento fiscal de auditoria em estabelecimento que tiveram acesso aos catalogos de precos
e apuraram a base de céalculo em conformidade com a legislagdo tributaria (Convénio 45/1999 e
RICMS/BA. Por isso, ndo acolho.

Por fim, quanto ao pedido do afastamento dos juros de mora e das multas, nos termos do art. 100,
111, pardgrafo unico e descabimento de multa nos termos do art. 112, 11, tudo do CTN, observo que
conforme fundamentado na decisdo recorrida:

Art. 100, Il do CTN, no primeiro caso:

“as praticas administrativas reiteradas expressam uma das modalidades de normas complementares previstas
no que apenas complementam as leis, os tratados, as convengdes internacionais e os decretos em matéria
tributdria. Sdo aplicaveis quando um destes instrumentos normativos deixam lacunas para que tais prdticas
possam valer como norma. Ndo se aplica ao presente PAF, pois a matéria é disciplinada na Lei Complementar
87/96, na Lei n°7.014/96, no Convénio ICMS 45/99 e regulamentada no RICMS/2012, ndo existindo, portanto,
duvidas ou lacunas para saber qual a base de calculo nas vendas diretas “porta-a-porta” ou no modelo
multinivel praticado pela autuada o que, por tabela, também afasta o pedido de dispensa da multa aplicada no
presente PAF sob a alegagdo de duvida razoavel quanto a avaliagdo fatica por ela empreendida’.

Neste caso, a norma aplicada para apuracdo da base de calculo (catdlogo) prevista no art. 333 do
RICMS/BA se coaduna com a prevista no Convénio ICMS 45/1999 (Cl. 3*) e como apreciado
anteriormente, o fato de ter sido lavrado notificagdes que estdo em curso na 4* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvador, com langamentos que aplicaram a MVA, ndo configura pratica
reiterada como alegado, mesmo porque hé possibilidade de ser feito langamento complementar
(art. 149 do CTN), enquanto nao decaido o direito de constituir o crédito tributario.

Da mesma forma, ¢ valida a apreciagdo quanto a aplica¢do do art. 112, Il do CTN:

Ademais, ndo ha justificativa para a dispensa pleiteada com fundamento no artigo 112 do CTN, que so caberia
em caso de lei tributaria que define as infracoes ou comine penalidades, deixar duvidas quanto ao
enquadramento da conduta do contribuinte ou duvida no dispositivo que prevé a multa proposta, ou, ainda, em
caso de enquadramento do fato em outro dispositivo que preveja sangdo menos gravosa.

Desse modo, existindo a infracdo, ndo é possivel dispensar o sujeito passivo da sang¢do que foi corretamente
proposta, até porque em se tratando de multa por descumprimento de obrigag¢do principal, ndo ha base legal
para atendimento do pleito.

Ressalte se que a decisdo do STF (RE 601.088/2011) carreada aos autos relativa a afastamento de
multa moratéria tem como fundamento a “reconhecida instabilidade da jurisprudéncia da
indenizag¢do do IHT — Indenizag¢do por Horas Trabalhadas na base de calculo do Imposto de
Renda”. Logo, ndo serve de paradigma da situagdo em questdo, visto que nao foi carreado aos
autos decisdes que demonstrasse circunstdncias materiais do fato ou natureza ou extensdo dos
efeitos que conduzisse a margem de duvida na definicao da infragdo em comento que poderia ser
interpretada de maneira mais favoravel ao acusado.

Pelo exposto, considerando que nao foi apresentado razdes de mérito, quanto ao resultado da
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diligencia promovida por esta 2* CJF, que promoveu a exclusdo dos lancamentos, as notas fiscais
que foram langadas contra os destinatarios de mercadorias comercializadas da LARRUS (Autos de
Infragdo n® 222567.0023/17-4; 210674.0001/16-3; 192378.0001/16-0 E 210743.005/17-7), acato o
demonstrativo do Parecer ASTEC 05/2023 (fls. 1055 a 1079) incialmente fez consideragdes sobre a
diligéncia, solicitagdo de arquivos dos autuantes, critérios estabelecidos em relacdo a outros
lancamentos, inclusive considerando Notificagdes Fiscais e Débitos Declarados, conforme
demonstrativos de fls. 1061 a 1065, que apurou total de valores a deduzir de R$ 812.235,10,
conforme consolidou no demonstrativo de fl. 1066, abaixo resumido:

Data Ocorr Data Vencto Julgado 2* JJF | Julgado 2* CJF
20/02/2014 01/03/2014 50.283,81 50.283,81
30/09/2014 09/10/2014 77,30 77,30
31/10/2014 09/11/2014 158,08 158,08
31/01/2015 09/02/2015 6.054,70 6.054,70
28/02/2015 09/03/2015 8.343,97 8.343,97
31/03/2015 09/04/2015 1.763,25 1.763,25
30/04/2015 09/05/2015 3.678,71 3.678,71
31/05/2015 09/06/2015 9.752,30 9.586,14
30/06/2015 09/07/2015 5.220,59 4.492.,96
31/07/2015 09/08/2015 13.282,62 13.241,08
31/08/2015 09/09/2015 8.812,81 8.536,45
30/09/2015 09/10/2015 9.608,32 9.410,09
31/10/2015 09/11/2015 14.590,09 14.590,09
30/11/2015 09/12/2015 6.532,88 6.532,88
31/12/2015 09/01/2016 13.002,35 13.002,35
31/05/2016 09/06/2016 3.356.363,63 3.310.989,16
30/06/2016 09/07/2016 4.328.780,46 4.109.884,81
31/07/2016 09/08/2016 4.094.706,70 3.921.990,29
31/08/2016 09/09/2016 6.013.325,05 5.752.201,68
30/09/2016 09/10/2016 4.330.024,07 4.300.427,55
31/10/2016 09/11/2016 4.606.896,38 4.583.439,91
30/11/2016 09/12/2016 6.045.266,57 6.000.272,72
31/12/2016 09/01/2017 6.202.137,03 6.187.468,59
Total 39.128.661,67 38.316.426,57

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reduzindo o débito de R$ 39.128.661,67
para RS 38.316.426,57.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE do Auto de Infragdo mn° 206912.0009/17-8,
lavrado contra LARRUS INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 38.316.426,57, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 29 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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