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PROCESSO - A.1.N° 147321.0001/23-9

RECORRENTE - PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0034-05/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 20/05/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0149-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DIFERENCA  ENTRE  ALIQUOTAS  INTERNAS E
INTERESTADUALIS. AQUISICAO DE MATERIAIS

DESTINADOS AO USO/CONSUMO. Matérias fatica e de
direito suscitadas revelaram-se insuficientes para elidir
o lancamento. Excluido apenas o imposto relativo a
Nota Fiscal n° 7861, de fev/21. Infracao elidida em parte.
Pedido de diligéncia negado. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 5* JJF N° 0034-05/24-VD, que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 26/06/2023 (ciéncia em
05/07/2023, pelo DT-e), exige ICMS no valor historico de R$ 61.554,10, além de multa e dos
acréscimos moratorios, em decorréncia de duas imputacdes, sendo objeto tdo somente a seguinte
infracao:

Infracdo 02 - 006.002.001 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e

interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias de outras Unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. ICMS: R$ 13.313,21. Multa: 60%.

Consta que “a empresa foi intimada a esclarecer as diferencas encontradas no calculo do DIFAL, tendo
retornado com as observagoes pertinentes, conforme planilha anexa”.

A autuada apresenta impugnacio as folhas 36/49. As folhas 248/250, o autuante presta informacéo
fiscal. As folhas 257/259, o Sujeito Passivo apresenta manifestacdo. A folha 263, o autuante presta
uma nova informagao fiscal, oportunidade em que declara nao possuir nenhuma informacao a ser
adicionada aos autos.

A JJF concluiu pela decisdo amparada na seguinte fundamentagao:
VoTO0

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a formagdo da
convicgdo dos julgadores, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Dec.
7.629/99.

A unica infracdo impugnada (Infragdo 02) foi descrita como “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca

entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da

Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento”. Consta que “a empresa foi intimada a esclarecer as

diferencas encontradas no calculo do difal, tendo retornado com as observagoes pertinentes, conforme planilha
”

anexa”.

O Sujeito Passivo se opoe a exigéncia fiscal, especificamente ao objeto da Infracdo 02. Aduz argumentos que
tangenciam tanto a matéria fatica, como a matéria de direito.

Na materia fatica, aduz que a fiscaliza¢do desconsiderou que had notas fiscais que descrevem mercadorias que
gozam do beneficio fiscal de reducdo da base de calculo, previsto no Convénio 52/91.

Como materia de direito, alega a impossibilidade de cobranga do ICMS-DIFAL antes da produgdo de efeitos da
LC 190722, em conformidade com o que decidiu o STF na ADI 5469. Alega, também no aspecto juridico, a
inobservancia dos principios da anterioridade anual e nonagesimal, ainda no que se refere aos efeitos da lei
citada.

No que se refere a natureza das mercadorias descritas nas notas fiscais de entrada, objeto do presente
langamento, noto que o contribuinte ndo especificou quais os itens que se enquadrariam como “mdquinas e
equipamentos”’, conforme alega, tendo se limitado a afirmar, de forma genérica, que “a fiscalizacdo
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desconsiderou que ha notas fiscais que possuem beneficios fiscais ...”".

O exame do demonstrativo de débito revela que, diferentemente do que afirma a autuada, ndo se trata de
maquinas e equipamentos, mas de itens de uso e consumo, em coeréncia com a forma como foram codificadas
tais aquisi¢oes, cujo CFOP enquadrado pelo Sujeito Passivo foi o 2.556 (Compra de material para uso ou
consumo).

De fato, os itens autuados foram descritos como “sensor”, “valvula”, “abragadeira”, “conexdo”, “anel”,
“elemento de pressdo”, etc. Para alguns deles, cabe a redugdo da base de cdlculo, para outros, ndo. Noto,
todavia, que o demonstrativo de débito contempla a aplica¢do da aliquota de 8,8% para o calculo do DIFAL,
conforme arquivo “planilha DIFAL NF RESUMO”, gravado em midia (CD), a folha 22 do processo.

Assim, excluida a NF 7861, no més de fevereiro/21, pelo autuante, faltou ao Sujeito Passivo especificar os seus
argumentos em relacdo aos demais itens, em relagdo aos quais jd houve a aplicacdo da aliquota reduzida de
8,8%, conforme prevé a Clausula Primeira, Inciso Il do Convénio 52/91, para alguns dos itens.

Quanto a matéria de direito, é importante destacar que a cobranca do tributo em testilha se encontra
discipinada no art. 4°, inciso XV c/c art. 17, inciso X1, § 6°da Lei 7.014/96, abaixo reproduzidos.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja presta¢do tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subseqiientes alcancadas pela incidéncia do imposto,”

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da opera¢do ou prestagdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.

$ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar sera o valor resultante da aplica¢do da
aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da retirada da carga tributiria da operagdo
interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.

Nota: A redagdo atual do § 6°do art. 17 foi dada pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos
a partir de 22/12/17.

Redacao origindria, efeitos até 21/12/17:
“§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o valor resultante da aplicagdo do percentual

equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o valor ali previsto.”

”

Assim, a inser¢do do imposto na propria base de cdlculo é principio geral do microssistema do ICMS, conforme
art. 155, § 2° inciso XII, alinea “i” da CF/88, abaixo reproduzido

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no
exterior;

$ 2°0 imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
XII - cabe a lei complementar:

i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante do imposto a integre (grifo acrescido), também
na importagdo do exterior de bem, mercadoria ou servigo;

Sendo principio geral, ndo had excegdo a essa metodologia de apuragdo do ICMS, diferentemente do que defende
o Sujeito Passivo, o qual pretende ver a aliquota plena incidir apenas sobre a diferenca de imposto, devida ao
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destino.

Ora, a expressa previsdo do diferencial de aliquotas foi a técnica encontrada pelo legislador para uniformizar a
tributagdo entre a Unidade Federada de origem e a do destino, de forma a evitar indevidas vantagens nas
aquisi¢des fora do estado, em detrimento dos fornecedores locais. Por isso, buscou-se complementar o imposto
devido, atingindo a operagdo de aquisi¢do na plenitude da sua dimensdo valorativa. Ndo ha, por isso, qualquer
desconformidade da lei estadual com o sistema normativo constitucional brasileiro.

Esse ¢ o entendimento da PGE/PROFIS, que teve oportunidade de examinar a questdo, quando do exame do
PAF 298620.0007/18-7, conforme referéncia feita pelo voto vencedor no Acorddo 0140-11-21-VD, em trecho
que reproduzo abaixo.

“Da andlise das razoes recursais, comungo do entendimento exarado através do Parecer Juridico da
PGE/PROFIS no PAF n° 2986200007/18-7 de que ndo existe qualquer ilegalidade na norma estadual,
conforme alteragdo promovida no § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96, uma vez que perfeitamente encartada
nos limites do art. 13 da LC 87/96, no qual prevé que o valor do imposto é parte componente do valor da
operagdo e, consequentemente, da base de calculo do ICMS, cuja previsdo para inclusdo do imposto em sua
propria base imponivel provém do art. 155, § 2° XII, “i” da Constituicdo Federal, premissa badsica do
ICMS, logo, como bem consignado no aludido Parecer, por uma imposigdo legal, obrigatoriamente, compéoe

a base de calculo do ICMS, normal ou DIFAL, o valor do proprio tributo.”
A 1°CJF ja consolidou este entendimento, no julgamento do PAF 298929.0009/18-9, conforme ementa abaixo.

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL. ACORDAO CJF N° 0074-11/21-VD. EMENTA: ICMS. 1.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS. ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Autuado apurou o ICMS devido a titulo de diferenca de aliquotas, sem considerar
que a base de cadlculo deve ser constituida com o imposto por dentro. Infra¢do 01 subsistente. ... Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por maioria.”

Nesse mesmo sentido, foi a decisdo da 1° CJF, no julgamento do PAF 206833.0004/19-0, conforme ementa
abaixo.

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL. ACORDAO CJF N° 0140-11/21-VD. EMENTA: ICMS.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAIS DE USO E CONSUMO OU
ATIVO IMOBILIZADO. METODOLOGIA DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO. Nao existe qualquer ilegalidade na norma estadual, conforme alteragdo promovida no § 6° do
art. 17 da Lei n°® 7.014/96, visto que perfeitamente encartada nos limites do art. 13 da LC 87/96, no qual
prevé que o valor do imposto é componente do valor da operagdo e, em consequéncia, da base de calculo do
ICMS, cuja previsdo para inclusdo do imposto em sua propria base imponivel provéem do art. 155, § 2°, XII,
“i”, da Constituicdo Federal, premissa bdsica do ICMS. Razoes recursais insuficientes a reforma da
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.”

Quanto a alegagdo de impossibilidade de cobrang¢a do ICMS-DIFAL antes da produgdo de efeitos da LC
190/22, ndo merece acolhida, pois, embora o STF tenha julgado procedentes a ADI 5469 e o RE 1.287.019 (que
discute, este ultimo) a possibilidade de exigéncia de DIFAL para contribuintes), reunidos para julgamento em
conjunto, reconhecendo a necessidade de aprovagdo de lei complementar para viabilizar a cobran¢a do DIFAL,
nas aquisi¢oes interestaduais, o mesmo colegiado modulou os efeitos de sua decisdo, para o exercicio financeiro
de 2022, conforme dispositivo da decisdo, abaixo reproduzido.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na acio direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS
n® 93, de 17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazenddria (CONFAZ), por invasdio
de campo proprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Nunes
Marques e Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz
Fux (Presidente). Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado
para que a decisdao produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessiao da medida cautelar
nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusio deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solu¢do em
relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzird efeitos a
partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022) (grifos acrescidos), exceto no
que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos
efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n°5.464/DF. Ficam ressalvadas
da proposta de modulagdo as agoes judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson Fachin, que
aderia a proposta original de modulacdo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio, que ndo modulava os
efeitos da decisdo. Plendario, 24.02.2021 (Sessdo realizada por videoconferéncia - Resolugdo
672/2020/STF).”

Assim, antes de 2022, ndo ha que se falar de aplicagdo do acorddo do STF, na ADI 5469 e no RE 1.287.019,
exceto quando se tratar de agdes judiciais ja em curso, a data da decisdo da Corte. No ambito administrativo,
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portanto, ndo ha que se reconhecer a inconstitucionalidade da cobran¢a do DIFAL sem lei complementar.

Por fim, quanto a alegagdo de inobservancia dos principios da anterioridade anual e nonagesimal, é importante
ressaltar que os fatos geradores se reportam ao exercicio de 2021, quando sequer havia sido aprovada a LC
190/22, ja que ndo havia, ainda, expirado o prazo fixado pelo STF para a sua aprovagdo pelo parlamento.
Assim, nenhum sentido faz tratar de tal matéria, antes da edi¢do da lei citada, aprovada em dezembro/22 e cuja
publicacdo somente se deu em janeiro/23, momento em que se passou a discutir o termo a quo a partir do qual
deveria produzir efeitos, em respeito as limita¢oes do poder de tributar, dispostas no art. 150, inciso II, alineas
“b” e “c” da CF/88. Antes disso, todavia, ndo cabe tal discussdo, mas apenas aquela relativa aos efeitos da
declaracgao de inconstitucionalidade, proferida pelo STF, na ADI 5469 e no RE 1.287.019, o que ja foi abordado
linhas atras.

Assim, julgo procedente em parte a Infracdo 02, conforme demonstrativo abaixo.

MES ICMS
Jjan/21 R3 3.501,28
fev/21 R3 1.481,36
abr/21 RS 6.108,43
Jjun/21 RS 478,74
TOTAL RS§ 11.569,81
Do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo.
INFRACAO IcMS
1 R3 48.240,89
2 R3 11.569,81
TOTAL RS 59.810,70

0 advogado apresenta apelo recursal as fls. 287/96 (frente e verso), tecendo o seguinte
I. DA DECISAO DE 1* INSTANCIA FISCAL ORA COMBATIDA

Solicita a revisao da decisdo proferida no acorddo anterior, com fundamento nas prerrogativas
legais deste Conselho Superior. Busca-se a corre¢dao do entendimento adotado, diante de afrontas
as normas federais vigentes, reafirmando a autoridade da instancia revisora € a observancia da
norma estadual que legitima o recurso.

II. DOS FATOS

Destaca a auséncia de rigor técnico e de atengdo por parte dos julgadores ao analisar a defesa da
PETROBRAS, especialmente quanto a documentacdo que comprova o cumprimento das
obrigacdes legais. Argumenta-se que houve falha na apreciacdo dos fundamentos juridicos e
probatorios, resultando em julgamento parcial na 1° Instincia. Diante disso, o recurso €
apresentado com base em entendimento divergente sobre os fatos e fundamentos legais
aplicaveis, especialmente no tocante a Constituicdo Federal e a Lei Complementar n°® 87/1996, que
regulam o ICMS.

III - DO AUTO DE INFRACAO

Sustenta que o Auto de Infragdo deve ser anulado e arquivado, pois ndo hd materialidade para a
cobranga do tributo, ja que a situagdo ndo se enquadra na hipdtese de incidéncia prevista. Alega
também auséncia de base juridica, inexisténcia de infragdo a norma tributdria estadual, auséncia
de prejuizo ao erdrio ou a fiscalizagdo, e inexisténcia de fraude a legislagao.

IV - DA PRELIMINAR:

4.1 - DA NULIDADE DA DECISAO DE 1* INSTANCIA POR AUSENCIA DE DETERMINACAO DE
REALIZACAO DE PERICIA - AFRONTA AO ART. 5°, LIV ¢ LV DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988

Requer a nulidade do Acérdao recorrido, por este ter indeferido, sem justificativa valida, o pedido
de realizacdo de pericia técnico-contabil requerido ainda na 1* Instdncia Administrativa. A
auséncia dessa prova, essencial diante da complexidade do setor da industria do petrdleo,
compromete o contraditério e a ampla defesa, principios constitucionais garantidos no art. 5°,
incisos LIV e LV da CF/8s.

Alega-se que a decisdo desconsiderou a relevancia da pericia para verificar a veracidade dos fatos
e a correcdo das operacdes constantes no Auto de Infragdo, sobretudo quanto a destinagdo dos
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bens e a correta aplicagdo do critério da “ineréncia”. Ressalta-se que a ndo realizagdo da pericia
impediu o esclarecimento de pontos fundamentais, tornando o Auto de Infragdo laconico,
subjetivo e desprovido de liquidez.

A defesa cita jurisprudéncia do STJ que refor¢a a importancia da produgdo de provas técnicas em
processos tributarios e argumenta que o processo administrativo tributario deve seguir o
principio da verdade material, sendo dever do Fisco comprovar as alega¢des que fundamentam o
langamento.

Concluiu que:
— A declaracao de nulidade do Acérdao recorrido, por cerceamento de defesa;
— O retorno dos autos a 1* Instdncia Administrativa para a realizagdo da pericia requerida;

— O reconhecimento da inexisténcia de infracdo, diante da auséncia de provas vélidas e da falta
de fundamentacdo no Auto de Infracao.

Por fim, invoca-se a Simula n° 473 do STF, destacando que atos administrativos ilegais podem (e
devem) ser anulados pela propria Administragao.

V - DO MERITO
5.1 - MUDANCA NA METODOLOGIA DE CALCULO DO ICMS/DIFAL

Contesta auto de infracao lavrado pela SEFAZ/BA, argumentando que a metodologia de célculo do
ICMS/DIFAL adotada pela fiscalizacdo esta equivocada. Apds a Lei n° 13.373/2015, o Estado da
Bahia passou a utilizar o calculo “por dentro”, em que o proprio imposto integra sua base de
calculo, o que, segundo a PETROBRAS, ndo foi corretamente observado pela fiscalizagao.

Destaca que diversas notas fiscais autuadas envolvem produtos com NCMs contemplados no
Anexo 1 do Convénio ICMS 52/1991, que garante reducdo da base de céalculo do ICMS para
maquinas, aparelhos e equipamentos industriais. Essa reducao, ignorada pelo fisco, implicaria em
menor carga tributaria.

Sustenta que a autuacdo ¢ indevida e requer que suas alegacdes sejam consideradas, com o
consequente julgamento de improcedéncia do auto de infragdo, por estarem em conformidade
com a legislag@o aplicavel e com os documentos fiscais apresentados.

5.2 - DA NECESSARIA OBSERVANCIA DA ANTERIORIDADE ANUAL — REF. LC 190/2002

5.2.1 - MATRIZ CONSTITUCIONAL DO DIFAL DE ICMS. NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR
GERAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA APENAS COM LEI ESTADUAL E/OU
CONVENIO. ART. 146, I E III, “A”, C/C ART. 155, § 2°, VII e XII, AMBOS DA CRFB/88.

Assinala que a cobranga do ICMS-DIFAL antes da vigéncia da Lei Complementar n° 190/2022 ¢
inconstitucional, pois carecia de regulamentacdo por lei complementar, conforme exigido pela
Constituicdo Federal (art. 146, III, “a” e art. 155, § 2°, XII). Embora a Constituicdo atribua
competéncia aos Estados para instituirem o DIFAL, essa cobranga somente poderia ocorrer apos a
edicao de norma federal que definisse os aspectos essenciais do tributo, como fato gerador, base
de célculo e sujeito passivo.

Aponta que a LC n° 87/96 (Lei Kandir), em sua redacdo original, ndo regulamentava o DIFAL para
operagdes interestaduais com consumidor final contribuinte, sendo insuficiente para respaldar a
cobranca. A jurisprudéncia do STF ¢ clara nesse sentido, tendo declarado a exigéncia

inconstitucional na auséncia de lei complementar especifica (RE 1.287.019 — Tema 1093 e ADI
5469).

Assim, reporta que até a LC n° 190/2022 passasse a produzir efeitos (respeitada a anterioridade
anual, ou seja, apenas a partir de 2023), ndo havia base legal valida para os Estados exigirem o
DIFAL, tornando indevidas as cobrangas feitas anteriormente, como no caso enfrentado pela
Petrobras.

5.2.2 - IMPOSSIBILIDADE DE OS ESTADOS COBRAREM O DIFAL DE ICMS ANTES DA PRODUCAO
DE EFEITOS DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL DISPONDO SOBRE O TEMA (LC 190/22).
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INAPLICABILIDADE DO ART. 24, § 3° DA CRFB/88

Discorre que o art. 24, § 3° da Constitui¢ao Federal ndo autoriza os Estados a instituirem o ICMS-
DIFAL apenas com base em leis estaduais, sem a existéncia de uma lei complementar federal que
regulamente a matéria. Isso porque o DIFAL, por envolver relagdes entre diferentes entes
federados, trata de tema tributario geral e ndo de peculiaridades locais.

Salienta que a regulamentagdo adequada s6 ocorreu com a edicdo da Lei Complementar n°
190/2022, que uniformizou a cobranca do DIFAL em todo o territorio nacional. Antes disso, nao
havia respaldo constitucional para os Estados legislarem isoladamente sobre o assunto.

Aponta que o STF ja reconheceu essa impossibilidade, especialmente no julgamento do RE
1.287.019 (Tema 1093), no qual o Ministro Dias Toffoli afirmou que os Estados ndo podiam exigir o
DIFAL com base apenas em sua competéncia plena, pois isso extrapola as peculiaridades locais e
afeta o pacto federativo.

Portanto, sustenta que a exigéncia feita por lei estadual, sem base em lei complementar federal
valida, ¢ indevida. Além disso, por for¢a do principio da anterioridade anual (art. 150, 111, “b” da
CF), a LC 190/2022 s6 pode produzir efeitos a partir de 2023.

5.2.3 - IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DO DIFAL DE ICMS ANTES DA PRODUCAO DE

EFEITOS DA LC 190/22. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PRINCIiPIO DA ANTERIORIDADE
ANUAL E NONAGESIMAL (ART. 150, I1I, “B” E “C” DA CRFB/88)

Esclarece que a LC 190/2022 criou uma nova relacao juridico-tributaria ao regulamentar o ICMS-
DIFAL, conforme reconhecido pelo STF nos julgamentos da ADI 5469 ¢ do RE 1.287.019 (Tema
1093). Por se tratar de nova exacdo, sua cobranga deve respeitar o principio da anterioridade
tributéria, especialmente a anterioridade anual (art. 150, III, “b” da Constitui¢ao), ou seja, s6 pode
produzir efeitos a partir de 2023, ja que foi publicada em 05/01/2022.

Disse que antes da LC 190/2022, os contribuintes se baseavam em normas estaduais e convénios do
CONFAZ, mas o STF firmou o entendimento de que apenas uma lei complementar federal pode
instituir validamente o DIFAL. A LC 190/2022 detalhou aspectos essenciais da cobranga, como
defini¢ao de contribuinte, local do fato gerador e base de calculo.

Reporta que a aplicagdo da LC 190/2022 deve respeitar o macro principio da ndo surpresa, que
deriva da seguranca juridica e engloba os principios da irretroatividade, anterioridade anual e
noventena. Inclusive, a propria lei prevé expressamente a observancia da anterioridade
nonagesimal (art. 3° da LC 190/2022), que deve ser aplicada em conjunto com a anterioridade
anual.

Consigna que, como a Constitui¢do veda a cobranca de tributos no mesmo exercicio financeiro de
sua criagdo e antes de 90 dias da publicagio da lei, ¢ como essas garantias sdo direitos
fundamentais (clausulas pétreas), a cobranga do ICMS-DIFAL com base na LC 190/2022 sé pode
ocorrer a partir de 2023. Assim, qualquer autuagdo anterior a esse periodo ¢ indevida.

Finaliza requerendo que:
— seja conhecido o Recurso, a vista da manifestag@o atual e pretérita da PETROBRAS;
— seja reconhecida a preliminar suscitada;

— ultrapassada esta prefacial, no mérito, que seja o Auto de Infracdo em tela julgado
improcedente.

Registrada a presenga do advogado Dr. Bruno Barros Cavalcanti na sessdo de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental da fala.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado, tempestivamente, visando modificar a decisdo
recorrida que julgou Procedente em Parte, sendo lavrado duas imputagdes, no entanto, fora objeto
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da peca recursal tdo somente a seguinte:

Infracdo 02 - 006.002.001 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias de outras Unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. ICMS: R$ 13.313,21. Multa: 60%.

Consta que “a empresa foi intimada a esclarecer as diferencas encontradas no calculo do DIFAL, tendo
retornado com as observagoes pertinentes, conforme planilha anexa”.

O contribuinte ndo contestou a primeira exag¢do devido ao pagamento integral do débito
tributario.

Vejo que na decisdo primeira instdncia modificou a infra¢do 2, o colegiado da JJF reduziu a
exacdo de R$ 13.313,21 para RS 11.569,81, sendo excluido do langamento a Nota Fiscal n° 7861 sob o
argumento do autuado de que a fiscalizagdo desconsiderou notas fiscais tendo mercadorias que
gozam do beneficio fiscal de reducdo da base de calculo, previsto no Convénio ICMS 52/91,
constatado pelo relator que no exame da documentacdo de que ndo se trata de maquinas e
equipamentos, mas de itens de uso e consumo, em coeréncia com a forma como foram
codificadas tais aquisi¢des, cujo CFOP enquadrado foi o 2.556 (Compra de material para uso ou
consumo). Foi confirmado de que cabe redugao da base de calculo em algumas mercadorias com
aplicacdo da aliquota de 8,8% para o calculo do DIFAL. Assim, foi excluida a referida nota fiscal

referente ao més de fevereiro de 2021, conforme prevé a Clausula Primeira, Inciso 11 do Convénio
ICMS 52/91.

Nas razdes recursais requereu que:

a) Suscita nulidade da decisdo de piso por auséncia de determinacio de realizacio de pericia -
afronta ao art. 5°, LIV e LV da CF/1988.

Assinalo, em primeiro, que ndo encontrei nenhuma evidéncia de duvida para a realizacdo de
diligéncia ou pericia, segundo, nao nulidade devido a ndo realizagdo de pericia, pois como, no
primeiro grau, eu vejo que os dados constantes no processo sdo suficientes para formar a minha
convic¢ao, conforme os termos do Art. 147, 1, “a” do RPAF/99. Também encontro todos os
documentos acostados aos autos para os pressupostos de validade do processo legal. Nao
vislumbro a ocorréncia de vicio que pudesse macular a integralidade da autuacdo, ja que estdo
caracterizados a infrag¢do, o infrator e o montante devido, e foram bem entendidos pelo ora
recorrente, sendo bem apreciado, na primeira instancia, no qual teve éxito parcialmente em suas
alegagdes, consequentemente, em seu Recurso Voluntario ora apreciado, detalha muito bem sua
tese, tendo entendimento por completo. Portanto, rejeito toda a nulidade suscitada.

b) Alega mudan¢a de metodologia no calculo do ICMS/DIFAL adotada pela fiscalizacdo,
afirmando que apos a Lei n° 13.373/2015, o Estado da Bahia passou a utilizar o célculo “por dentro”,
em que o proprio imposto integra sua base de céalculo, no qual ndo foi corretamente observado
pela fiscalizagdo. Destacou diversas notas fiscais que envolvem produtos com NCMs
contemplados no Anexo I do Convénio ICMS 52/1991, que garante reducdo da base de célculo do
ICMS para maquinas, aparelhos e equipamentos industriais.

Na consulta do demonstrativo que reproduzo aqui:
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Constata-se, como ja exposto na decisao de piso, que os itens apurados foram descritos como
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sensor, valvula, abragadeira, conexao, anel, elemento de pressdo e etc. Estando tudo conforme se
encontra disciplinada no art. 4°, XV c/c art. 17, XI, § 6° da Lei n° 7.014/96, além da inser¢ao de
dispositivo que compde a base de calculo, sendo principio geral do microssistema do ICMS,
conforme art. 155, § 2°, XII, “1” da CF/88, sendo que nao ha exce¢do a essa metodologia de apuragao
do ICMS, diferentemente do que novamente defende o recorrente, o qual pretende ver a aliquota
plena incidir apenas sobre a diferenca de imposto, devida ao destino.

Quanto a defesa da nao anterioridade anual, referente LC 190/2002, sendo que a matriz
constitucional do DIFAL de ICMS, onde ha necessidade de lei complementar geral federal,
tendo a lei estadual e/ou convénio, pois o art. 146, I e III, “a”, ¢/c art. 155, § 2°, VII e XII, ambos
da CRFB/88. Sustenta ser inconstitucional a vigéncia da Lei Complementar n° 190/2022, pois
carecia de regulamentacdo, embora a Constituicdo atribui competéncia aos Estados para
instituirem o DIFAL, essa cobranca somente poderia ocorrer apds a edicdo de norma federal que
definisse os aspectos essenciais do tributo, como fato gerador, base de calculo e sujeito passivo.
Apontou que a LC n° 87/96 (Lei Kandir), ndo regulamentava o DIFAL para operagdes interestaduais
com consumidor final contribuinte, sendo insuficiente para respaldar a cobranga, conforme a
jurisprudéncia do STF tem declarado a exigéncia inconstitucional na auséncia de lei
complementar especifica (RE 1.287.019 — Tema 1093 e ADI 5469).

Discorre sobre a impossibilidade de os estados cobrarem o DIFAL de ICMS antes da producio
de efeitos da lei complementar federal dispondo sobre o tema (LC 190/22), tendo sua
inaplicabilidade do art. 24, § 3° da CRFB/88, pois sustenta que ndo autoriza os Estados a
instituirem o ICMS-DIFAL apenas com base em leis estaduais, sem a existéncia de uma lei
complementar federal que regulamente a matéria. Isso porque o DIFAL, por envolver relacdes
entre diferentes entes federados, trata de tema tributario geral e nao de peculiaridades locais.
Reporta que a edicdo da LC n° 190/2022, uniformizou a cobranga do DIFAL em todo o territorio
nacional. Antes disso, reafirma que ndo havia respaldo constitucional para os Estados legislarem
isoladamente sobre o assunto, conforme o julgamento do STF reconhecendo essa impossibilidade,
especialmente no julgamento do RE 1.287.019 (Tema 1093), no qual afirmou que os Estados nao
podiam exigir o DIFAL com base apenas em sua competéncia plena, pois isso extrapola as
peculiaridades locais e afeta o pacto federativo.

Aponta também quanto a impossibilidade de exigéncia do DIFAL de ICMS antes da producio
de efeitos da LC 190/22, sendo a necessidade de observancia do principio da anterioridade
anual e nonagesimal, conforme o art. 150, III, “b” e “c” da CRFB/88. Esclareceu que a LC
190/2022 criou uma nova relagcdo juridico-tributaria ao regulamentar o ICMS-DIFAL, conforme
julgado do STF nos julgamentos da ADI 5469 e do RE 1.287.019 (Tema 1093), assim por se tratar de
nova exagao, sua cobranca deve respeitar o principio da anterioridade tributaria, especialmente a

anterioridade anual, ou seja, s6 pode produzir efeitos a partir de 2023, ja que foi publicada em
05/01/2022.

Apesar de eu, relator deste PAF, apresentar reconhecer o entendimento do contribuinte, no
entanto, estou aqui mudando meu pensamento quanto a esta questdo e entendendo a
jurisprudéncia deste Conselho, que a meu ver avangou muito em teses que por muito vigorou nas
instdncias administrativa da Bahia, reconhecendo alguns paradigmas esposados nas defesas
quando surgiu essa tese. Considerando que ja existe entendimento de tribunais superiores e
uniformidade da Procuradoria do Estado, vejo que esta superada essas alegagdes do contribuinte.

Explico. Sabe-se que a previsao do DIFAL, técnica encontrada para uniformizar a tributagdo entre
a Unidade Federada de origem e a do destino, no sentido de evitar indevidas vantagens nas
aquisi¢Oes fora do estado (interestaduais), em detrimento dos fornecedores locais, vejo que a
legislacdo buscou complementar o imposto devido, atingindo a operacdo de aquisicdo na
plenitude da sua dimensao valorativa, portanto, ndo héd nos autos qualquer desconformidade da
lei estadual com o sistema normativo constitucional brasileiro.

Destaco que a uniformidade da PGE/PROFIS examinou a questao em julgados anteriores, tendo na
1* CJF, como nesta CJF, tendo entendimento de que: “..ndo existe qualquer ilegalidade na norma
estadual, conforme alteragdo promovida no § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96, uma vez que
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perfeitamente encartada nos limites do art. 13 da LC 87/96, no qual prevé que o valor do imposto
é parte componente do valor da operacgdo e, consequentemente, da base de calculo do ICMS, cuja
previsdo para inclusdo do imposto em sua propria base imponivel provém do art. 155, § 2° XlI,
“i” da CF, premissa basica do ICMS, logo, ... compoe a base de calculo do ICMS, normal ou DIFAL,
o valor do proprio tributo”.

O entendimento dos tribunais superiores que a alegacao de impossibilidade de cobranga do ICMS-
DIFAL antes da producao de efeitos da LC 190/22, ndo foi acolhida, pois os procedentes que
discute, hé possibilidade de exigéncia de DIFAL para contribuintes, reconhecendo a necessidade
de aprovacao de lei complementar para viabilizar a cobranca do DIFAL, nas aquisigoes
interestaduais, modulando os efeitos a partir do exercicio financeiro de 2022. Assim, lendo tal
decisdo, vejo que antes de 2022, ndo ha que se falar de aplicacao do Acérdao do STF (ADI 5469 e
no RE 1.287.019), exceto quando se tratar de a¢des judiciais impetradas e j& em curso, a data da
decisdo da Corte.

Para a inobservancia dos principios da anterioridade anual e nonagesimal, ressalto que os fatos
geradores se reportam ao exercicio de 2021, tanto para infragdo 1 (reconhecida e paga pelo
contribuinte), como para exagado 2 (reduzida pela instancia de piso), sequer havia sido aprovada a
LC 190/22, expirado o prazo fixado pelo STF para a sua aprovagao pelo parlamento. Assim, nao
tem nenhum sentido tratar de tal matéria, antes da edigdo da lei citada, aprovada em dezembro/22,
cuja publicacdo somente se deu em janeiro/23, momento em que se passou a discutir o termo a
quo a partir do qual deveria produzir efeitos, em respeito as limitagdes do poder de tributar,
conforme o art. 150, 11, alineas “b” e “c” da CF/88. Portanto, antes disso, ndo cabe tal discussdo, mas
apenas aquela relativa aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade.

Restando, assim, o valor remanescente de R$ 11.569,81 € subsistente, conforme decisdo recorrida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 147321.0001/23-9, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto valor de R$ 59.810,70, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42,
incisos 11, “f* e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 28 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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