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PROCESSO - A.1.N°233080.0025/22-0

RECORRENTE - ALIMENTOS ZAELI LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0128-03/24-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA
PUBLICACAO - INTERNET: 20/05/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0144-12/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL. Em
sede de informagdao fiscal o Autuante acolhe
parcialmente alegacdes defensivas comprovadas, refaz
o demonstrativo de apuragdo do débito, reduzindo o

valor da exac¢do. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. O

Autuado ndo logra éxito em elidir a acusacao, subsiste a
exigéncia fiscal. Infragdo mantida. Nao acolhida a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério previstos no art. 169, 1, alienas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdao proferida pela 3* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
lide, que foi lavrado em 12/12/2022, para exigir o crédito tributario no valor de R$ 105.546,52,
através das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 002.001.003. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2020 a dezembro de 2021. Exigido o
valor de R$ 79.944,60, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 13 e 14 e CD afl. 73;

Infracdo 02 - 007.015.005. Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagcdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de fevereiro, abril, maio, agosto, outubro e dezembro de 2020, janeiro, margo, maio a julho, setembro
e novembro e dezembro de 2021. Exigida a multa no valor de R$ 25.601,92, em decorréncia da aplicagdo do
percentual de 60%, sobre o valor do imposto ndo pago tempestivamente.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente nos seguintes termos:
“YoT1o

O Defendente suscitou preliminar de nulidade do Auto de Infracdo alegando ofensa a ampla defesa, por
evidente caréncia de fundamenta¢do, auséncia da devida descricdo da conduta e das razées efetivamente
enquadradas com os artigos legais indicados. Asseverou que diante de tal circunstancia se vé tolhida de exercer
seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, pois nao se sabe exatamente qual foi a suposta infracdo cometida
para que lhe tenha sido aplicada a penalidade. Frisou ser incontroverso que o lan¢amento tributdrio se
encontra maculado por vicio material incorrigivel, devendo ser declarado nulo de pleno direito, pois afronta os
principios constitucionais da legalidade e da moralidade, ceifando o direito de exercer a ampla defesa e ao
contraditorio.

Depois examinar os elementos que compdem os presentes autos constato que ndo assiste razdo ao Defendente,
haja vista que ao contrario do alegado, as infragcdes cometidas restam claramente identificadas, inexistem
duvidas em relagdo ao enquadramento legal e quanto a indicagdo da multa sugerida. Toda a apuragdo dos
valores exigidos, se encontram lastreados em demonstrativos de apuragdo que identificam e discriminam todas
as operagées que resultaram na exigéncia apurada. A maior prova de que a acusagdo fiscal objeto da autuagdo
afigura-se de forma clara e compreensiva decorre da nitida objetividade com que o Defendente conduziu sua
peca impugnatoria, apresentando e nominando com clareza todos os pontos que discordou da autuagdo.
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Pelo expendido, por ndo vislumbrar qualquer obice ao exercicio da ampla defesa pelo Impugnante, entendo
superada essa questdo de ordem preliminar.

Assim, pelo expendido, tanto pelas preliminares de nulidade suscitada pelo Defendente ultrapassadas, quanto
pela constatagdo de que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi verificada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, fica patente que o PAF esta
revestido das formalidades legais.

Em suma, consigno, no que diz respeito aos aspectos formais do langcamento, que o presente Auto de Infragdo
foi lavrado de acordo com o que dispoem o art. 39, do RPAF-BA/99 e o art. 142, do Codigo Tributario Nacional
- CTN. Por isso, e ndo ocorrendo qualquer violagdo aos principios constitucionais que regem o procedimento e
o0 processo administrativo fiscal, em especial, os da legalidade, da ampla defesa, e do contraditorio, além de ndao
restar configurado nos autos, qualquer dos pressupostos de nulidades previstos na legislagcdo de regéncia,
precipuamente os elencados no art. 18, do RPAF-BA/99, inexiste no presente PAF, qualquer elemento que
pudesse inquind-lo de nulidade.

A Infracdo 01 imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées
tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

Em sua Impugnagdo, em suma, o Autuado, contestou esse item da autuagdo aduzindo que ocorrera a inclusdo
equivocada no levantamento fiscal de produtos sujeitos a substitui¢do tributdaria - [Mistura para bolo - NCM
1901.2000, Farinha de Rosca - NCM 1901.9090, Pipoca - NCM 2008.1900 e Mistura para empanar milanesa
(farinha) - NCM 1905.9090], considerados isentos - [ Alecrim, Anis, Camomila, Erva-doce, Manjericdo,
Manjerona], Jerked suino (charque) - NCM 0210.1900 e Alimento para periquito - NCM 2306.9090, bem como
de produtos decorrentes de bonificagoes com os CFOPs 5.910 e 6.910. Com rela¢do ao produto Arroz para
Cdes Zaeli, alegou que ao tratar esse produto como isento cometeu apenas um equivoco tendo em vista que se
trata de um tipo de arroz que ndo ¢ alcang¢ado pela isencdo constante da alinea “c”, do inciso I, do art. 265, do
RICMS-BA/12.

Ao proceder a informagdo fiscal o Autuante depois de examinar as alegag¢oes defensivas para refutar a
acusagdo fiscal acolheu a alegagdo defensiva atinente as mercadorias isentas Alecrim, Anis, Camomila, Erva-
doce, Manjericdo, Manjerona alcangadas pela isencdo prevista no Convénio ICMS 44/75 e acolheu também as
operagdes com as mercadorias jerked suino e alimento para periquito, por estarem sujeitas a substitui¢do
tributdria nos termos do Anexo 1, do RICMS-BA/12, e refutou as demais alegagoes.

Ao compulsar todas as pecas e argumentos que integram o contraditorio acerca desse item de autuacgdo,
constato que o ajuste realizado pelo Autuante, no que concerne as operagoes com as mercadorias Alecrim, Anis,
Camomila, Erva-doce, Manjericdo, Manjerona alcangadas pela isencdo prevista no Convénio ICMS 44/75 e as
operagoes com jerked suino — item 11.25.1 e alimento para periquito — item 14.1, constantes do Anexo 1, do
RICMS-BA/12, devem ser mantidos e excluidos do levantamento fiscal como efetuou o Autuante.

Quantos as demais mercadorias apontadas pelo Impugnante como sujeitas a substitui¢do tributaria ndo deve
prosperar, haja vista que os itens indicados na defesa como constantes do Anexo 1, RICMS-BA/12, nenhum
deles coincidem de forma univoca a descri¢do da mercadoria e a correspondente NCM com qualquer item
elencado no referido anexo.

No que concerne a alegacdo defensiva de que procedera ao estorno do crédito com o fito de se eximir da
acusagdo fiscal, consigno que o procedimento adotado pelo Autuado ndo tem influéncia alguma na infragdo
cometida que se constitui de saidas de mercadorias tributadas sem a incidéncia do correspondente débito.

No que diz respeito as Bonificacoes citadas pelo Autuado no item IIl.I d, de sua Defesa também ndo deve
prosperar a tese defensiva, uma vez que se trata de mercadorias comercializadas pelo estabelecimento autuado,
para as quais, nas operagoes de saidas, inexiste previsdo alguma na legislacdo de regéncia da ndo incidéncia
do imposto. Por isso, entendo que devem ser mantidas na autuagdo.

Pelo exposto, entendo restar patente nos autos a caracterizagdo parcial da autuagdo.

Acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante, acostado as fls. 255, cuja copia fora entregue
ao Autuado que resultou na redugdo do débito para R$ 55.379,44.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracao 01.

A Infracdo 02 refere-se a multa percentual sobre a parcela do imposto que deveria ter sido pago a titulo de
ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.
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Convém salientar que a antecipa¢do parcial do ICMS esta prevista no art. 12-A, da lei n° 7.014/96, que assim
dispoe: “Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso 11, do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Sobre o ICMS antecipagdo parcial que deixou de ser pago tempestivamente pelo autuado, foi aplicada a multa
de 60%, conforme demonstrativo anexo, fl. 13, cuja copia foi entregue ao Autuado.

Saliento que em agdo fiscal foi constatado pelo Autuante, que no periodo fiscalizado, relativamente ao ICMS da
Antecipagdo Parcial, a obrigacdo principal ndo foi cumprida. Uma vez comprovada a falta de pagamento ou
tributagdo de forma irregular para efeitos de recolhimentos do ICMS Antecipa¢do no prazo regulamentar,
torna-se inexigivel o tributo, convertendo-se a exigéncia relativamente ao imposto ndo antecipado, em multa
equivalente a 60%, do ICMS ndo recolhido regularmente, nos termos do art. 42, § 1°, ¢/c inciso II, “d” da Lei n°
7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

$ 1? No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
1I; II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipa¢do parcial, nas hipoteses
regulamentares;

O Defendente em suas argumentagoes defensivas, em suma, afirmou que a o ICMS antecipagdo parcial foi
devidamente recolhido apresentando como comprovagdo a copia de diversos DAEs.

O Autuante depois de esclarecer que os demonstrativos e arquivos que embasam a autua¢do mostram de forma
clara a relagdo das mercadorias sujeitas a antecipag¢do parcial do ICMS e explicitam as respectivas bases de
calculo e os valores devidos, informou que o Impugnante em nenhum ponto de sua Defesa identificou qualquer
irregularidade nos demonstrativos que embasaram a autuagdo.

Assinalo, como ja esclarecido, que a exagdo objeto da Infragdo 02 ndo trata da exigéncia de imposto, e sim de
multa, eis que, uma vez comprovada a falta de pagamento ou tributa¢do de forma irregular para efeitos de
recolhimentos do ICMS Antecipac¢do no prazo regulamentar, torna-se inexigivel o tributo, convertendo-se a
exigéncia relativamente ao imposto ndo antecipado, em multa equivalente a 60%, do ICMS ndo recolhido
regularmente. Portanto, ndo ha que se falar em bis in idem, como alega o Impugnante.

Depois de examinar os elementos que fundamentam a exigéncia fiscal desse item da autuag¢do, constato que a
acusagdo fiscal se afigura respaldada na legislagdo de regéncia e lastreada em demonstrativos que de forma
minudente discriminam cada operac¢do que resultaram na exigéncia apurada. Ademais, verifica-se que os
recolhimentos realizados pelo Autuado a titulo de antecipac¢do parcial foram devidamente considerados no
levantamento fiscal.

Resta também patente nos autos que, de fato, o Autuado ndo apontou qualquer inconsisténcia nos levantamentos
realizados pela fiscalizagdo, que pudesse macular a fidedignidade dos valores apurados. Portanto, entendo
como caracterizada a acusa¢do fiscal.

O Defendente pugnou pela redugdo ou pelo afastamento da multa aplicada, em respeito ao principio da
razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Em relagdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatoria, saliento que a
penalidade aplicada no presente Auto de Infragdo é a legalmente prevista para as irregularidades apuradas,
ndo cabendo a este orgdo julgador a declaragdo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do
inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Assim, nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da Infragdo 02.

Logo, resta evidenciado a subsisténcia parcial da autuagdo, nos termos discriminados no demonstrativo a

seguir

()"
No Recurso Voluntario, o Recorrente, preliminarmente, argui preliminar de nulidade do auto de
infragdo por falta de preenchimento dos requisitos legais, por considerar a auséncia de
fundamentagdo adequada e descricdo imprecisa dos fatos que constituiriam infragdes, nos termos
dos arts. 39 do Decreto n° 7.629/99-BA e o art. 18, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99-BA, exemplificando
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que as planilhas de calculo constantes no corpo da infragdo somente indicam valores e datas, sem
precisar as infragdes ocorridas nos atos imputados.

No mérito, em relacdo a infragdo 01, discorda do entendimento consolidado na decisao de piso
em relacdo as mercadorias “mistura para bolo” (NCM 19012000), “farinha de rosca” (NCM 19019090),
“pipoca” (NCM 20081900) e “mistura para empanar milanesa” (NCM 19059090), pois entende que
ndo devem ser tributadas pelo regime normal e sim devem ser enquadradas no regime de
substitui¢ao tributaria.

Defende que o produto “mistura para bolo” (NCM 19012000) consta nas planilhas que acompanham
o auto de infragdo com nomes que variam a depender do sabor artificial dos produtos: MIST P
BOLO FESTA ZAELI; MIST P BOLO CENOURA ZAELI; MIST P BOLO FOMIGUEIRO ZAELI; MIST P
BOLO BROWNIE ZAELIL; MIST P BOLO AIPIM ZAELI, tratando-se de farinha alimenticia que ¢
utilizada para produgdo caseira de bolos, com caracteristicas compativeis para com as previsoes
dos itens 11.6.0 e 11.18.1, assim representados nas figuras:

y
| T

B0

Em relacdo aos produtos “farinha de rosca” (NCM 19019090), afirma que estdo previsto nas
planilhas apresentadas pela Fazenda com o nome FARINHA DE ROSCA e “mistura para empanar
milanesa” (NCM 19059090), que estd descrito como MISTURA EMPANAR MILANESA ZAELI,
havendo previsdo no RICMS como item sujeito a Substitui¢do Tributdria compativeis com os itens
11.25.1,11.3,11.7.3 da lista do anexa 1, por serem derivados de trigo e possuirem utilidade culinaria
para panificacdo, preparacdo de massas alimenticias e salgados e de carnes, assim representados
nas figuras a seguir:

Afirma que, para os referidos produtos, apresentou provas nos autos no sentido de que o codigo
utilizado na saida das Notas Fiscais € justamente o CFOP n° 5405, que ¢ aquele destinado a
indicagdo de ocorréncia de aquisicdo de produto em Substituicdo Tributdria, asseverando que
“deixou de recolher ICMS na venda destes produtos justamente pelo fato de que anteriormente ja
houve recolhimento destes valores pelos Contribuintes que a antecederam na cadeia produtiva.
Desta forma, é necessdaria a revisdo pelo fisco, desta documentagdo, para excluir do auto de
infragdo os créditos que foram oportunamente recolhidos em substitui¢do tributdria, sob pena
de cobrancga duplice (bis in idem)”.

Pugna pela revisdo da cobranga para redugdo do valor da autuagdo ou quantificacdo de créditos a
serem atribuidos a contribuinte, relativamente as substitui¢des tributarias acima indicadas.

Ainda com relagdo a infracdo 01, reitera as alegacdes defensivas em relacdo ao langamento
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indevido de cobranca de ICMS sobre mercadorias que foram dadas como bonificacdes (brindes)
aos seus parceiros comerciais, reivindicando a aplicacdo da Simula n° 457 do Superior Tribunal
de Justica e precedentes deste CONSEF no Acédrdao JJF n° 0181-01/17 (Auto de Infracdo n°
299430.0001/17-3):

No que pertine a infragdo 02, reafirma que cumpriu as obrigacdes acessdrias e principais relativas
a antecipacdo parcial do ICMS, conforme determina a legislacdo estadual, tendo, inclusive,
apresentado junto a Impugnacdo diversos demonstrativos de pagamento e comprovantes de
anotacdo contébil que atestariam o cumprimento daquelas obrigagdes.

Esclarece que efetivamente recolheu a maior parte do tributo que era devido, o que torna ilicita a
imposicdo da multa prevista no art. 42, § 1°, alinea “d” da Lei n° 7.014/96/BA.

Indica que o cumprimento das obrigacdes acessorias € o pagamento (ainda que parcial) da
antecipacdo do tributo caracteriza denuncia espontanea, sendo a multa, neste caso, totalmente
insubsistente.

Afirma ainda que, muito embora a decisdo recorrida tenha declarado a isen¢do de diversos
produtos e o enquadramento de outros na Substituicdo Tributaria, cometeu grave equivoco
quando do recdlculo, uma vez que ndo promoveu a repercussao dos descontos dos valores de
isengdo e ST na infragdo 02 assim como promovida na infracdo 01, razdo pela qual pugna pelo
recalculo.

Por tais razodes, pugna: a) pela declaracdo da nulidade do Auto de Infracdo que instrui este
processo decorrente de falta de clareza, com consequente cerceamento de defesa; b)
subsidiariamente, pela declaragao do enquadramento no regime de Substitui¢ao Tributaria para os
produtos “mistura para bolo”, “farinha de rosca”, “pipoca” e “mistura para empanar milanesa”; c)
pela declaragdo de nao incidéncia de ICMS nas operagdes de circulacdo fisica, sem mercancia, de
bonifica¢des / descontos incondicionais (brindes comerciais), de acordo com o que dispde a
Sumula n° 457/STJ; d) pelo reconhecimento do efetivo pagamento antecipado dos tributos e a
insubsisténcia da Infragdo 02, uma vez que foi cumprida a obrigagdo principal; e) pela correcao
do calculo de débito efetuado no acordao recorrido para retirar da base de calculo da Infragao 02
os produtos declarados isentos e enquadrados em ST naquela decisao.

Registrada a presenga da advogada Dra. Jheniffer Cristina Rodrigues na sessdao de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental da palavra.

E o relatorio.

VOTO

O Recurso Voluntario deve ser conhecido, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1, “b” e art. 171,
ambos do RPAF/99).

Inicialmente, cumpre-me analisar a preliminar de nulidade do auto de infragdo arguida pelo
Recorrente, quem considera que o auto de infragdo carece de fundamentagdo adequada e
descrigao imprecisa dos fatos que constituiriam infragdes, nos termos dos arts. 39 do Decreto n°
7.629/99-BA e o art. 18, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99-BA, exemplificando, na hipotese, que as
planilhas de célculo constantes no corpo da infragdo somente indicam valores e datas, sem
precisar as infragdes ocorridas nos atos imputados.

Quanto a integridade da infracdo, em seus elementos formais, entendo que a decisdo ndo merece
reparos, porquanto verificou devidamente e existéncia de elementos suficientes para se
determinar, com seguranca e liquidez, a infra¢do, nos precisos termos dos artigos 39 a 41 do RPAF,
sendo certo que, no particular, possibilitou ao Recorrente a apresentacdo dos meios de
defesa/impugnacao (fls. 18/42) e vasta documentacdo de suporte (fls. 70/243) e manifestacdo em
face da informacao fiscal de fls.248/252 (fls. 259/286 e documentos de fls. 288/479), e o acolhimento
parcial dos seus argumentos, fato que representa, a toda evidencia, a exata compreensdo do
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objeto questionado.

Destaco, quanto ao ponto, que ha registro processual de adequado debate entre as teses
acusatorias e defensivas, naturais ao exercicio do contraditorio e a garantia da ampla defesa fiscal
enquanto corolario do devido processo legal administrativo, inclusive quanto aos elementos
integrantes das planilhas de calculos que o Recorrente, em sede recursal, afirma inexistir.

Nestes termos, considerando que o auto de infragdo contém descri¢do clara, precisa e sucinta dos
fatos considerados como infragdes de obrigagdes tributdrias principal e acessorias; a indicacao
dos respectivos dispositivos legais em que se fundamente a exigéncia fiscal, e tidos por
infringidos, inclusive demais ocorréncias ou informagdes uteis ao esclarecimento da agado fiscal,
ndo vislumbro a alegada nulidade com base no art. 18, 1V, “a” do RPAF, devendo ser mantido
higido o langamento tal qual efetuado.

Sou, portanto, pela insubsisténcia da preliminar.

Quanto ao mérito, notadamente a infracdo 01, o cerne da pretensdo recursal versa sobre a devida
classificagdo das mercadorias “mistura para bolo” (NCM 19012000), “farinha de rosca” (NCM
19019090), “pipoca” (NCM 20081900) e “mistura para empanar milanesa” (NCM 19059090), se devem
ser tributadas pelo regime normal, como entende o Fisco, ou enquadradas no regime de
substitui¢ao tributaria, conforme tese do Recorrente.

Passo a analisar os itens indicados pormenorizadamente, levando em consideragio o NCM
indicado, a descrigdo do produto e a sua perfeita identificagdo com aquele eventualmente
descrito na norma de regéncia para o exercicio (janeiro de 2020 a dezembro de 2021) questionado:

a) “mistura para bolo” (NCM 19012000):

Defende o recorrente tratar-se de mercadoria com nomes que variam a depender do sabor
artificial: MIST P BOLO FESTA ZAELI; MIST P BOLO CENOURA ZAELI; MIST P BOLO FOMIGUEIRO
ZAELL; MIST P BOLO BROWNIE ZAELI; MIST P BOLO AIPIM ZAELI, tratando-se de farinha
alimenticia que ¢ utilizada para producdo caseira de bolos, com caracteristicas compativeis para
com as previsdes dos itens 11.6.0 e 11.18.1.

De fato, para o ano de 2020 e 2021, vigorava no Anexo 1 ao RICMS/12, a redacdo que produziu
efeitos entre 01/01/2020 e 31/12/2020, tendo a NCM 1901.2 previsdo para substituicdo tributaria no
item 11.4.1, para os produtos “Misturas e preparagoes com, no minimo, 80% de farinha de trigo na
sua composi¢do final, exceto as descritas nos CEST 17.046.10 a 17.046.15”.

Dai se conclui que apresentando a NCM 1901.2, os produtos abarcados pela substitui¢cao tributaria
correspondem a mistura para bolo, o que implica na retirada de tais mercadorias no levantamento
no periodo indicado caso comprovado que, no minimo, conteriam 80% de farinha de trigo na sua
composi¢ao final.

No caso dos autos, nao restou provada tal circunstancia, a despeito de ter sido o contribuinte
oportunizado a apresentar a devida especificacdo do produto conforme detalhamento por ele
mesmo efetuado. Nao o fazendo, ndo se desincumbiu do seu 6nus, de modo que a autuacao
merece ser mantida quanto ao ponto.

b) “farinha de rosca” (NCM 19019090) e “mistura para empanar milanesa” (NCM 19059090):

Em relacdo aos produtos “farinha de rosca” (NCM 19019090), afirma que estdo previsto nas
planilhas apresentadas pela Fazenda com o nome FARINHA DE ROSCA e “mistura para empanar
milanesa” (NCM 19059090), que estd descrito como MISTURA EMPANAR MILANESA ZAELI,
havendo previsdo no RICMS como item sujeito a Substituicdo Tributdria compativeis com os itens
11.25.1, 11.3 e 11.7.3 da lista do anexa 1, por serem derivados de trigo e possuirem utilidade
culinaria para panificagdo, preparacdo de massas alimenticias e salgados e de carnes.

Todavia, em pesquisa realizada ao referido anexo I para os anos de 2020 e 2021, ndo se verificou
que tais produtos tivessem compatibilidade, levando-se em consideracdo o NCM indicado, a
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descricdo do produto e a sua perfeita identificagdo com aquele eventualmente descrito na norma
de regéncia para o exercicio, Logo, mantida a autuagdo quanto aos produtos.

¢) “pipoca” (NCM 20081900)

A despeito de apresentar irresignacdo relativamente & mercadoria em destaque, ndo se
desincumbiu o recorrente de especificar a compatibilidade do produto com a NCM indicada, que
refere-se comumente a pipocas para micro-ondas e outros tipos de industrializagdo. Nesse
contexto, afiro que nao se desincumbiu do seu 6nus de demonstrar, levando-se em consideragao
0 NCM indicado, a descri¢do do produto, a sua perfeita identificagdo com aquele eventualmente
descrito na norma de regéncia para o exercicio no que pertine ao enquadramento na situacao
pretendida. Logo, mantida a autuagdo quanto aos produtos.

Com relacdo a tese de que houve lancamento indevido e cobranga de ICMS relativamente a
mercadorias que foram dadas como bonificacdes (brindes) a parceiros comerciais da
Contribuinte, ndo merece melhor sorte o recorrente.

Isso porque, conforme indicado na decisdo recorrida, a norma de regéncia professa que a
exigéncia de valores de ICMS referente a doagao/bonificagdo sem tributagdo, prevista no inciso I,
do art. 17 da Lei n° 7.014/96 e art. 388 do RICMS-BA/12, considera brinde ou presente a mercadoria
que, nao constituindo objeto normal da atividade do contribuinte, tiver sido adquirida para
distribuicio gratuita a consumidor ou usuario final.

No caso concreto, diante da prova dos autos, constata-se que os itens objeto de bonificacdo
concedida pelo Recorrente fazem parte do elenco de mercadorias por ele comercializadas, as
operagoes, portanto, ndo estdo amparadas pela situacdo de nao tributacao por ele reivindicada.

Nestes termos, portanto, ndo se verifica a oposi¢ao de impugnacao especifica do quanto decidido
ou fundamentos hébeis a elidir a presuncdo de legitimidade da autuacao fiscal conforme
julgamento ora recorrido, que caminhou pela procedéncia parcial da autuagao, ndo sendo o caso,
portanto, da aplicagcdo do enunciado da Sumula n° 457 do STJ, por ele reivindicada.

Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformagao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentagdes e
provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formagao do
convencimento do orgdo julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do onus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim ndo lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

E o0 mesmo argumento deve ser aplicado a infrag¢do 02, para a qual pego a licenca para transcrever
trecho especifico da decisdo recorrida quanto ao ponto diante da inexisténcia de inovagdo de fato
e de direito na tese recursal:

“O Defendente em suas argumentagoes defensivas, em suma, afirmou que a o ICMS antecipagdo parcial foi
devidamente recolhido apresentando como comprovagado a copia de diversos DAEs.

O Autuante depois de esclarecer que os demonstrativos e arquivos que embasam a autuagdo mostram de forma
clara a relagdo das mercadorias sujeitas a antecipagdo parcial do ICMS e explicitam as respectivas base de
calculo e os valores devidos, informou que o Impugnante em nenhum ponto de sua Defesa identificou qualquer
irregularidade nos demonstrativos que embasaram a autuagdo.

Assinalo, como ja esclarecido, que a exag¢do objeto da Infragdo 02 ndo trata da exigéncia de imposto, e sim de
multa, eis que, uma vez comprovada a falta de pagamento ou tributagdo de forma irregular para efeitos de
recolhimentos do ICMS Antecipac¢do no prazo regulamentar, torna-se inexigivel o tributo, convertendo-se a
exigéncia relativamente ao imposto ndo antecipado, em multa equivalente a 60%, do ICMS ndo recolhido
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regularmente. Portanto, ndo ha que se falar em bis in idem, como alega o Impugnante.

Depois de examinar os elementos que fundamentam a exigéncia fiscal desse item da autuag¢do, constato que a
acusagdo fiscal se afigura respaldada na legislagdo de regéncia e lastreada em demonstrativos que de forma
minudente discriminam cada operac¢do que resultaram na exigéncia apurada. Ademais, verifica-se que os
recolhimentos realizados pelo Autuado a titulo de antecipac¢do parcial foram devidamente considerados no
levantamento fiscal.

Por fim, quanto a pretensdo de reducdo ou pelo afastamento da multa aplicada, em respeito ao
principio da razoabilidade, proporcionalidade ¢ do ndo confisco, considero como impertinentes,
tendo em vista que ndo se inserem naquelas imputadas ao presente 6rgao julgador a declaracao
de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do inciso I, do art. 167 do RPAF-BA/99.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 233080.0025/22-0, lavrado contra
ALIMENTOS ZAELI LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 80.981,36, acrescido da multa de 60%, prevista nas alineas “a” e “d”, do
inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 24 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0144-12/25-VD 8



