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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0138-12/25-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
IMPOSTO CREDITADO. ENTRADAS DE MERCADORIAS
EM VALOR SUPERIOR AO DEBITADO NAS SAIDAS.

EXIGENCIA DE MULTA. A autuacdo se reporta a falta de
estorno de crédito fiscal de ICMS referente a entradas de
mercadoria no estabelecimento, oriunda de contribuinte
industrial que goza de incentivo fiscal concedido por
este Estado, quando se verificar que o valor do imposto
creditado ¢ maior que o do imposto debitado. Cabivel a
aplica¢dao da multa de 60%, tendo em vista que a falta de
estorno nao repercutiu na falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do imposto. Irregularidade
demonstrada nos autos. Autuado nao logrou éxito em
elidir a autuagdo. Indeferido o pedido de realizagdo de
diligéncia. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/02/2024, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 001.005.031: O contribuinte deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza de incentivo fiscal
concedido por este estado, quando se verificar que o valor do imposto creditado é maior que o do imposto
debitado, obtendo-se o valor do estorno da diferenga entre ambos e considerando as operagoes de entrada e a
da saida subsequente da mesma mercadoria — ndo tendo havido repercussdo na falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos, nos meses de dezembro de
2019 e janeiro a dezembro de 2020 a 2022, aplicando multa percentual de 60% sobre o crédito fiscal ndo
estornado no valor de R$ 50.693.846,84, prevista no Art. 42, VII, “b”, da Lei n°7.014/96.

Consta em complemento que se refere as aquisi¢oes da OLEOQUIMICA IND. E COM DE PROD. QUIM. S.A.,
CNPJ 07.080.388/0001-27 e IE 66.890.924, empresa pertencente ao mesmo grupo empresarial, com socios em
comum, detentora do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, conforme Resolugoes n° 14/2005 e 36/2018,
adquiridas com destaque do ICMS de 18% e posteriormente revendidas pela autuada em operagoes
interestaduais com aliquotas de 4% e 12%.

A 1* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, por unanimidade, mediante o Acérdao JIF
n° 0211-01/24-vD (fls. 123 a 136), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, constato ndo ter ocorrido qualquer das hipoteses previstas no artigo 18 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o
lancamento de oficio em questao.

Em relagdo ao pedido formulado no final da defesa, no sentido de realizacdo de diligéncia, fica indeferido,
tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo de minha convicgdo,
conforme dispoe o artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

O presente lancamento fiscal cobra multa, imputando ao autuado a falta de estorno do crédito fiscal de ICMS,
referente a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza de incentivo
fiscal concedido por este estado, quando se verificar que o valor do imposto creditado é maior que o do imposto
debitado. Obteve-se o valor do estorno da diferenga entre ambos e considerando as operagées de entrada e a de
saida subsequentes da mesma mercadoria — ndo tendo havido repercussdo na falta de recolhimento ou
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recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos.

O autuado contestou a autuagdo, apresentando os seguintes argumentos:

(i) Inaplicabilidade da regra de estorno prevista no art. 312, V, do RICMS/Ba;

(ii) Violagdo ao principio da ndo cumulatividade,

(iii) Tributagdo integral na saida em consequéncia da inexisténcia de impacto na operagdo de creditamento,

(iv) em razdo da remissdo superveniente promovida pelo Estado da Bahia no Convénio ICMS n° 190/2017, que
alega ter abrangido toda e qualquer operagdo, mesmo que a obrigagdo se vincule a realizagdo de operagdo ou
prestag¢do posterior ou, ainda, a qualquer outro evento futuro;

(v) Subsidiariamente, pela exclusdo dos juros de mora e multa de oficio.

No que diz respeito a inaplicabilidade do inciso V, do caput do art. 312 do Decreto n° 13.780/12, descabe a
alegagdo defensiva, tendo em vista que da simples leitura do mencionado dispositivo, resta clara a
determina¢do de estorno por parte do contribuinte que tenha adquirido mercadoria ou tomado servico de
terceiro, que tenha obtido aprovagdo técnica para frui¢do de incentivo fiscal concedido pelo Estado da Bahia,
no montante em que exceder o imposto devido na saida subsequente da mesma mercadoria.

Destaco que o objetivo da norma é evitar que haja, por parte de contribuintes intermediarios na cadeia
produtiva, o acumulo indevido de crédito fiscal por parte do adquirente, em razdo da desoneracdo da
mencionada cadeia, decorrente de beneficio fiscal concedido ao fornecedor/industrial.

Em outras palavras, o citado dispositivo regulamentar foi introduzido no Regulamento do ICMS com o
proposito de também evitar que através de planejamentos fiscais e tributarios, contribuintes se beneficiassem do
que é concedido em seus programas de incentivos fiscais, que condicionam a sua obtengdo ao atendimento de
premissas, em especial o desenvolvimento social e econémico do estado da Bahia.

Também ndo procede o fundamento da defesa, ao invocar o dispositivo constitucional que resguarda o crédito
fiscal nas operagoes que envolvam mercadorias sob incidéncia do ICMS (art. 155, § 2° II, da CF/88) de que o
langamento tributdrio em lide, viola o principio da ndo-cumulatividade, cuja inobservancia resultaria em grave
distor¢do do sistema de compensagdo, débito e crédito, deste imposto, e que tal principio so comportaria duas
excegoes — isengdo ou ndo incidéncia.

Necessario observar, que o supracitado artigo constitucional em seu inciso XII, alinea “c”, diz que, cabe a lei
complementar disciplinar o regime de compensag¢do do imposto, ndo sendo a forma de apropriagdo do crédito
fiscal um direito irrestrito do contribuinte, mas disciplinado por lei complementar, que estabelece regras com
vistas ao exercicio de tal preceito constitucional.

Assim, a Lei Complementar 87/96, que regulamentou a norma constitucional em voga, repete em seus artigos 19
e 20, o mesmo dispositivo que garante a ndo-cumulatividade e o direito ao crédito.

Ademais, saliento que das operagdes arroladas no levantamento, o contribuinte adquirente, ora autuado, faz jus
ao crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do, de acordo com o que determina a legislagdo em
vigor, devendo ser utilizado para compensar os débitos oriundos das saidas que promove.

Isto ndo foi negado ao autuado, tampouco questionado, motivo pelo qual, ndo vislumbro nenhuma ofensa ao
citado Principio, mas exige-se tdo somente o estorno do crédito fiscal excedente ao imposto devido na saida
subsequente da mesma mercadoria, com base em dispositivo regulamentar indicado pelo autuante como
infringido.

Vale ressaltar que o direito ao crédito ndo ¢ absoluto, pois ha restri¢oes dentro da ordem constitucional vigente,
como ¢ sobejamente conhecido por exemplo, o crédito fiscal de material de uso e consumo por ndo possuir
vinculagdo direta com o ciclo produtivo

Refuto também o argumento de que estaria tal acusagcdo remida, por for¢a da Lei Complementar 160/2017,
alem do Convénio ICMS 190/2017, uma vez que aqui ndo se discute o beneficio fiscal em si, mas sim, a
possibilidade de manutengdo de crédito fiscal em valor superior ao do débito quando da saida da mesma
mercadoria.

Portanto nao tem cabimento a alegada remissdo, pois, ndo se estd negando o direito a apropriagdo do crédito
fiscal decorrente da efetiva operagdo do industrial ao adquirente, mas tdo somente exige-se o estorno de crédito
excedente, relativo as mercadorias produzidas por contribuintes que gozam de incentivos em observdncia ao ja
transcrito dispositivo do RICMS/2012.

Ressalto que a matéria é recorrente no CONSEF, existindo diversos julgados nas duas instancias que compée
este orgdo administrativo, todos pela subsisténcia do crédito tributdrio, a exemplo dos Acorddaos n*: 0019-
05/16, 0051-04/18, 0060-11/19, 0086-12/21-VD, 0098-03/20-VD, 0104-01/18, 0111-11/20-VD, 0135-03/18,
0136-01/19, 0180-04/22-VD (Oxiteno), 0181-03/21-VD (idem), 0242-12/21-VD, 0247-04/20-VD, 0284-11/16 e
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0301-11/16.

Trago, dessa forma, como paradigma o Voto condutor do Acordao CJF n° 0018-12/23-VD, o qual foi julgado
procedente por unanimidade, passando a fazer parte deste Voto dada a similaridade dos argumentos recursais:

“Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1° Instincia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigir o ICMS no valor historico de RS 5.889.439,36, sob a
acusagdo de:

O contribuinte deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS referente ao servico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial que goza de incentivo fiscal
concedido por este estado, quando se verificar que o valor do imposto creditado é maior que o do imposto
debitado. Obtendo-se o valor do estorno da diferenca entre ambos e considerando as operagoes de entrada e
a da saida subsequente da mesma mercadoria — Com repercussdo.

O Autuado adquire mercadorias do Contribuinte OLEOQUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS QUIMICOS LTDA., CNPJ n° 07.080.388/0001-27 e IE n° 066.890.924, que goza do beneficio
fiscal do DESENVOLVE conforme resolugoes 14/2005, 64/2006, 139/2010, 07/2011. Tais aquisi¢oes se ddo
com tributa¢do do ICMS a aliquota interna (17%). Parte destas mercadorias ¢ revendida em operagoes
interestaduais com aliquotas de 4% e 12%, resultando em saida subsequente cujo débito de ICMS é menor
do que o crédito da operagdo de entrada da mesma mercadoria, sem que tenha sido feito o correspondente
estorno do crédito previsto na legislacdo.

Foram dados como infringidos: art. 312, inciso V do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA) c/c art. 34, incisos
IIT e XV da Lei n° 7.014/96, sendo aplicada a multa nos termos do art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Para efeito de melhor compreensdo da exacdo, reproduzirei os dispositivos legais relativos aos fatos:

e Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicio
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

[-]

V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovacdo técnica para fruicio de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida
subsequente da mesma mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia
do valor do crédito fiscal excedido ao remetente para uso exclusivo na compensacio do saldo devedor
passivel de incentivo.

Nota: A redacdo atual do inciso V do caput do art. 312 foi dada pelo Decreto n° 17.815, de 04/08/17,
DOE de 05/08/17, efeitos a partir de 05/08/17.

Redacado origindria, efeitos até 04/08/17:

“V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para fruicdo de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida
subsequente da mesma mercadoria.”

e Art. 34. Sdo obrigacéoes do contribuinte:

[]

III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislacio estadual;

[-]

XV - cumprir todas as demais exigéncias previstas na legislacdo tributdria.

Em suas razoes recursais o apelante, inicialmente, alega violagdo ao principio da nao-cumulatividade do
ICMS, previsto no art. 155, § 2° da Constituicido Federal, que admite restricido ao crédito apenas nas
hipoteses de iseng¢do ou ndo incidéncia, cuja operacdo autuada ndo se enquadrada, regra esta
recepcionada no art. 21, I da LC 87/96; no art. 30, I da Lei n° 7.014/96 e no art. 312, I do RICMS/BA,
sendo descabida a hipétese adicional introduzida através do inciso V, do art. 312 do RICMS, que embasa a
autuacgdo, para exigéncia de estorno proporcional do crédito de ICMS por ndo encontrar amparo legal,
cuja norma regulamentar ndo tem o conddo de restringir direitos ou limitar a fruicdo da regra da ndo
cumulatividade.

Da andlise da dita alegacio recursal, por dever de oficio, devo ressaltar que, nos termos previstos no art.
125, incisos I e I1I do COTEB (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), Lei n° 3.956/81, ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores deste CONSEF: a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa
de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior. Assim, falece competéncia ao CONSEF a
andlise relativa a alegacdo posta de que o principio constitucional da nao-cumulatividade nao poderia ter
sido mitigado por comandos infraconstitucionais ou de que as restricoes impostas ao direito ao crédito
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devem ser consideradas invdlidas, por colidirem com o texto constitucional.

Verifica-se que a matéria é recorrente no CONSEF, existindo diversos julgados nas duas instincias que
compdoe este orgdo administrativo, todos pela subsisténcia do crédito tributdrio, a exemplo dos Acordios
n”: 0019-05/16, 0051-04/18, 0060-11/19, 0086-12/21-VD, 0098-03/20-VD, 0104-01/18, 0111-11/20-VD,
0135-03/18, 0136-01/19, 0180-04/22-VD (Oxiteno), 0181-03/21-VD (idem), 0242-12/21-VD, 0247-04/20-
VD, 0284-11/16 e 0301-11/16.

Por sua vez, a PGE/PROFIS ja se manifestou sobre a alegacgdo recursal, a exemplo:
Acordédo CJF n.° 0242-12/21-VD:

Na assentada do julgamento, esta 2° Cimara de Julgamento Fiscal, por maioria, com voto contrdrio deste
Relator, resolveu remeter o presente processo em DILIGENCIA a PGE solicitando a emissdo de parecer
Juridico a respeito da matéria ventilada (fl. 73).

A PGE/PROFIS exarou parecer juridico, acolhido pela PGE/PROFIS/NCA (fls. 75 a 79), onde afirmou
que ndo ha que se falar em creditamento pelo destinatario quando o montante de crédito apropriado for
maior que o valor efetivamente pago na operacdo anterior, acostando ementas de julgados dos Tribunais
de Justica de Minas Gerais, Sdo Paulo e Distrito Federal.

Cientificado, o Autuado ndo se manifestou em relacdo ao quanto consignado no parecer da PGE/PROFIS
(fls. 81 a 83).

Acordio CJF n.” 0284-11/16;
Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS.

No Parecer de fls. 359 a 367, a n. procuradora Ana Carolina Moreira, apos um breve historico das
suplicas recursais, considera que a Decisdo de piso se debrucou “claramente sobre as razoes de defesa
argiiidas pelo recorrente”.

[-]

Apds relatar a tese defensiva do Contribuinte quanto a ilegitimidade do estorno do crédito do ICMS e que
a ndo cumulatividade ndo comporta excegoes segundo a propria Constituicdo, passa a tecer consideracoes
sobre o crédito presumido.

Assevera que o crédito presumido consiste na constituicdo ficticia de um crédito baseado em um
determinado percentual sobre o valor do ICMS apurado na saida, a ser deduzido na apuracdo do imposto.
Fala que tal crédito se trata de “um mecanismo de reducdio direta sobre o débito apurado a titulo de ICMS
devido, por meio do qual subtrai-se deste o montante relativo ao crédito constituido” sendo que a
utilizacdo do crédito acarreta em redugoes do valor final do imposto, quando de sua apuracdo.

Neste diapasao, diz que o Contribuinte beneficiado pela concessdo de crédito deve certifica-se acerca do
modus operandi a ser desenvolvido na apuragdo.

Afirma que no caso comento, deve ser mantida a glosa dos créditos “haja vista que o estorno do mesmo é
absolutamente plausivel, conforme prevé a norma regulamentar” asseverando que “muito embora o
crédito presumido ndo seja de fato uma isencdo parcial, a esta se equipara, no que diz respeito ao cdlculo
do imposto, relativamente a compensagcdo com o montante devido nas operacées seguinte, acarretando a
anulagdo do crédito relativo as operacées anteriores”.

Entende a n, Procuradora que “a despeito do crédito presumido ndo possuir a mesma natureza juridica da
isencdo, assume o mesmo papel desta, na medida em que, mutatis mutandis, ‘isenta’ o contribuinte de
partir do pagamento do imposto ao lhe conceder um incentivo fiscal, beneficio consubstanciado num
crédito ficticio”.

Relata que o incentivo fiscal é um conceito da Ciéncia das Financas, implica em reducdo da receita do
estado, mas que visa desenvolver economicamente determinada atividade. Sustenta que a Constitui¢io
Federal e a Lei de Responsabilidade Fiscal introduziram requisitos rigidos para a concessdo de incentivo
fiscal tributdrios, de forma desordenada, “afetando o equilibro das contas publicas”. Portanto, entende
que ndo ha outra razdo para que o Fisco proceda o estorno do crédito sendo o equilibrio das suas contas.

Aponta que o crédito fiscal gerado em tais operagcdes “é integralmente reconhecido ao destinatdrio das
mercadorias adquiridas das industrias incentivadas, devendo, entretanto, ser reduzido apenas na hipotese
de débito gerado na saida de tais mercadorias ser inferior ao crédito relativo as suas entradas, caso
contrdrio, propiciaria o advento de crédito fiscal acumulado com maximizacio do impacto financeiro da
medida, para além do estimado”.

Coloca que a jurisprudéncia citada pelo recorrente (RE 382.396-AgR/MG e AgRg no REsp 1312486/MG)
ndo tem repercussdo geral e nem se trata de Recurso repetitivo, motivo pelo qual ndo é obrigada a acolher
o entendimento veiculado nos acordaos citados.
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Conclui, entdo, ser correto o estorno do crédito.
Acordio CJF n.° 0301-11/16:

A PGE/PROFIS no Parecer de flIs. 234/237 inicialmente faz um resumo dos argumentos recursivos e
refuta a nulidade suscitada por entender que o Auto de Infracio preenche os requisitos legais.

No meérito ressalta que a autuacdo reclama falta de estorno de crédito referente a valores de entradas
inferiores aos valores de saida, o que contraria o disposto no art. 100, IX do RICMS/97.

Afirma ser descabido o argumento de que ndo foi observado o principio da ndo cumulatividade e a
aplicacgdo da Instrucdo Normativa n° 52/13, visto que o lancamento tem como base o cruzamento de dados
relativo a créditos e débitos destacados em documentos fiscais.

[-]

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Quanto a alegacdo de que a propria Lei do DESENVOLVE (Lei n° 7.980/02) ndo impéem qualquer
limitagdo sobre o direito ao crédito de ICMS dos adquirentes, pois ha destaque normal do ICMS nas notas
fiscais de saida emitidas pelo estabelecimento incentivado nas operagoes interna ou interestadual, ha de
convir que ndo se aplica ao caso concreto, objeto da autuacdo, que trata das operacoes de vendas
subsequentes pelo autuado aos seus clientes, relativas as mercadorias adquiridas junto ao estabelecimento
beneficiado pelo DESENVOLVE, logo, ndo se trata da operacdo efetivada pelo estabelecimento industrial
e, em consequéncia, ndo mais sob a égide da dita norma, restrita aqueles estabelecimentos contemplados
pelo incentivo fiscal, fato reconhecido pelo proprio recorrente ao afirmar “Neste sentido, é inadmissivel a
técnica de direcionar a restricio em face do adquirente/destinatdario, que sequer é incentivado pelo
Desenvolve ...”

Igualmente, ndo vislumbro cabimento da alegacdo recursal de convalidacio e remissdo dos créditos
tributdarios que sobrevieram através da LC n° 160/2017 e Convénio ICMS 190/2017, pois, em momento
algum se negou o crédito da efetiva operagdo do industrial ao adquirente da operagdo, mas, como o
proprio recorrente concluiu, se trata de obrigagdo que se vincula a realizacdo de operacdo posterior e com
evento condicional futuro, logo, ndo abarcada por tal legislagdo, até porque, no caso presente, ndo se nega
o crédito ao adquirente da operacdo interestadual, mas, apenas, exige-se o estorno de crédito sobressalente
por parte de remetente, relativo as mercadorias advindas da operagdo incentivada.

Ademais, o Decreto n° 14.213/2012 ndo admitia o uso de crédito fiscal integral na operacdo de aquisi¢io
interestadual, o que ndo coaduna ao caso concreto. Além disso, com o advento da Lei Complementar n°
160/17, culminada com o Convénio ICMS 190/17, ficou determinado que todos os Estados e Distrito
Federal passam a poder convalidar os beneficios fiscais concedidos unilateralmente pelos mesmos, porém,
com a convalidacdo regulamentada, ficou garantida a remissao dos créditos tributdrios, constituidos ou
ndo, as empresas, desde que cumprido o estabelecido no Convénio ICMS 190/17, dentre os quais que as
empresas desistam de qualquer acdo administrativa ou judicial interposta contra o lancamento de oficio
decorrente do uso de créditos inerentes a aquisicdo de mercadorias oriundas destes Estados concedentes.

Por fim, sobre a alegacdo da impossibilidade de exigéncia dos juros de mora e multa de oficio, com base no
art. 100 do CTN, pois, conforme pareceres proferidos nos Processos Administrativos n® 112027/2014-4 e
112038/2014-8, a propria SEFAZ convalidou os créditos apropriados, respectivamente, nos meses de margo
e maio de 2013, do que ressalta que, quando proferidos os pareceres, em 23/08/2017, ja vigia a regra do art.
312, V do RICMS, a qual ndo serviu de obstaculo para a convalidacdo, gerando confian¢a ao contribuinte
do seu procedimento, também ndo hda como prosperar a pretensdo recursal eis que os referidos Pareceres,
as fls. 125 a 128 dos autos, tratam unicamente de convalidagdo de créditos de ICMS acumulado em virtude
de operagdes de exportagdo e, portanto, impossivel de servir como lastro de confian¢a ao contribuinte sobre
os créditos fiscais, ora exigidos, relativos ao estorno previsto no art. 312, V do Decreto n° 13.780/12,
conforme alega o apelante.

Portanto, da leitura do inciso V, do caput do art. 312 do Decreto n° 13.780/12, resta clara a determinagdo
de estorno por parte do contribuinte que tenha adquirido mercadoria ou tomado servico de terceiro, que
tenha obtido aprovacdo técnica para fruicdo de incentivo fiscal concedido pelo Estado da Bahia, no
montante em que exceder o imposto devido na saida subsequente da mesma mercadoria, uma vez que o
objetivo da norma é evitar que haja, por parte de contribuintes intermedidrios na cadeia produtiva, o
acumulo indevido de crédito fiscal por parte do adquirente, em razio da desoneragdo da cadeia produtiva,
decorrente de beneficio fiscal concedido ao fornecedor/industrial.

Diante de tais consideracdes, com excec¢do da referéncia ao art. 116 do CTN, corroboro com a
Jfundamentagdo do voto condutor da Decisdo recorrida, no sentido de que, no caso presente:

O que se pode observar, na realidade, é de que se esta exigindo é, eminentemente, o excedente do crédito
efetivamente tomado, pelo sujeito passivo, na sua escrita fiscal, quando o ICMS destacado no documento
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fiscais de revenda for menor que o ICMS creditado pela aquisi¢do de produtos nos termos nos termos inc. V,
do art. 312 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, decorrentes operagoes de circula¢do de
mercadorias dentro do mesmo grupo econémico, em situagdo de Planejamento Tributdrio, resultante de
lacunas e brechas existentes na legisla¢do no que dispoe o paragrafo unico do art. 116 do CTN.

>

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida.’

Portanto, a jurisprudéncia deste CONSEF tem sido no sentido de que subsiste a infragdo, e havendo
repercussdo no recolhimento do ICMS (situa¢do do acorddo acima transcrito), deve ser exigido imposto e
multa, ndo havendo, deve ser aplicada somente a multa (situagdo do processo ora em andlise).

Destarte, a situagdo em questdo pode ser resumida da seguinte forma:

O disposto no inciso V do art. 312 do RICMS impede exatamente o evento que motivou o presente langamento
tributario, tendo em vista que o fornecedor da mercadoria, beneficiario do DESENVOLVE e empresa do mesmo
grupo economico do autuado, ao realizar operagdo de triangulagdo de mercadorias, acumula no
estabelecimento do autuado um crédito fiscal que ndo existiria caso o fornecedor realizasse a venda diretamente
para o destinatario final da mercadoria localizado em outra unidade da Federagado.

O imposto destacado na operagdo interna do fornecedor para o autuado, calculado pela aliquota de 18%,
suplanta o registrado na operagdo subsequente do autuado para destinatario localizado em outra unidade da
Federagdo. Dessa forma, a disposi¢do contida no inciso V do art. 312 do RICMS foi incluido na legislacdo,
Justamente para evitar que essa diferenga decorrente da triangulagdo de mercadorias lesasse os cofres publicos.

Por fim, em relagdo ao pedido de relevag¢do da multa sugerida, lembro que a multa proposta é prevista na Lei n°
7.014/96 tipificada para a infragdo apurada.

Ademais, os orgdos de julgamentos administrativos estdo impedidos, por for¢a do art. 125 do COTEB de negar
a aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, assim como previsto no art. 167, inc. IIl do
RPAF/99.

De tudo exposto, Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 147 a 174), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual, apos efetuar um resumo dos fatos, reiterou todos os argumentos expostos em sua Defesa,
conforme descrito a seguir:

No topico sobre a inaplicabilidade da norma de estorno prevista no inciso V, do Art. 312 do
RICMS/12, em saidas interestaduais subsequentes, disse que:

a. As operacdes interestaduais sdo tributadas com aliquota integral (4% ou 12%), ndo havendo
operacdo subsequente com menor tributagdo, nem isen¢do ou reducdo que justificasse o
estorno do crédito, unicas hipoteses permitidas pelo Art. 155, § 2°, I da CF/88, o qual veda o
estorno de créditos;

b. O incentivo do Programa DESENVOLVE ¢ financeiro, € ndo fiscal, pois se limita a dilacao do
pagamento do ICMS para o fornecedor, sem qualquer impacto ou reducdo de carga tributdria
para o adquirente, conforme ja reconhecido pelo préprio Estado da Bahia e pelo TJI/BA, no
Mandando de Seguranga Coletivo n° 0561116-73.2016.8.05.0001;

¢. Nao ha ganho tributario, sendo que o crédito ¢ legitimo, j& que o adquirente nao recebe
qualquer beneficio e arca com toda a carga tributaria da aquisi¢ao;

d. Aplicar o estorno nesse caso violaria o pacto federativo e criaria um precedente que penaliza
contribuintes que ndo sdo beneficiados por incentivos, apenas por operarem em cadeias que
envolvem fornecedores incentivados.

No topico sobre a violagdo na regra constitucional da ndo cumulatividade, sustentou que:

a. A Decisao recorrida ndo considerou os argumentos defensorios e limitou-se a afirmar,
genericamente, que o crédito fiscal ndo € absoluto, quando a Constituicdo Federal garante o
direito ao crédito de ICMS nas operagdes anteriores, vedando seu aproveitamento apenas nos
casos de isen¢do ou nao incidéncia;

b. A legislagdo infraconstitucional, no caso o Art. 21 da Lei Complementar n° 87/96 € o Art. 30 da
Lei n° 7.014/96, prevé as hipoteses em que o estorno € obrigatorio, € que o caso em questao nao
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se enquadra nessas situagdes, estando a norma regulamentar estadual, que exige o estorno,
extrapolando a competéncia do regulamento ao criar obrigagdo ndo prevista em lei,
contrariando o principio da legalidade e a separa¢do dos poderes.

¢. O incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE nao estabelece qualquer restrigdo ao
aproveitamento do crédito de ICMS pelo adquirente, sendo o ICMS destacado normalmente nas
notas fiscais.

d. A exigéncia de estorno viola a isonomia e distorce os objetivos do incentivo fiscal,
favorecendo fornecedores que ndo gozam do beneficio.

No topico que trata da tributacdo integral do ICMS na operacdo de saida e da inexisténcia de
impacto desta operacao no direito ao crédito, defendeu que ¢ indevida a exigéncia de estorno de
crédito de ICMS, pois a operagdo de saida foi integralmente tributada, ja4 que a diferenga de
aliquotas interestaduais (4% ou 12%) nao representa beneficio fiscal, isencdo ou nao incidéncia,
mas apenas uma partilha entre os Estados.

Alegou que o principio da ndo cumulatividade, previsto no Art. 155 da Constitui¢do Federal,
garante o direito ao crédito sempre que houver incidéncia do imposto na operagdo anterior,
estando equivocada a interpretacdo do inciso V, do Art. 312 do RICMS/12, pois o dispositivo sé
trata de hipdteses em que hé ndo tributagdo ou tributagdo parcial na operagdo subsequente, o que
nao se aplica ao caso, uma vez que houve tributagdo integral.

No topico em que aduziu ter ocorrido a convalidagdo superveniente do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE promovida pelo Estado da Bahia, por meio da Lei Complementar n°
160/2017 € do Convénio ICMS 190/2017, afirmou que os referidos instrumentos legais reconheceram
e remitiram créditos tributarios oriundos de incentivos fiscais, como o do Programa Desenvolve,
mesmo que tenham sido instituidos em desacordo com a Constituicao.

Destacou que o Estado da Bahia ¢ signatario do referido Convénio e, portanto, ndo pode ignorar
seus efeitos, os quais abrangem beneficios diretos e indiretos, inclusive em operagdes futuras,
superando o Art. 312, V do RICMS/12, tendo sido formalizada a convalidacdo mediante o Decreto
n° 18.270/18.

Requereu que o presente Recurso Voluntario seja conhecido e provido para que seja reconhecida
a improcedéncia do Auto de Infragdo ou, na remota hipotese de manutencdo da exigéncia
principal, mediante a exclusao da exigéncia a titulo de juros de mora e mula de oficio, tendo em
vista a aplicagdo da regra do Art. 100 do CTN, bem como pela auséncia de prejuizo ao Erario
quanto ao recolhimento do imposto.

Pugnou pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
realizagdo de diligéncia fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito para comprovagao das suas
alegagdes, bem como protestou pela realizacdo de sustentacdo oral em sede de julgamento do
Auto de Infracdo, e que quaisquer publicagcdes, comunicagdes e intimacdes sejam veiculadas
exclusivamente em nome de seu advogado, no endere¢o de e-mail e telefone que indicou.

Registrada a presenga do advogado Dr. Gervasio Vinicius Leal Liberal na sessao de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental da palavra.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir o ICMS relativo a falta de estorno do crédito fiscal de
imposto referente a mercadoria entrada no estabelecimento, oriunda de contribuinte industrial
que goza de incentivo fiscal concedido por este Estado, tendo sido verificado que o valor do
imposto creditado ¢ maior que o debitado, nao tendo havido repercussao na falta de recolhimento
ou recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos.

No que concerne a solicitagdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas aos seus
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advogados, para fins de recebimento das comunicagdes no presente feito, inexiste dbice ao seu
atendimento, mas ressalto que as condigdes de validade das intimagdes sdo as previstas no Art.
108 e seguintes do RPAF/99.

Analisando as razodes recursais € os documentos acostados aos autos, entendo que constam
presentes todos os pressupostos de validagdo do processo legal. Nao vislumbro, portanto, a
ocorréncia de vicio que pudesse macular a integralidade da autuacao, ja que estdo caracterizados
a infracdo, o infrator ¢ o montante devido, e foram bem entendidos pelo Autuado, como
demonstra a propria Defesa inicial e o Recurso Voluntario ora apreciado.

Assim, ndo consta nos autos qualquer falha no procedimento fiscal que ensejou a correlata
autuacdo em apreco, seja pela observancia do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade
conferidas ao Autuado para exercer o seu amplo e irrestrito direito a defesa.

Observo que nao foram apresentadas novas provas apds a impetracdo do Recurso Voluntario.

Indefiro o pedido de diligéncia, nos termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99, por entender que os
dados constantes no processo sao suficientes para formar a minha convicgao.

A exigéncia do estorno consubstanciada neste Auto de Infracdo estd amparada no Art. 312, V do
RICMS/12, in verbis:

“Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovagdo técnica para frui¢do de incentivo

fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subseqiiente da mesma
mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial, para transferéncia do valor do crédito fiscal
excedido ao remetente para uso exclusivo na compensagdo do saldo devedor passivel de incentivo.”

A leitura do dispositivo acima transcrito demonstra que nao se trata de estorno em razao de
incentivo ou beneficio fiscal nas saidas do estabelecimento, mas a legislagdo visou evitar, de
forma correta, que ocorra acumulacao de crédito fiscal incentivado em fungdo da existéncia de
saidas com débito de imposto inferior ao valor do imposto a ser creditado pelas entradas,
oriundas de operagdes com beneficios fiscais.

Conforme consta no complemento da descricdo da infragdo, as operagdes objeto da autuacdo sao
relativas as aquisicoes da empresa OLEOQUIMICA IND. E COM DE PROD. QUIM. S.A., CNPJ
07.080.388/0001-27 € IE 66.890.924, empresa pertencente a0 mesmo grupo empresarial, com socios
em comum, detentora do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, conforme Resolugdes n°
14/2005 e 36/2018, que foram adquiridas com destaque do ICMS de 18% e posteriormente
revendidas pela autuada em operagdes interestaduais com aliquotas de 4% e 12%, sendo exigido o
estorno do imposto creditado em valor superior ao registrado nas saidas subsequentes.

O referido dispositivo ndo faz nenhuma restrigdo para a obrigatoriedade do estorno quanto ao
beneficio ser fiscal ou financeiro, ou se referir a isengdo, reducdo ou qualquer outra forma de
beneficio, sendo tal dispositivo uma limitagao a utilizagdo do beneficio fiscal concedido.

A PGE/PROFIS exarou parecer juridico, nos autos do julgamento do Auto de Infracdo n°
206973.0005/18-4, Acordao CJF n° 0242-12/21-VD, do qual fui o Relator, em resposta a Diligéncia
solicitada por esta 2* CJF, onde foi registrado que ndo ha violagdo ao principio da ndo-
cumulatividade quando ocorre a limitagao do montante de crédito ao valor efetivamente pago na
operagdo anterior, mesmo que destacado fictamente no documento fiscal em razdo da existéncia
de beneficio fiscal.

Portanto, ndo ha violagdo ao principio da ndo-cumulatividade, posto que foi determinado apenas
que o valor creditado, em que hé reducao do valor recolhido em funcdo de beneficio fiscal neste
Estado, seja limitado ao montante do valor debitado, ndo havendo também o porqué de se falar
em violagdo ao pacto federativo haja vista que o estorno foi exigido em relacdo a operagao
interna.
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No tocante a alegagdo da ocorréncia de convalidacdo superveniente do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE promovida pelo Estado da Bahia, por meio da Lei Complementar n°
160/2017 e do Convénio ICMS 190/2017, tais dispositivos ndo afetam o estorno exigido neste Auto
de Infracdo, visto que, conforme ja exteriorizado, esta exigéncia se refere as operagdes internas,
ndo afetando quaisquer operagdes destinadas a outras unidades da Federacao.

Ressalto que esta Camara ndao tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e Il do RPAF/99.

O Autuado requereu a exclusdo da exigéncia a titulo de juros de mora e multa de oficio, tendo em
vista a aplicacdao da regra do Art. 100 do CTN, bem como pela auséncia de prejuizo ao Erario
quanto ao recolhimento do imposto, mas ndo foi constatada a obediéncia a quaisquer das normas
complementares ali elencadas para justificar o seu pleito.

Saliento que este entendimento j& foi explicitado em diversos julgamentos neste CONSEF, todos
pela subsisténcia do crédito tributério, a exemplo dos Acordaos CJF n° 0284-11/16, 0301-11/16, 0060-
11/19, 0111-11/20-VD, 0086-12/21-VD € 0242-12/21-VD.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281082.0004/24-2, lavrado contra OXITENO S.A. -
INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa
pecunidria no valor de R$ 50.693.846,84, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96, com 0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 23 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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