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PROCESSO - A.1.N°269200.0025/23-3

RECORRENTE - PIRELLI PNEUS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0055-02/25-VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET 17.07.2025

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0136-11/25-VD

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ENTRADA DE
MERCADORIAS SEM REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

MULTA LEGALMENTE PREVISTA. A infra¢do consistente
no ingresso de mercadorias no estabelecimento sem
registro na escrita fiscal constitui descumprimento de
obrigacdo acessoria, tipificada nos artigos 217 e 247 do
RICMS/2012, ensejando a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96,
independentemente da exigéncia de tributo. O
lancamento fiscal possui suporte documental idoneo e
atende aos requisitos dos artigos 18 € 20 do RPAF/99 e
art. 142 do CTN, ndo se configurando nulidade por
auséncia de discriminagdo de base de calculo,
tampouco se verifica vicio formal ou material. A
existéncia de substitui¢do tributaria e o recolhimento de
ICMS-ST na operacdo antecedente nao eximem o
contribuinte da obrigacdo auténoma de escrituragdo
fiscal dos documentos, cuja inobservancia caracteriza
infracdo passivel de penalidade propria. A alegagdo de
confisco ndo prospera na auséncia de demonstragao
concreta de desproporcionalidade, sendo legitima a
multa prevista em lei. Mantida Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisao proferida pela 2* JJF, nos termos do art.
169, inc. 1, alinea “b” do RPAF/99 que, através do Acordao JJF n° 0055-02/25-VD, julgou Procedente o
Auto de Infragdo, lavrado em 29/09/2023, para exigir crédito tributario no valor de R$ 513.840,96, em
decorréncia de uma infragao, objeto de recurso, a saber:

Infragdo 01 - 01 - 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos sem o devido registro
na escrita fiscal.

A 2*JJF apreciou a lide em 17/03/2025, e decidiu pela Procedéncia da infragdo conforme acordado as
fls. 111 a 114, diante das seguintes consideracdes:

VoTo

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula unica infra¢do. Entrada de mercadoria
sem registro na escrita fiscal do estabelecimento.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os supostos fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme docs. fl. 12, bem como do que se percebe da manifestagdo defensiva,
copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no
corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e
$§ ), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do
mesmo regulamento, d) a infragcdo esta claramente descrita, corretamente tipificada, tem suporte no
demonstrativo e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (midia CD de fl. 11),
estd determinada com seguranga, bem como identificado o infrator, constato que, no estado em que se encontra,
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ndo ha vicio a macular o PAF em andlise.

Afasto a preliminar de nulidade arguida, pois, além de ndo verificar vicio no langamento, seu fundamento logico
sequer foi veiculado nos autos (infragées por suposto recolhimento a menor).

Por considerar suficientes para formar minha convicgdo as provas constituidas nos autos, com fundamento no
art. 147, 1, “a” do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia formulado.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em
que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributaria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apurag¢do do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposig¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Quanto ao meérito, as alegacoes defensivas sdo: a) impossibilidade de se realizar o lancamento por presungdo
para caso, visto que o imposto destacado nas NF-es objeto da autuagdo teria sido recolhido,; b) pedido de
cancelamento ou redu¢do da penalidade que entende confiscatoria.

Para deslinde do caso, com meus pertinentes destaques, interessa a seguinte normativa:
Do Codigo de Processo Civil — CPC
Art. 373. O énus da prova incumbe:

I — ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

RICMS/BA

Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo pelos contribuintes
optantes pelo Simples Nacional (Conv. S/N° de 15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento,
11 - das aquisi¢ées de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento,

Il - dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do tomados pelo
contribuinte.

()

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escriturag¢do de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

Regulamento do Processo Administrativo da Bahia — RPAF:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnag¢do do auto de infragdo ou
da notificagao fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagado.

$ 1° A matéria relacionada com a situag¢do que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma so vez

()

$§ 5% A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior;

11 - se refira a fato ou a direito superveniente,

11l - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
()
Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.
()
Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmac¢do da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Assim, em face da normativa acima reproduzida, considerando que: a) as NF-es objeto da exagdo fiscal
constam com o status de autorizadas no ambiente virtual da NF-e; b) a autoridade fiscal se desincumbiu do
onus probatorio com os demonstrativos que suportam a acusagado fiscal; ¢) o contribuinte exerceu o direito de
defesa em desconformidade com o art. 123 do RPAF, especialmente, seu § 5°. é de se concluir, sem lugar a
duvida, pela confirmagdo do cometimento das Infragdo acusada, pelo sujeito passivo.

Ademais, tratando-se de concreto fato de descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria devidamente
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comprovado nos autos (falta de registro de NF-e relacionadas em demonstrativo suporte contido na midia CD
defl. 11), ndo ha falar em lancamento fiscal por qualquer hipotese de presungdo.

Assim, ao se defender da acusacdo fiscal sem os necessdrios e indispensdveis elementos documentais para
comprovar o efetivo registro dos documentos fiscais em sua escrita fiscal, a impugnacdo, no seu aspecto
material, implica em mera negativa do cometimento da infracdo, o que ndo exonera o sujeito passivo de,
comprovadamente, elidi-las.

Tenho, pois, como subsistente, a Infracdo acusada.

Por ser questdo excluida da competéncia dos orgaos administrativos judicantes e por ser a legalmente prevista
para a infracdo, deixo de apreciar a alegada inconstitucionalidade da multa aplicada e por falta de previsdo
legal para tanto, tenho por prejudicado o pedido para a sua dispensa ou redu¢do

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o Recurso Voluntirio no qual apds demonstrar a
tempestividade da peti¢do, fazer um a descricdo sintética dos fatos, argui nulidade do
lancamento, com base nos argumentos, a seguir descritos.

Auséncia de discrimina¢do dos valores exigidos. A Recorrente alegou que o lancamento ¢ nulo
por ndo conter composi¢do clara e analitica da base de célculo da penalidade, o que violaria os
artigos 18 e 20 do RPAF/99, os artigos 141 e 142 do CTN e os principios constitucionais do
contraditorio, ampla defesa e motivagao.

Sustenta que ¢ caso de nulidade absoluta, nos termos do art. 39 da Lei n° 12.209/2011 e da Simula
n° 473 do STF.

Vicio na constituicio do crédito tributario por presun¢io. Argumenta que o lancamento foi
baseado exclusivamente em presuncao nao legal, ou seja, uma ilagdo da Fiscalizacdo sobre
auséncia de escrituragdo, sem provas diretas do fato gerador.

Afirma que a presuncao adotada ndo possui respaldo legal especifico, infringindo os artigos 3° e
142 do CTN.

Cita jurisprudéncia do CARF e do proprio CONSEF no sentido de que a presun¢do, sem provas
complementares, ndo pode fundamentar penalidades fiscais.

Quanto ao mérito, afirma que as mercadorias autuadas sdo pneus, portanto, itens que estdo
sujeitas a substituicao tributaria desde a origem, com base no Convénio ICMS 85/93 e protocolos
relacionados.

Defende que ja houve retencao e recolhimento do ICMS-ST pelo remetente, € que o ICMS devido
na entrada na Bahia ndo ¢ exigivel novamente. A legislacdo baiana ndo impde a cobranca de ICMS
antecipado com encerramento para mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, decorrente de
aquisicao de forma regular e documentada.

Juntou aos autos comprovantes de pagamento do ICMS-ST efetuado por seus fornecedores e alega
que esses pagamentos sdo compativeis com as notas fiscais e volumes das mercadorias recebidas.

Aponta inexisténcia de prejuizo ao Erario, uma vez que o imposto devido ja foi recolhido na
origem e que nao houve qualquer tipo de omissdo ou sonegagdo. Enfatiza que nao houve dolo,
fraude ou ma-fé.

Quanto a multa sugerida, afirma que se constitui numa afronta aos Principios Constitucionais. E
desproporcional, pois desconsidera o valor real da operacao, confiscatoria, em afrontando o art.
150, inc. IV da Constituicdo Federal além de estar em desacordo com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Sinaliza que ha entendimento juridico divergente quanto a aplicabilidade da antecipa¢do com
encerramento em casos de substitui¢do tributaria, o que tornaria ilegitima a penalidade aplicada.

Requer: (1) o cancelamento integral do Auto de Infracdo, por auséncia de infracao tributéria; e (2)
caso o pedido ndo seja acolhido, pede a reducao da penalidade aplicada, com base nos principios
constitucionais mencionados e que seja reconhecida a inexisténcia de ICMS a recolher, a vista dos
comprovantes de pagamento de ICMS-ST apresentados.
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VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o Acordao da 2* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infragdo lavrado em desfavor do contribuinte, imputando-lhe a
infracdlo em razdo da constatagdo, pela Fiscalizagdo da entrada de mercadorias no
estabelecimento sem o correspondente registro na escrita fiscal, conforme previsto nos artigos
217 e 247 do RICMS/2012.

Pautado para julgamento na sessdo de 09/06/2025, em sede de sustentacdo oral, a representante da
Recorrente assegurou que na defesa administrativa teria apresentado provas da escrituracao das
notas fiscais na sua EFD. Para tanto, teria indicado os registros, fato ignorado pelos julgadores a
quo.

Diante de tal argumento, em respeito ao Principio da Verdade Material, os membros da 1* CJF
decidiram adiar o julgamento da lide por uma semana, com o propoésito deste relator verificar a
existéncia das citadas provas e a procedéncia do argumento apresentado, tendo em vista que
durante a sessdo de julgamento ficou demonstrado, com exibi¢ao de copia da defesa e do Recurso
Voluntério, ndo constar qualquer mengdo a existéncia de prova do registro das notas fiscais.
Entretanto, para dirimir qualquer davida, se ponderou a necessidade de efetivamente se verificar
os registros dos documentos fiscais relacionadas no levantamento, suporte da autuagdo em cotejo
com a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD da Recorrente.

O levantamento fiscal elaborado pelo autuante gravado no CD, fl. 11, relaciona 1.233 notas fiscais
eletronicas relativas a entradas de mercadorias no estabelecimento da Recorrente, no decorrer de
2020, que nao teriam sido registradas na escrita fiscal.

Procedi a analise do EFD do contribuinte especialmente com foco nos Registros C100 — Entradas,
realizados em 2020, objetivando identificar a existéncia dos registros das notas fiscais incluidas
na autuacao.

Considerando o volume de documentos fiscais (1.233) identificados como ndo registradas, ¢
evidente a impossibilidade de se verificar manualmente todos. Dessa forma foram realizadas as
verificagcdes por amostragem, observando as probabilidades estatisticas, em todos os periodos
(Janeiro a dezembro de 2020) e ndo foi encontrada sequer uma nota fiscal, daquelas autuadas, que
estivesse registrada no livro de entrada (Registro C100), tampouco, consta nos autos qualquer
comprovagao desses registros.

Importante destacar que foram analisados os registros contidos nos arquivos transmitidos pelo
contribuinte, inclusive ja retificados, conforme relatorio do Sistema de Gerenciamento da EFD.

RELATORIO DE CONSULTA DE ARQUIVOS EFD
Tipo de Arquive: Arquivos Vilidos
Periodo de Referineia: 01/2020 a 1272020
Contribuinte: IE - 004.539.268  Razdo Social: PIRELLI PNEUS LTDA.

Més/Ano Referéncia Versdo Leiaute Tamanho Finalidade Recepcionado em Carregado em Situacao

01/2020 014 1448 KB Retificador 28/01/2021 19:56:40 28/01/2021 20:24:53 Arquivo carregado
02/2020 014 1176 KB Original 18/03/2020 14:30:12 18/03/2020 15:00:59 Arquivo carregado
03/2020 014 803 KB Retificador 23/11/2022 13:58:59 23/11/2022 14:50:16 Arquivo carregado
04/2020 014 554 KB Retificador 25/08/2020 17:11:08 27/08/2020 05:51:27 Arquivo carregado
05/2020 014 629 KB Retificador 24/08/2020 20:30:48 26/08/2020 12:57:15 Arquivo carregado
06/2020 014 769 KB Retificador 24/08/2020 20:39:58 26/08/2020 12:59:19 Arquivo carregado
07/2020 014 1000 KB Retificador 20/08/2020 17:08:20 21/08/2020 15:23:25 Arquivo carregado
08/2020 014 1126 KB Original 14/09/2020 22:38:20 15/09/2020 11:03:46 Arquivo carregado
09/2020 014 1156 KB Retificador 11/01/2021 15:05:30 11/01/2021 16:41:59 Arquivo carregado
102020 014 1187 KB Original 18/11/2020 10:58:31 18/11/2020 12:07:30 Arquivo carregado
11/2020 014 1098 KB Original 16/12/2020 07:51:40 16/12/2020 19:16:30 Arquivo carregado
122020 014 1357 KB Original 18/01/2021 12:13:21 18/01/2021 17:49:42 Arquivo carregado

No processo de cotejamento, foi considerada a possibilidade de a Recorrente ter registrado uma
determinada nota fiscal cuja emissdao ocorreu em determinado més, porém, com a escrituragao
em més posterior, em razao de sua entrada ter ocorrido nesta data.

Tal pratica tem respaldo no art. 217, § 3°, inc. I do RICMS/2012, ou seja, a escrituragdo do Registro
de Entradas sera efetuada por operagao ou prestacdo, em ordem cronolédgica das entradas efetivas
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de mercadorias ou bens no estabelecimento.

Do exame da EFD, constata-se que ocorre com frequéncia registros em determinado més, de notas
fiscais de entradas emitidas em meses anteriores, como o exemplo a seguir:

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVIGOS
CONTRIBUINTE: FIRELLI PNEUS LTDA PERIODO DE APURAGAQ: 01/04/2021 a 30/04/2021
CNPJICPF: 59.179.838/0028-57 INSCRIGAO ESTADUAL: 04539298 UF: BA  MUNICIPIO: Feira de Santana - BA
[[Data Entrada | Data emissaa_| Nr. Doc. [ Modelo [ serie [ subsaria [ situagaa [ cnpaicee e [ur [ municipio [ Raz3a social |
CSTACMS [ cror [ Aliquota ICMS | Valor Operagao | Base de Calculo ICMS | Valor ICMS. [ Base de Calculo | Valor ICMS ST [valor IP1 | Redugao da Base de Calculo
040 | 1352 | 0,00 | 1.800,00| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00
[[owoazo21 | zamzrz020 [ 207028 | 08 | 1 [ [ 00 [o1610.7980011-28] 059613204 [ BA Feira de Santana -BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA
040 |IEE| 0.00 [ 1.800,00] 0.00 | 0,00] 0.00 0,00] 0,00] 0.00
[ owoazoz1 | ozosrzozo | zomier | oe | 1 [ [ 00 [ o1.610.7980011-28] 058613204 [ BA Feira de Santana - BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA
040 [ 1352 | 0.00 | 1.800,00] 0.00 | 0,00] 0.00 0,00] 0,00] 0.00
| oioaizoz1 | 1stosrzozo | zoestz | e | 1 | | 00 | 1610798000128 | osse13zea [ BA Feira de Santana-BA__ | TECMAR TRANSPORTES LTDA
040 | 1352 | 0,00 | 1.800,00] 0.00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
[[owoaizo21 | 2sm3rz020 | 20903 | 08 | 1 [ [ 00 [o1610.7980011-28] 059613204 [ BA Feira de Santana -BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA
040 |IEE| 0.00 [ 1.800,00] 0.00 [ 0,00] 0.00 0,00] 0,00] 0.00
[ owoarzoz1 | zem3rzozo | 2os114 | oe | 1 [ [ 00 | 01.610.798/0011-28] 059613204 [ BA|  FeiradeSantana-BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA |
[ 040 [ sz | 0.00 [ 1.800,00] 0.00 | 0,00] 0.00 | 0.00] 0,00] 0.00 |
[ owoazoz1 | zem3rzozo | 2os1z6 | oe | 1 | | 00 [ o1.610.7980011-28] 059613204 [ BA|  FeiradeSantana-BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA ]
[ 040 | 1352 | 0,00 | 1.800,00] 0,00 | 0,00] 0,00 | 0.00] 0,00] 0,00 |
[[owoarzoz1 | 27iwarzoz0 | 2oms0 | o8 | 1 [ [ 00 [ 01.610.798i001128 ] 059613204 | BA| _ Feirade Santana-BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA |
[ 040 || 0.00 [ 1.800,00] 0.00 | 0,00] 0.00 | 0,00] 0,00] 0.00 |
[ owoarzoz1 | zamsrzozo | 21z0a7 | 08 | 1 [ [ 00 [ 01.610.798/0011-28] 058613204 [ BA|  FeiradeSantana-BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA |
[ 040 [ sz | 0.00 | 1.800,00] 0.00 | 0.00] 0.00 | 0.00] 0.00] 0.00 |
[ owoazoz1 | aoosrzozo | z1zaee | oe | 1 | | 00 | 01.610.798/0011-28] 059613204 [ BA|  FeiradeSantana-BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA |
[ 040 | 1352 | 0,00 | 1.800,00] 0,00 | 0,00] 0,00 | 0.00] 0,00] 0,00 |
[[owoarzoz1 | oelvszoz0 | 10186 | 51| 1 [ [ 00 [ 92.379.726/0015-08 796658850113 | SP | Guarulhos - SP | RODASUL LOGISTICA E TRANSPORTES LTD]
[ 000 [ asz | 0.00 [ 11.033,00] 11.033,00 | 77231] 0.00 | 0,00] 0,00] 0,00 |
| oioarzoz1 | z2tosrzoz0 | 213963 | o8 | 1 | | 00 | o161079800011-28| osse13z0a [ BA|  FeiradeSantana-BA | TECMAR TRANSPORTES LTDA |
\ 040 [ 13sz | 0,00 | 1.800,00] 0,00 | 0,00] 0,00 | 0,00] 0,00] 0,00 |

No recorte do relatdrio da EFD acima, referente ao registro das entradas do periodo de 01/04/2021 a
30/04/2021, constam registros de notas fiscais emitidas em fevereiro/2020 (Nota Fiscal-e n° 207.029),
marco/2020 (Nota Fiscal-e n° 208.572), maio/2020 (Nota Fiscal-e n° 212.047) e junho/2020 (Nota Fiscal-
e n° 213.963).

Por cautela, tomando como base o registro da EFD (relatério dos documentos de entradas), foram
consultadas as notas fiscais relacionadas no demonstrativo, sem que o resultado tenha sido
favoravel ao argumento da representante da Recorrente.

Ou seja, nenhuma nota fiscal de entrada pesquisada constou no levantamento do Fiscal.
Dessa forma, o argumento, ndo merece prosperar, sem que se tenha apresentado provas concretas.

A Recorrente ¢ contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do Normal,
explorando a atividade econdmica principal de CNAE-Fiscal 2211-1/00 - Fabricacdo de pneumaticos
e de camaras-de-ar.

A infracdo refere-se a falta de registro de diversas notas fiscais de entradas de mercadorias no
estabelecimento, objetivamente demonstrado pelo levantamento elaborado pelo autuante com
base na Escrituracao Fiscal Digital elaborada e transmitida pelo contribuinte, através do SPED-
Fiscal. Portanto, ndo hé duvidas quanto a clareza da imputacdo, vez que se fundamentou
exatamente na escrita fiscal do contribuinte, que, diante desse fato, ndo pode alegar
desconhecimento, vez que todas as notas fiscais se encontram no stafus de “Autorizada”, sem
registros de eventos como desconhecimento da operagdo, por exemplo.

A recorrente se insurgiu contra a decisdo de primeira instancia, alegando, em sintese:

1) Nulidade material do langamento, por auséncia de discriminacdo clara e precisa da base de
calculo da penalidade;

2) Vicio no langamento por presun¢@o nao legal, sem provas materiais da infracao;

3) Inexisténcia de ICMS devido, em razdo da sujeicdo da mercadoria (pneus) ao regime de
substitui¢do tributaria com ICMS-ST recolhido na origem;

4) Confiscatoriedade e desproporcionalidade da multa, a luz dos principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade e vedagao ao confisco.

Quanto a alegacao de nulidade formal e vicio material do Auto de Infragdo por suposta auséncia
de detalhamento da base de calculo da penalidade, a rejeito em razao de atestar que langamento
se fundamentou na constatagdo objetiva da entrada de mercadorias com notas fiscais autorizadas,
mas sem registro na escrituracdo fiscal do estabelecimento (EFD), conforme demonstrativos
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gravados em arquivos da midia juntada, fl. 11, e papéis de trabalho elaborados pela Fiscalizagao.

Ademais, o art. 142 do CTN, c/com os artigos 18 € 20 do RPAF/99, exige que o langamento contenha
elementos suficientes para determinar a infragdo e o infrator, o que restou observado no caso
concreto. A jurisprudéncia do CONSEF tem sido firme no sentido de que a falta de registro de
documentos fiscais autorizados e validos caracteriza infragdo formal autonoma, sendo
desnecessaria a apuragao de ICMS complementar para configurar a infragao.

Nao ha que se falar em presuncdo de ocorréncia do fato gerador, pois o lancamento em exame
ndo constitui crédito tributario relativo a ICMS incidente sobre operagdes proprias, mas sim,
impde penalidade por descumprimento de obrigacao acessdria, qual seja o registro obrigatorio

dos documentos fiscais que acobertaram a entrada de mercadorias, conforme artigos 217 e 247 do
RICMS/2012.

A Recorrente alegou que os produtos estavam sujeitos a substituicdo tributaria e que o ICMS-ST
foi recolhido na origem. Embora isso possa ser verdadeiro em relagcdo ao ICMS incidente, tal fato
ndo exime o contribuinte do dever de registrar as operagdes regularmente na EFD e no Livro
Registro de Entradas, obrigacdo esta, autdbnoma e especificada no Decreto n°® 13.780/2012, art. 217,
que trata do Livro Registro de Entradas no § 8% “4 escrituracdo do livro de que trata este artigo
devera ser encerrada no ultimo dia de cada més, sendo que, ndo existindo documento a
escriturar, serd mencionada essa circunstancia.”, além do art. 247 que trata da Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD.

Importante registrar que a Lei n° 7.014/96 no seu art. 42, inc. IX tipifica a penalidade a ser aplicada
aos contribuintes deixarem de registrar documentos fiscais que acobertaram operacdes de
entradas na sua escrita fiscal, qual seja a multa de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou
servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal

A existéncia de ICMS-ST recolhido na operagao antecedente ndo descaracteriza o descumprimento
da obrigagdo acessoria de registro das notas fiscais de entradas de mercadorias na escrita fiscal
do contribuinte, tampouco impede a imposi¢ao da penalidade a ser exigida pelo Fisco.

Que ndo se alegue a inexisténcia de prejuizo ao Fisco. Nesse sentido, hd evidentes prejuizos
diretos a arrecadacao, devido a perda de controle sobre o crédito de ICMS do adquirente, pois a
escritura¢do da nota de entrada permite que o Fisco verifique a correta apropriacdo do crédito
fiscal de ICMS, procedimento que interfere diretamente no valor a ser recolhido.

Assim procedendo o contribuinte contribui para facilitar a omissdo de saidas subsequentes, tendo
em vista que a ndo escrituragdo de entradas permite que o estoque seja maquiado, podendo
promover saidas de mercadorias sem emissao de documentos fiscais € sem recolher o ICMS
devido.

Acrescente-se que, quando a nota fiscal ndo ¢ escriturada, o Fisco perde o controle sobre a correta
apuracdao de ICMS devido por substituicdo tributaria ou diferencial de aliquotas nas operagdes
interestaduais e além do ICMS, podem estar sendo ocultadas operagdes com incidéncia de outros
tributos.

Ademais a escrituragdo das notas de entradas ¢ essencial para rastrear o transito de mercadorias,
vez que tal omissao prejudica o cruzamento de informagdes com a nota de saida do fornecedor,
ou seja, se a nota ndo consta na EFD do adquirente, o Fisco perde uma importante fonte de
confirmacao das operagdes declaradas pelo fornecedor, dificultando auditorias de toda a cadeia.

Sistemas como Malhas Fiscais, cruzamentos de informacdes e dados com nota fiscal eletronica e
outros que dependem da integridade das informagdes, também ficam enfraquecidos.

Por fim, ¢ fato que a omissdo em uma ponta da cadeia pode se multiplicar, afetando os demais
elos, especialmente nas cadeias que operam com insumos ¢ mercadorias para comercializagao.

Quanto a penalidade aplicada referente ao principio da proporcionalidade, lembro que a
penalidade aplicada tem fundamento no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, e foi fixada no valor
proporcional as infragdes constatadas. Embora se argumente quanto ao seu carater confiscatorio,
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ndo se comprovou qualquer despropor¢do manifesta que extrapole os limites da razoabilidade.

Nesse sentido, o STF j& decidiu que a configuragao do confisco depende da comprovagdao do
impacto economico concreto da penalidade sobre o contribuinte, o que ndo foi feito nos autos.

No RE 582.461-SP, com efeito processual de Repercussao Geral, relatado pelo Ministro Gilmar
Mendes, o Plenério do STF decidiu que a multa tributdria de cardter moratdrio em patamar de 20%
sobre o valor do débito tributdrio atende ao principio da razoabilidade e ndo representa violacdo
a proibi¢do do confisco. Segundo a Corte, “a aplica¢do da multa moratoria tem o objetivo de
sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigagoes tributadrias, prestigiando a conduta
daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres publicos. «.

Ademais, a jurisprudéncia do CONSEF tem rechagado a alegacdo genérica de confisco quando a
multa esta fixada com base em dispositivo legal especifico, como neste caso.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento ¢ NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do, com a
exigéncia da penalidade por descumprimento da obrigacdo acessoria de registrar documentos
fiscais de entrada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n° 269200.0025/23-3, lavrado contra PIRELLI PNEUS
LTDA., devendo ser intimado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria de R$ 513.840,96, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos
moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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