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PROCESSO - A.1.N°101524.0324/24-6

RECORRENTE - RAIA DROGASIL S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0306-02/24-VD
ORIGEM -DAT METRO / IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 20/05/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0134-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA TOTAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. CONTRIBUINTE

DESCREDENCIADO. Parte das mercadorias objeto da
autuacdo sao contempladas com o beneficio da redugao
da base de calculo, previsto no Decreto n° 11.872/09, o
que foi observado pelo Autuante, quando da realizagao
dos calculos, para fins de exigéncia do imposto.
Contribuinte encontrava-se descredenciado no Cadastro
de Contribuinte do ICMS do estado da Bahia, quando da
realizagdo da acdo fiscal. Falta de comprovagao de
quitagdo do imposto exigido. Rejeitado pedido de
nulidade. Indeferido o pleito de diligéncia. Infragao
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo com base no art. 169, I, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo da 2* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo lavrado em
30/06/2024, exigindo crédito tributario no valor historico de R$ 26.604,96, acrescido de multa, pela
acusacdo de apenas uma infracao:

Infracdo 01 - 054.005.010 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total, em
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de
substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preenche os requisitos previstos na
legislacado fiscal.

Enquadramento Legal — Art. 332, I, “a” e “d” do RICMS/BA, c/c Art. 8°, § 3° e § 4°, inciso I; Art. 23, § 6%
Art. 32 e Art. 40 da Lei n°® 7.014/96. Multa: 60%, tipificada no art. 42, I, “d” da Lei n°7.014/96.

Consta na descri¢cdo dos fatos: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total, em
aquisicdo interestadual de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de substituicdo ou
antecipagdo tributdria, constante dos DANFEs n° 287785, 409297, 409531, 409151, 409161 e 409177, por
contribuinte em situa¢do fiscal de descredenciamento, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal n°
2174491134/24-0, em anexo.

O Autuado impugna o langamento as fls. 40 a 51. O Autuante presta informacao fiscal, fls. 93 a 95,
pela manutencdo integral do auto de infragao.

Julgamento pela 2* JJF, com a seguinte fundamentagao:
VoTO0

Como acima relatado, objeto de fiscalizagdo no transito de mercadorias, o Auto de Infracdao exige ICMS no
valor de R$ 26.604,96, acrescido de multa de 60%, acusando falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipag¢do tributaria total, em aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela
legislagcdo interna no regime de substitui¢do tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo
preencha os requisitos previstos na legisla¢do fiscal, cuja mercadoria transitava acobertada pelos 287785,
409297, 409531, 409151, 409161 e 409177, por contribuinte em situagdo fiscal de descredenciamento,
conforme Termo de Ocorréncia Fiscal n®2174491134/24-0, em anexo.

De logo, observo que o langamento tributario de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente estdo
revestidos das formalidades legais. Portanto, sem possibilidade de enquadramento nas hipoteses do artigo 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento, oportunidade que da minha apreciagdo
também constato que o exercicio do contraditorio e da ampla defesa foi exercido plenamente, sem arranho aos
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demais principios aplicaveis ao Processo Administrativo Tributdrio.

Revestido da necessaria formalidade, verifico no langamento tributario em apreco a clara descri¢do da infragdo
constatada, bem como a regular indica¢do dos dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a
irregularidade apurada, de modo a ndo constatar violagdo ao devido processo, pois o sujeito passivo
compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de defesa, abordando os aspectos da
imputagdo, fatos e argumentos que, ao seu entender, sustentam suas teses defensivas.

Sem sentido logico e/ou juridico sua alegagdo de nulidade por desrespeito ao tempo minimo entre a lavratura
do termo de Ocorréncias e a autuagdo, pois ndo ha previsdo legal de tempo minimo para a lavratura do auto de
infragdo, apos lavrado o termo de ocorréncias. A proposito, o que o Regulamento do Processo Administrativo -
RPAF prevé é o tempo maximo entre o inicio (lavratura do termo de ocorréncias) e o encerramento da a¢do
fiscal (lavratura do Auto de Infragdo/termo de encerramento):

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

$ 1° O procedimento de fiscalizagdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogacdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu
direito a denuncia espontdnea, se for o caso.

Art. 31-E. A apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos constitui procedimento fiscal destinado a
documentar a infragdo cometida, para efeito de constitui¢cdo de prova material do fato. Pardgrafo unico. -
Tratando-se de apreensdo de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensdo, este perderd a validade
se, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, nao for lavrado o Auto de Infrag¢do correspondente, devendo ser
considerada encerrada a agao fiscal e podendo o sujeito passivo recolher o debito espontaneamente. “

Registre-se que a legislagdo sequer exige a lavratura de termo de ocorréncias, que pode ser dispensada quando
a infragdo for constatada de imediato. E o que se depreende da leitura do art. 26 do RPAF:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

1 - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento, Il - lavratura do Termo de Inicio
de Fiscalizagcdo,

1l - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo;

1V - emissdo de Auto de Infragdo ou de Notificagdo Fiscal (grifo acrescido).

2

Afasto, pois, a arguicdo de nulidade suscitada.

Com fundamento no art. 147, II, “a” do RPAF, indefiro o pedido de pericia, por considerar que a prova do fato
ndo depende do conhecimento especial de técnicos. Ademais, os elementos constantes no processo sao
suficientes a formagdo da minha convicgdo.

Com relagdo a alegacdo de que os débitos fiscais promotores do descredenciamento estdo garantidos por
deposito e em discussdo judicial, é de se ter em conta que tal op¢do ndo impede o langamento tributario em
aprego, nem a constitui¢do de novos créditos tributarios.

Quanto a alegagdo defensiva de regular pagamento do débito ora exigido, ainda que os tenha indicados, nos
autos ndo ha os elementos de prova documentais mencionados (planilha discriminativa da apuragdo do valor
devido para o periodo mar¢o 2024, incluindo os documentos fiscais objeto da autuacdo, doc.9, nem os
documentos de arrecadagdo e comprovantes de transag¢do bancdria relativos ao mesmo periodo — doc. 10), que
disse té-los anexados a Impugnacdo, situagdo que se enquadra nas disposicoes dos arts. 141 e 142, do
RPAF/BA:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

O Impugnante alegou que a autoridade fiscal autuante ndo considerou a redugdo da base de cadlculo prevista no
Decreto n® 11.872/09, mas tal alega¢do ndo procede, uma vez que conforme a memoria de cdlculo do
lancamento tributario (fl. 04), os itens da autuagdo com NCM de medicamentos (3004) tiveram direito a
reducdo da base de cdlculo em 28,53%, em conformidade com os itens I a XI do art. 1° do Decreto Estadual
11.872/2009, sendo que os produtos com demais NCMs, acertadamente, ndo tiveram direito a redugdo de base
de calculo, por ndo constarem indicadas no citado decreto como passiveis de redu¢do de base de calculo.
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Observando que as intimagoes acerca deste PAF devem seguir a forma regulamentada nos arts. 108 a 110 do
RPAF, nada impede que copias sejam encaminhadas ao patrono do sujeito passivo, especialmente se habilitado
no DTE da Sefaz.

Por nao se incluir na competéncia dos orgdos julgadores administrativos e por serem legalmente previstos para
o caso, com fundamento no art. 167 do RPAF, deixo de apreciar o argumento relativo ao carater confiscatorio
da multa imposta e da invalidade de juros moratorios sobre tal penalidade:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Os representantes da empresa recorrente apresentam Recurso Voluntario, tecendo os seguintes
argumentos: i) sintese dos fatos; ii) comprovacao do recolhimento do valor do principal; iii) do
carater confiscatorio da multa e impossibilidade de aplicagc@o de juros sobre tal penalidade; iv) do
pedido;

ii) comprovacio do recolhimento do valor do principal

A recorrente alega que ndo ha tributo devido, pois ja realizou a apuragdo e o recolhimento do
imposto relativo as mercadorias envolvidas, conforme demonstrado em planilhas e comprovantes
anexados. A empresa sustenta que a exigéncia configura bis in idem (dupla cobranga pelo
mesmo fato gerador) e, no méaximo, o Estado poderia cobrar encargos moratorios. Diante disso,
requer o cancelamento do auto de infracao.

iii) do carater confiscatorio da multa e impossibilidade de aplicacio de juros sobre tal
penalidade

A recorrente argumenta que, caso mantida a exigéncia fiscal, haverd violagao ao principio do
nao-confisco, previsto na Constituicdo, pois a multa de 60% sobre o tributo — ja
comprovadamente pago — ¢ excessiva e desproporcional. Sustenta que tal penalidade fere os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, aplicdveis aos atos da Administragdo Publica.
Cita entendimento do STF, destacando que multas superiores ao valor do tributo t€ém carater
confiscatorio. Por isso, solicita o cancelamento total ou parcial da multa, por seu evidente
abuso e inconstitucionalidade.

iv) do pedido

Requer a Recorrente o provimento deste recurso, mediante a reforma do v. acérdao recorrido € o
cancelamento do PAF 101524.0324/24-6, na medida em que comprovado o recolhimento do tributo
nele exigido.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo recorrente para modificar o julgamento de piso,
proferido pela 2* JJF através do Acordao n°® 0306-02/24-VD que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo. O recurso € cabivel e tempestivo, conforme arts. 169, inciso I, “b” € 171 do RPAF/99.

O recorrente fora acusado de apenas uma infragdo, com a descri¢ao de “Falta de recolhimento do
ICMS referente a antecipagdo tributdria total, em aquisi¢do interestadual ou do exterior, de
mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de substituicdo tributaria, por
contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo
fiscal”. No Recurso Voluntério apresentado, as fls. 114 a 120, quanto ao mérito, afirma o autuado
ter efetuado o recolhimento do valor principal e que tais comprovagdes estdo anexadas aos autos
no Doc. 02 (planilha discriminativa) e Doc. 03 (guias de recolhimento e comprovante de
pagamento) da impugnagdo. Ainda, mais especificamente, diz que tais DANFE’s objeto da
autuacdo encontram-se na planilha, conforme colunas “A” a “CW”. Desta forma, entende que nada
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¢ devido de valor original e que, quando muito, o Estado poderia exigir apenas eventuais
acréscimos moratorios entre a data em que entende que deveria ter sido realizado o pagamento e
aquela na qual efetivamente ocorreu.

Tal afirmagdo poderia prosperar caso todos esses comprovantes estivessem anexados aos autos,
conforme descriminado pelo recorrente. Vejamos os documentos anexados na impugnacao: Fls.
40 a 51 impugnagdo, fls. 52 e 53 OAB dos respectivos representantes advogados, fl. 54,
substabelecimento, fl. 55 OAB, fls. 56 e 57, procuragao, fls. 58 e 59, assinatura digital (docusign),
fls. 60 a 65, ata do conselho, fls. 66 e 67, assinatura digital (docusign), fls. 68 a 71, auto de infragao,
fls. 72 a 80, Processo Judicial Eletronico n° 8055207-87.2024.8.05.0001, fls. 81 a 83, Acordao n° 0340-
06/23-VD da 6* JJF, fls. 84 a 88, Acordao n° 0027-05/24-VD da 5* JJF, fl. 89, pendrive. Analisando o
pendrive temos 0s mesmos arquivos impressos. Os anexos constantes a partir do Recurso
Voluntario temos: fls. 114 a 120, o proprio recurso, 121 a 126, Acordao n° 0306-02/24-VD da 2° JJF, fl.
127, intimagao, 128, OAB ¢ fls. 129 e 130, protocolo de postagem.

Quanto a falta desses documentos, que afirma a recorrente té-los anexados, o julgamento de piso
de pronunciou:

“Quanto a alegagdo defensiva de regular pagamento do débito ora exigido, ainda que os tenha indicados, nos
autos ndo ha os elementos de prova documentais mencionados (planilha discriminativa da apuragdo do valor
devido para o periodo mar¢o 2024, incluindo os documentos fiscais objeto da autuag¢do, doc.9, nem os
documentos de arrecadagdo e comprovantes de transag¢do bancdria relativos ao mesmo periodo — doc. 10), que
disse té-los anexados a Impugnacdo, situagdo que se enquadra nas disposi¢oes dos arts. 141 e 142 do
RPAF/BA:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.”

Deste modo, entendo que nao ha o que se modificar do voto da JIF quanto ao “recolhimento do
valor principal”.

Com relacdo ao “cardter confiscatorio da multa e impossibilidade de aplicagdo de juros sobre
tal penalidade” saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96,
ndo cabendo a este orgdo julgador administrativo a apreciacdo de questdes relacionadas a
constitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, a teor do disposto no art. 167, I do RPAF-BA.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a autuagdo na sua
integralidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°® 101524.0324/24-6, lavrado contra RAIA DROGASIL S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 26.604,96,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 22 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0134-12/25-VD 4



