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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO
DE SAIDAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS SUPERIORES AO

VALOR DAS OMISSOES DE ENTRADAS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque
constitui comprovacao suficiente da realizagdo de
operagdes, sem a emissdo de documentos fiscais. O
autuado nao traz ao processo, elementos com o condao
de elidir a acusacdo fiscal. Mantida a decisdo de
primeiro grau. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe.

O Auto de Infracao foi lavrado em 28/09/2019 e notificado ao Sujeito Passivo em 30/09/2019 (fl. 2),
para exigir ICMS e multas, constituindo crédito tributirio no montante histérico de R$ 1.968.397,71,
com os acréscimos legais, em decorréncia da acusacdo de cometimento de uma infragdo no
exercicio fechado de 2018, enunciada da seguinte maneira no Auto de Infracdo:

Infracdo 01 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em exercicio fechado. [...] Enquadramento
legal: Art. 2° inciso I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96 C/C art. 83, inciso I do RICMS/2012, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inciso I da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso Ill da Lei
7.014/96. Total da Infragdo: R$ 1.968.397,71.

O contraditério se desenvolveu em primeiro grau com Defesa as fls. 29 a 45; Informacao Fiscal
as fls. 49 e 50; duas Diligéncias Fiscais (as fls. 51 a 60; fls. 62 a 184; e fls. 187 a 209). Em resumo, a
primeira diligéncia culminou na retificacdo de um erro material, e as duas tltimas implicavam a
necessidade de o Sujeito Passivo apresentar demonstrativos - o que, segundo o Sr. Autuante, nao
ocorreu (fls. 199 e 207) -, sendo mantida a autuacgdo e o resultado do levantamento mesmo apoés a
retificacdo da EFD.

Declarada encerrada a instrugdo (fl. 210), em sessdo de 06/10/2024 (fls. 213 a 223) a 3* JIF julgou o
Auto de Infragdo Procedente, consoante voto acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes
termos:

VoTo

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir crédito tributario no valor de R$ 1.968.397,71, acrescido da
multa de 100%, pela falta de recolhimento do imposto relativo a omissoes de saidas de mercadorias tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, no ano de 2018. (Infracdo
04.05.02).

Em sua defesa, o autuado alegou que os erros nos lancamentos da escrituragdo fiscal propiciaram a apontada
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infra¢do. Afirmou que o Auto de Infracdo se deu, com base nos dados extraidos do SPED, em que pese a
documentacao fiscal real (notas fiscais) apresentar numeros completamente diferentes.

Acrescentou que o trabalho do Auditor foi baseado nas informagoes prestadas pelo contribuinte na sua EFD e
ndo nas informagoes constantes das notas fiscais de entrada de mercadorias. Frisou que o erro se deu, por
preenchimento equivocado da EFD, o que é de responsabilidade do contribuinte. No entanto, asseverou que, em
que pese a cobrancga, a verdade real deve prevalecer. Portanto, a base de calculo real de ICMS é muito menor
do que a declarada.

Em busca da verdade material, principio basilar deste CONSEF, esta 3° JJF decidiu converter o presente PAF
em diligéncia, a fim de que o defendente apresentasse as comprovagoes de seus argumentos, apontando com
base nos documentos fiscais, os equivocos que disse ter cometido em seu SPED/EFD.

Caso restasse comprovado as alegacoes defensivas, o Autuante deveria elaborar novos demonstrativos com os
ajustes necessarios ao levantamento fiscal, reabrindo prazo de defesa ao contribuinte. A intimagao foi expedida
ao contribuinte autuado, conforme faz prova documento as fls. 56/57, mas o Autuado ndo se manifestou.

Na sessdo de julgamento, dia 02/02/2021, em sustentagdo oral, o patrono do autuado, Dr. Harrison Leite,
afirmou ter ficado surpreso com o relato sobre a diligéncia, considerando que ndo teria tomado conhecimento
da intimagdo realizada pela Inspetoria. Frisou que os demonstrativos elaborados pela empresa, com os
respectivos documentos fiscais apontando as inconsisténcias, se encontravam prontos e disponiveis para a
fiscalizag¢do. Requereu que lhe fosse oportunizado, mais uma vez, a apresenta¢do das provas que aduziu
encontrar-se em seu poder.

Assim sendo, apos discussdo sobre a matéria, em que pese as formalidades para a legitimidade do julgamento
encontrarem-se presentes no PAF, em homenagem ao principio da verdade material, esta 3° JJF, decidiu, mais
uma vez, converter o presente PAF em diligéncia, fls. 62/63, a fim de que fossem tomadas as providéncias pelo
Autuado em trazer a luz deste processo, os elementos de prova que alegava ter em seu poder.

Este Orgdo Julgador, determinou que o Autuado fosse intimado, e fornecido cépia do pedido de diligéncia
anterior, fls. 51/52, para corrigir as inconsisténcias alegadas existentes em sua EFD, para a execugdo desses
ajustes. O Sujeito Passivo deveria ainda, juntar demonstrativo tendo por base o levantamento fiscal do
Autuante, apontando todas as inconsisténcias que entendia encontrar no citado levantamento.

Deliberou-se também, que fosse atendido o pedido do patrono do Autuado e copia da solicita¢do de diligéncia
lhe deveria ser encaminhada: Dr. Harrison Leite. Endereco: Avenida Aziz Maron, 345 — Goes Calmon / Itabuna
— Bahia. CEP 45.605-412.

Sendo assim, o Autuado foi devidamente intimado nos termos solicitados pela diligéncia, inclusive em nome de
seu patrono, conforme faz prova documento fls.68/70, deste processo.

Dessa vez, o defendente se manifestou, fl.72, apenas para afirmar que estaria juntando EFD corrigida e copias
de alguns documentos fiscais do periodo fiscalizado conforme fls. 78/176.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante afirmou que foi concedido ao Autuado a oportunidade de corrigir as
inconsisténcias que alegou existirem em sua EFD. Devidamente intimado e concedido o prazo de 30 (trinta)
dias determinado no pedido de diligéncia, com intimag¢do também direcionada ao seu patrono, em maio de
2022, o sujeito passivo apesar de ter apresentado as EFD, 90 (noventa) dias depois, ou seja, fora do prazo
concedido, ndo apresentou o demonstrativo apontando as inconsisténcias que disse ter verificado, indispensavel
para que fossem elaboradas corregoes, caso fosse necessario. Encaminhou o processo para o CONSEF.

Examinando os elementos que compoem o presente processo, verifico que em agdo fiscal foram observadas as
regras procedimentais inerentes ao processo administrativo fiscal. O presente langamento de oficio foi efetuado
de forma clara e compreensivel, ndo se constatando qualquer viola¢do ao devido processo legal ou mesmo
arranhdes aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, observados ainda, que os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, foram plenamente atendidos, envolvendo: i) a identifica¢do
correta do sujeito passivo com o correspondente endereco e qualificagdo, ii) o dia a hora e local da autuagdo, a
descricao dos fatos, de forma clara, precisa e sucinta; iii) o Demonstrativo de Débito, com a correspondente
base de cdlculo e aliquotas; o percentual da multa aplicavel e demais consectdrios legais (acréscimos
moratorios); iv) a indicagdo dos dispositivos considerados infringidos e tipificacdo da multa; v) o detalhamento
da metodologia de calculo da base imponivel; vi) a intimag¢do para apresenta¢do da defesa ou pagamento do
débito com multa reduzida; vii) a indica¢do da reparti¢do fiscal onde o processo permaneceria aguardando o
pagamento ou defesa; a assinatura do contribuinte ou de seu preposto na intimagdo, e, viii) a qualifica¢do das
autoridades fiscais responsadveis pelo langamento, com a indicagdo do nome, cadastro e respectivas assinaturas.

O levantamento fiscal teve como supedaneo, a EFD do Autuado. Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD, se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse
dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragdo de
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impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte e substitui livros fisicos.

Se a fiscalizagdo ¢ efetuada com base em dados fornecidos pelo contribuinte, por meio dos arquivos eletronicos
relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de sua responsabilidade e tais registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. Escrituragdo
realizada fora do SPED, ambiente digital da SEFAZ, carece de validade juridica. Portanto, no caso de
inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes da a¢do fiscal.

O levantamento fiscal foi embasado em informagdo fornecida pelo proprio sujeito passivo. Assim, havendo
algum erro por parte do contribuinte, caberia ao mesmo, em sua pega defensiva indicar de forma clara e
objetiva, em qual ou quais itens teria ocorrido o erro alegado e apresentar prova de sua alegagdo.

Destaco que neste processo, o Autuante ao realizar a auditoria no estabelecimento autuado, aplicou o roteiro de
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, tendo autuado as diferencas encontradas.

O referido roteiro constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo (anual em se tratando de exercicio
fechado ou por alguns meses ou dias em se tratando de exercicio aberto, tomando-se como pontos de referéncia
os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressdo monetdria.

Devo ressaltar, que o procedimento fiscal atendeu as determinagoes da Portaria 445/89, a qual foi editada, com
o fim especifico, de orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e
industriais, inclusive, esclarecendo o alcance das disposi¢coes contidas no artigo 4° da Lei n° 7.014/96, com
vistas a proporcionar ao corpo fiscal e demais instancias desta Secretaria entendimento uniforme na aplica¢do
da aludida norma.

Ao aplicar o citado roteiro, o Autuante constatou a existéncia de omissoes tanto de entradas como de saidas de
mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto de maior expressdo monetaria, os das saidas omitidas.

Importante salientar, que o defendente teve varias oportunidades de contestar a autuac¢do e trazer ao processo
os elementos comprobatorios de suas alegagoes: a) quando realizou a impugnagdo; b) para atender a primeira
diligéncia; c) para atender a segunda diligéncia. Até esta fase processual, isto ndo ocorreu.

Reitero que na tentativa de busca da verdade material e em respeito ao principio do contraditorio e da ampla
defesa, em mais de uma oportunidade o Autuado foi instado a trazer a luz deste processo o apontamento das
inconsisténcias que dizia existir em sua propria EFD comparada com os documentos fiscais, com os respectivos
elementos comprobatorios de sua assertiva. No entanto, até a presente fase processual isso ndo ocorreu.

Cabe esclarecer, que ndo existe possibilidade de se corrigir inconsisténcias registradas no livro de Inventario,
como quer a defesa, posto que estes dados se originaram de contagem fisica. A autorizag¢do dada pelo fisco para
corregoes na EFD, se da para acertos de codigos, agrupamento ou desagrupamento de mercadorias, corre¢do
de notas fiscais relativamente a numeragdo, prego, quantidade etc. Ndo para corrigir o livro Registro de
Inventario. Houvesse essa possibilidade, se deixaria de aplicar o roteiro levantamento quantitativo de estoques,
pois haveria sempre a possibilidade de serem ajustados e zeradas as irregularidades apuradas do contribuinte
sob acao fiscal.

Neste diapasdo, vale lembrar que o artigo 142, do RPAF/BA, estabelece que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa presun¢do de
veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Observo que o contribuinte tem direito de, a qualquer tempo no curso do processo administrativo fiscal,
apresentar documentos que sdo analisados, em homenagem aos principios da verdade material e do
informalismo previstos o art. 2° do RPAF-BA/99. Entretanto, ndo é razodavel que o orgdo julgador fique
aguardando por tempo indeterminado que o contribuinte comprove o que alegou, inclusive, porque se deve
CUMPTIT OS Prazos processuais.

Neste cenario, concluo que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lan¢adas na peca
acusatoria, e ndo trouxe ao PAF os elementos necessarios que possibilitassem a revisdo do imposto que foi
exigido mediante o Auto de Infra¢do em exame.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimado o Sujeito Passivo ofereceu Recurso Voluntério (fls. 233 a 245), em cujas
razoes teceu os argumentos reiterativos da tese de Defesa, a seguir sumarizados:

A) Que se trata de técnica baseada em presuncdo, o que ndo se coaduna com o direito, ja que “fato
juridico é fato comprovado” (citagdo doutrindria), e que a apuragdo do crédito tributario
decorreu de “erros cometidos pela Recorrente no lancamento das informagoes no ambiente
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SPED, que por sua vez foram a base de toda a fiscalizag¢do”.

B) Que nao ¢ veridica a afirmacdo de que a Recorrente ndo atendeu a diligéncia fiscal, pois a
determinagdo foi cumprida desde 29/12/2020, e que para por fim a celeuma “a Recorrente
colaciona, neste momento, demonstrativo relacionando: (i) codigo do item; (ii) descri¢do do
item, (iii) unidade de medida; (iv) estoque final calculado no auto de infra¢do; (v) MVA; (vi)
aliquota do ICMS; (vii) base de cdlculo apontada no auto de infracdo; (viii) imposto devido
apontado no auto de infragdo; (ix) estoque correto, com base nas retificagoes; (x) custo real;
(xi) nova base de cdlculo, considerando os ajustes; e (xii) ICMS realmente devido, apos todas
as corregoes (doc. 04)”.

C) Rememora exemplos de casos e julgados no ambito do CONSEF e do Poder Judiciario do
Estado, todos relacionadas a auditorias de estoque que partiram de informagdes economicas e
fiscais prestadas erroneamente pelo Sujeito Passivo, cuja retificagdo deu azo a revisdo do
langamento tributario.

D) Que, acaso mantida, a penalidade seja convertida naquela prevista no inciso IX, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96 (isto €, em vez de 100% do valor do imposto apurado em decorréncia da omissao
de entrada, 1% do valor das mercadorias entradas no estabelecimento e sem que se tenha dado
registro na escrita fiscal).

Conclui requerendo: reforma da decisdo de primeiro grau, com a consideracao dos elementos
colacionados nos autos, para julgamento pela parcial procedéncia da autuagdo e revisdo da multa,
além de que intimagdes sejam encaminhadas por correio ao endereco fisico que declina.

Recebidos os autos, estes foram a mim distribuidos e, por considera-los instruidos, solicitei ao Sr.
Secretario que providenciasse sua inclusao em pauta, motivo pelo qual os trago a esta assentada.

E o relatério.

VOTO

Conhego do recurso, pois nele enxergo o pressuposto do cabimento (art. 169, inciso I, alinea “b”
do RPAF/99 - aprovado por meio do Decreto n° 7.629, de 04/07/1999), e da tempestividade (art. 171
do RPAF/99).

Nao hé questdes preliminares ou prejudiciais aduzidas ou a conhecer de oficio. Passo a0 mérito.

A primeira providéncia a adotar aqui diz com a suposta apresentacdo de demonstrativos pela
Recorrente, calcados no seu SPED, que contenham elementos indicativos de erros na escrituragdo
e que possam eventualmente afastar o levantamento realizado pelo Autuante a partir de sistema
eletronico (SIAF) que afere eventuais omissoes (de entrada ou de saida) do estoque a partir das
informacdes prestadas pela Recorrente via EFD.

E fato incontroverso, alias, que ao sujeito passivo foi dada a oportunidade de retificagdo de EFD,
de modo que toda e qualquer revisao deve ser operada a partir do SPED.

Ocorre, Senhores Pares, que também eu revolvi os autos em busca dos demonstrativos que aduz a
Recorrente ter apresentado (segundo na pega recursal, como “Doc. 04”), e nada encontrei, seja em
papel, seja em midia.

Compulso os dados oferecidos pelo Sujeito Passivo € ndo encontro neles nada que nao haja sido
enfrentado em primeiro grau.

vale dizer, o feito se resolveu por meio da linguagem das provas: cabia a Recorrente afastar a
acusac¢dao minuciosamente empreendida, pois salvo se a improcedéncia ndo resultar do conjunto
de provas, sem a contestacao do fato admitir-se-4 como veridico o relato do lancamento (art. 140
do RPAF/99); o fato controverso (por exemplo, a ndo ocorréncia da infracdo) deveria advir de
prova de que dispde a Recorrente, sob pena de presungdo da veracidade da afirmacao (art. 142 do
RPAF/99); a mera negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
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presungdo de legitimidade da autuacao fiscal (art. 143 do RPAF/99).
Nesse sentido, nao ha que se falar em abuso de presungdes legais, no caso em tela.

Este Conselho conhece meu entendimento sobre a técnica de aferi¢do indireta do levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado e por espécie de mercadoria, que usualmente se
denomina de “Auditoria de Estoques”.

O que se nota ¢ que usualmente ha equivocos de escrituracao fiscal e contabil que acarretam a ma
percepcdo de que mercadorias estdo faltando (ou sobrando) no estoque. E o que alega a
Recorrente. Afinal, o fato gerador do imposto ¢ a realizacao de operagdo relativa a circulacao de
mercadoria, e ndo a manutencgdo de escrita contabil em que o estoque esteja compativel com as
operagoes de entrada e de saida.

Repita-se: a auditoria de estoques apenas constata se a escrita estd compativel, se ¢ adequada e
confidvel. Havendo duavidas, mas observado o contraditorio e a ampla defesa, a legislacao
presume que operagdes (de entrada ou de saida) foram omitidas, e presume que o valor das
operagoes ¢ equivalente ao valor (estimado) das mercadorias ausentes, fazendo incidir o ICMS.

Ora, “omissdo de saida” ndo ¢ hipdtese de incidéncia tributdria do ICMS. Tanto assim que o
legislador complementar nacional ndo a prescreve dentre as hipdteses do art. 2° da Lei
Complementar n° 87, de 13/09/1996; nem o legislador ordindrio estadual a contempla dentre as
hipoteses dos arts. 1° e 2° da Lei n° 7.014, de 04/12/1996. Sua previsao esta muito tecnicamente posta
no art. 4° da Lei n° 7.014, de 04/12/1996, que contempla o0 momento de ocorréncia do fato gerador: a
saida da mercadoria.

E usual visualizarmos em tais auditorias uma cadeia desconcertante de presungdes, que se
justificam quando se esta diante de um fato que evidencie mais a pratica de vender sem o regular
registro, escapando a tributacdo, do que para punir aquele que ndo contabiliza suas operagdes de
modo perfeito.

Ha, entretanto, uma justa preocupacdo do Fisco com uma correta e fidedigna escrita contabil e
fiscal. Em um universo ideal, a escrita de que decorra minima ou nenhuma divergéncia deve ser
havida por confiavel, e deve-se afastar a apuracdo do ICMS de modo indireto. Esta preocupacao
sobressai quando se esta diante de um contribuinte que, a despeito de gozar de boa fama e
reputacdo, com efeito tem sido colhido em divergéncias semelhantes em outros processos
administrativos fiscais.

Todavia, vé-se que ndo ¢é esse o caminho adotado pelos Fiscos. As vezes a aferi¢do indireta se
torna 0 mecanismo corriqueiro, € tanto a Administracdo Tributaria quanto os Contribuintes se
veem em uma auténtica “gincana”, para provar quem errou mais (se o Contribuinte, nos seus
parametros contabeis e fiscais, ou se o Fisco, na sua auditoria).

Nos presentes autos, insisto, noto que o Sujeito Passivo ndo se desincumbiu satisfatoriamente do
seu Onus argumentativo e probatorio, ndo se lhe aproveitando a adugdo genérica de que a
omissdo de saida resultou da reclassificagdo de operagdes, mercadorias ou insumos, pois seu
efeito a auditoria ndo restou caracterizado. Afinal, a auditoria se realizou a partir dos elementos
colhidos da escrita fiscal do Sujeito Passivo. Nela ndo vejo uma analise imprecisa, nem vejo de
modo robusto a demonstragao dessa imprecisao, por parte do Sujeito Passivo.

A busca pela verdade material ¢, sem duvida, um principio insculpido nos umbrais deste
Conselho (vide art. 2° do RPAF/99). Este ha de conviver com o principio da colaboragao (as partes
devem prover ao 6rgdo julgador meios para a solucdo da lide), bem assim com o principio da
duragdo razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo Federal), dentre outros. Nao
se pode, a guisa dar aplicabilidade a busca da verdade material, insistir em diligéncias inocuas,
inoportunas e ja oportunamente franqueadas ao interessado, sob pena de estender de modo
desarrazoado a duracdo do processo.

Em relacdo a penalidade aplicada, constato que ¢ compativel com os excertos legais (art. 42,
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inciso I1I da Lei n° 7.014/96) que embasaram a imputacao, seja pela conduta empreendida, seja pela
multa aplicada. A penalidade requerida subsidiariamente pela Recorrente ndo se compatibiliza
com a infracdo constatada, uma vez que as mercadorias objeto do levantamento
(escrupulosamente indicadas nos demonstrativos, por exemplo as fls. 7 e 8) sdo tributaveis, tendo-
se constatado segundo o levantamento a omissdo de saida, a omissdo do imposto, a partir de
levantamento fiscal com base nas informagdes de operagdes e variagdes de estoque prestadas
pelo Sujeito Passivo, devendo-se cobrar a multa calculada tendo por base o imposto omitido.

Por fim, o requerimento expressamente formulado para que as intimagdes sejam também
direcionadas ao endereco fisico do patrono, ndo vejo obice ao seu atendimento, como intimagao
adicional ao advogado habilitado no PAF e subscritor das pecas recursais, em homenagem ao que
dispde o art. 77, inciso V do Cédigo de Processo Civil. Todavia, as intima¢des devem regularmente
ser direcionadas, € ndo podem deixar de sé-lo, aos enderecos cadastrados no CAD-ICMS, em
conformidade com o disposto nos arts. 108 € 109 do RPAF/99.

Ante o exposto, também rejeito essa pretensdo recursal, de modo que concluo pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

E o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 300449.0014/19-3, lavrado contra COMERCIAL DE
ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 1.968.397,71, acrescido da multa de 100% prevista no inciso
111, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 16 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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