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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0129-11/25-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO'A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DA BAS}E DE CALCULO. DILIGENCIA
PREJUDICADA. ASSUNCAO PARCIAL DA DIVIDA.
Considerando que a diligéncia realizada nos autos
atestou que somente ¢ possivel apurar o débito referente
a algumas competéncias do lancamento, cabe dar
provimento parcial ao recurso para reduzir o
langamento para o valor apurado em diligéncia.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recursos Voluntario e de oficio interpostos em face do Acorddo n° 0059-05/24-VD
proferido pela 5* JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infra¢do lavrado em
11/06/2018 no valor histérico de R$ 496.539,52, abordando a seguinte infragao:

Infracdo 01 — 03.02.05 — Recolheu a menor ICMS em virtude de erro na determina¢do da base de cadlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

O pedido de suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio agitado na contestacdo ressai prejudicado. E que,
segundo o previsto no art. 151, Ill, do CTN, de comando auto-aplicavel, a suspensdo é automdtica: a
interposi¢do de defesa administrativa por parte do contribuinte ja faz disparar a suspensdo da exigéncia estatal.
Qualquer norma estadual que diga o contrario ndo pode prosperar na ordem juridica.

Preliminarmente, o sujeito passivo persegue a nulidade das notificagdes, considerando que os levantamentos
fiscais deveriam apontar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensdvel
para configurar a infragdo cometida, verificando-se todos os produtos vendidos pelo contribuinte, dado que
quase a totalidade dos produtos possuem tratamento tributario diferenciado, seja pela incidéncia de iseng¢ao,
seja pela redugdo da base imponivel.

De certo modo, conforme se vé no CD apensado aos autos a fl. 43, a fiscaliza¢do produziu demonstrativo em
que se vé a relagdo dos documentos fiscais de saida e, em face da diferenga entre o valor da operagdo e da base
de calculo considerada para o ICMS, pode ser visto também o tratamento tributario diferenciado o qual se
submeteram as mercadorias. Logo, por este viés defensivo, a nulidade néo prospera.

Ainda a titulo preliminar, a impugnante sustentou que a infragdo, os dispositivos legais supostamente violados e
os que ddo suporte aos juros e corregdo monetdria exigidos, a falta de intimag¢do concedendo prazo para
pagamento da autuagdo ou para impugnd-la, a auséncia de assinatura do autuante e do autuado e a falta na
indicagdo da reparti¢do aonde correrd o processo retiraram a clareza e precisdo da cobrancga, impedindo o
livre exercicio do direito de defesa.

Nada disto, entretanto, ocorreu. Segundo se pode colher do PAF sob apreciagdo, a irregularidade se mostra
bem caracterizada, o enquadramento legal estd bem conformado, o autuante assina o langcamento e o
contribuinte dele toma ciéncia, o termo de intimagdo da lavratura a fl. 48 indica a unidade fazendaria de origem
da agdo fiscal e o prazo para impugnagdo ou pagamento do crédito tributdario. Tanto é que o sujeito passivo
oferta defesa circunstanciada, apresentando os motivos da sua inquietude. Também por este veio a nulidade
por cerceamento defensivo merece ser afastada.

Por fim, dentro da sede preliminar, embora o argumento seja muito mais de mérito, a impugnante pediu que
fossem aproveitados os créditos fiscais decorrentes da antecipagdo parcial cobrada em outro auto de infra¢do
(n° 207185/0005/18-3). Acontece que tais créditos ndo podem ser usados porque ndo foram pagos a época das
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aquisicoes, exatamente o motivo pelo qual foi lavrado o langamento de oficio mencionado. Alegacio
empresarial inadmitida.

Dito isso, consigne-se que a defesa foi ofertada sem questionamentos do orgdo de preparo acerca de ter havido
anormalidades temporais no oferecimento da defesa ou defeitos de representagdo legal para o signatdrio da
peca impugnatoria funcionar no processo.

Indefere-se qualquer pedido explicito ou implicito de diligéncia e/ou pericia adicionais, posto restarem
presentes, nos autos, os elementos instrutorios suficientes para o desate da questdo, sobretudo apos o
cumprimento das diligéncias solicitadas.

A postulagdo estatal reside no fato do contribuinte ter pago a menor ICMS, em fungdo de erro na determinagdo
da base de cadlculo adotada em saidas regularmente escrituradas.

O que se vé nos autos é que o autuante examinou as notas fiscais de saidas e de recebimentos, computou os
débitos e créditos fiscais respectivos, abateu os valores de imposto pagos antes da agdo fiscal e cobrou a
diferenga entre o que apurou e o contribuinte recolheu.

No mérito, a impugnante acusa o autuante de ter ignorado atuar a empresa no atacado de medicamentos e
drogas de uso humano e no atacado de instrumentos e materiais para uso médico, cirurgico, hospitalar,
laboratorial, produtos odontologicos, de higiene, limpeza e conservagdo domiciliar, dentre outras ligadas a
saude, mencionadas no seu CNPJ. Neste trilho, o Conv. ICMS 01/99, concessivo de isencoes de ICMS nas
operagoes com equipamentos e insumos destinados a presta¢do de servigos de saude, acabou sendo
desconsiderado pela fiscalizagdo.

Entendeu a 5° JJF baixar o processo em diligéncia no intuito de serem adotadas as providéncias contidas no
despacho de fls. 385 a 390, inteiro teor transcrito no relatorio.

Auditor estranho ao feito, ao atender o despacho colegiado referido, procedeu a revisdo fiscal e prestou
informativo as fls. 396 a 401, através do qual respondeu a quase todos os questionamentos da 5° JJF e apontou,
em sintese, vale a pena repetir, o seguinte:

Os arquivos eletronicos da EFD de janeiro a julho de 2016 foram retificados.

Apontou que o autuante considerou indevidamente operagoes isentas, inobservando o Conv. ICMS 01/99.
Dentro do possivel, fez a revisdo fiscal corrigindo este equivoco.

Apontou que o autuante considerou indevidamente operagoes sujeitas a substitui¢do tributdaria, previstas no
Anexo 1 do RICMS-BA. Dentro do possivel, fez a revisdo fiscal corrigindo este equivoco.

Apontou que o autuante considerou indevidamente operag¢oes com mercadorias adquiridas para uso e consumo,
CFOP 2556. Dentro do possivel, fez a revisdo fiscal corrigindo este equivoco.

Apontou que o autuante ndo deu o devido tratamento as operagoes contratadas com fornecedores instalados na
Bahia. Levou isto em consideragdo na revisdo fiscal.

Apontou que na autuag¢do ndo ha que se considerar créditos tributarios cobrados em outros lancamentos de
oficio, pois as exigéncias ali formalizadas ndo guardam conexdo com o PAF ora sob julgamento.

Realgcou que as EFDs foram apresentadas “em branco” (sic.), de agosto de 2016 a dezembro de 2017, ndo
sendo possivel validar créditos e débitos fiscais neste lapso de tempo.

Destacou a inautenticidade dos demonstrativos do conta-corrente e dos registros de inventario, por estarem
desconformes com a EFD.

E, por ultimo, assinalou ser desimportante neste processo a opg¢do ao Simples Nacional feita pela empresa
INSTRUMEDI - INSTRUMENTOS MEDICO HOSPITALARES EIRELI, CNPJ 15.712.615/0001-18, visto tal
fato so ter ocorrido em 01.01.2018, fora do periodo afetado pela autuagao.

Com base nestas verificagoes, o auditor fiscal estranho ao feito apresentou planilhas que deram suporte aos
resultados da diligéncia, a luz dos “documentos fiscais que serviram de lastro para os débitos quantificados
nesta diligéncia” (sic.), redundando no seguinte demonstrativo de débito mensal:

Meés BCICMS Alig ICMS devido
01/16 24.187,06 17% 4.111,80
02/16 16.347,53 18% 2.779,08
03/16 56.770,44 18% 10.218,68

Entretanto, no que tange a agosto de 2016 em diante, em face de terem ocorrido algumas retificagoes das EFDs
e de atualmente estas se encontrarem zeradas para o periodo mencionado, a andlise feita pelo revisor fiscal se
mostra prejudicada, visto que ndo sera possivel aferir com base nas EFDs as operagdes mercantis realizadas
pela empresa que pudessem redundar em obrigag¢oes de pagar o imposto.

De qualquer modo, é possivel identificar problemas nos levantamentos fiscais decorrentes originalmente do
auto de infrac¢do, a saber:
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O levantamento fiscal original partiu de notas fiscais de saida sem discriminagdo dos itens comercializados,
NCM e regime juridico tributario ao qual se submeteram (isengdo, redugdo de base de calculo, aliquota
aplicavel, tributa¢do normal etc.). Ndo ha indicagdo consistente do numero da chave de acesso de cada uma
delas.

Inexiste no levantamento fiscal original a relagdo dos ECFs e os valores consolidados por notas fiscais de
consumidor e respectivas aliquotas que dessem mais subsidios para a determinagdo das saidas.

O levantamento fiscal original partiu de notas fiscais de recebimento sem discriminagdo dos itens
comercializados, NCM, CFOP e regime juridico tributario ao qual se submeteram (isengdo, redugdo de base de
cdlculo, aliquota aplicavel, tributa¢do normal etc.), no sentido de saber se permitem ou ndo permitem o uso dos
créditos fiscais respectivos.

No levantamento fiscal original, particularmente quanto a planilha eletronica (inserida no CD de fl. 43) que
aponta as bases de calculo separadas por aliquotas, o somatorio delas resultante ndo corresponde ao valor do
imposto cobrado.

O levantamento fiscal original deixou de considerar operagées com saidas isentas, ja submetidas a tributagdo
antecipada, entradas direcionadas para uso e consumo ou integragdo no ativo fixo. Neste caso, em face das
EFDs estarem zeradas, ndo foi possivel ao auditor estranho ao feito realizar qualquer revisdo fiscal, o que traz
vacilos na determina¢do quantitativa da infragdo.

Sem embargo destes problemas, fato é que a impugnante, em atendimento a diligéncia determinada a fl. 312,
ingressou com manifestacio admitindo dever ICMS dentro do periodo autuado, ndo nos montantes lancados
originalmente no auto de infragdo, mas nas quantias indicadas em demonstrativos por ela proprio elaborados,
separados por exercicio e més a més, nos totais de RS 78.741,19, para 2016, ¢ R§ 228.854,95 para 2017,
conforme se colhe dos arquivos eletronicos em pdfinseridos no CD de fl. 381-A.

Logo, a autuada assumiu a divida qualitativa, temporal e quantitativamente.

Nestes termos, em face dos problemas atrds delatados, tais cifras devem ser consideradas como corretas para
fins de liquidacdo, aqui repetidas abaixo como demonstrativo mensal de débito, retiradas dos demonstrativos
atrds referenciados, produzidos pelo proprio contribuinte:

DEMONSTRATIVO DE RESUMO ) CONTA-CORRENTE DE 1CMS B

Ceniribuinte= INSTRUMENTAL 5. JORGE EIRELI CNPF= 34254 5320001-T7

Perisla de= 01401 A 31712 Inscrigho Estadunl= 025669291
Finalidade= Apurar Diferengn de 1CMS Conta-Corrente

DETALHAMENTO DO MAPA FISCAL EM 2006
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Irregularidade procedente em parte.

Respeitante ao pedido subsidiario de exclusdo ou redugcdo de juros e multa para niveis suportaveis da
capacidade contributiva, sob pena de haver enriquecimento ilicito do Estado, razdo ndo assiste a impugnante.
Efetivamente, os juros possuem previsdo na lei e ndo podem ser extirpados ou diminuidos pelo Colegiado. Do
mesmo modo, a penalidade pecuniaria; tal consectario tem previsdo no art. 42 da Lei 7.014/96 e ndo cabe a este
Conselho aferi-lo para saber se fere qualquer principio constitucional. Pleito rejeitado.

Isto posto, é o auto de infracio julgado PROCEDENTE EM PARTE, no monte histérico de RS 307.596,14,
mais consectdrios, devendo ser observados os demonstrativos de débito mensal retro transcritos, separados
por més e por ano.

A JJF interpds Recurso de Oficio.
O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Preliminarmente, suscita a nulidade da autuacgio porque a fiscaliza¢do deveria relacionar todas as
notas fiscais no demonstrativo, como requisito indispensdvel para configurar a infracao,
discriminando uma a uma e verificando todos os produtos vendidos pela recorrente, haja vista
que possuem tratamento diferenciado, devendo a base de célculo ser especifica em razdo do gozo
de isencao de ICMS e reducao da base de célculo de quase a totalidade dos produtos vendidos.

Aponta que tem como atividade principal o comércio varejista e atacadista de materiais para uso
médico, hospitalar e de laboratorio, possuindo tratamento tributario especial, sendo que parte dos
produtos que comercializa usufruem de isengdo fiscal do ICMS, o que teria sido negligenciado
pela fiscalizacao, agravando todo o auto.

Diz que a fiscalizag¢do auferiu valores aleatorios nos periodos fiscais descritos, verificando-se que
a falta de discriminagdo dos produtos nas notas fiscais e respectivos valores que serviram de
amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro da fiscalizacdo, o que eiva de
nulidade a autuagao.

No mérito, questiona as multas e juros aplicados, que seriam reveladores da integral incapacidade
de pagamento, tanto pelo patrimonio empresarial como pelo patrimonio pessoal, enfatizando o
efeito de confisco vedado pela Constituicdo Federal.

Ao final, pede realizagdo de nova diligéncia, pontuando que o trabalho realizado pelo auditor
estranho ao feito confirma com detalhes os erros ja apontados pela defesa, porém, o acérdao
recorrido desconsiderou o relatdrio apresentado em diligéncia fiscal.

Requer, por fim, que seja considerado o resultado da diligéncia por auditor estranho ao feito; a
nulidade do débito tributario referente a mercadorias isentas e incluidas na substitui¢ao tributaria;
a improcedéncia total da autuacdo por conter vicios de nulidades.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

VOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, passo ao exame do mérito.

Entendo que o Recurso Voluntario deve ser provido em parte € o Recurso de Oficio rejeitado. O
acordao recorrido elenca uma série de problemas que afetam a higidez do langamento, exceto em
relacdo a parte que foi depurada na diligéncia realizada na primeira instancia.

Com efeito, a despeito da JIF considerar que a recorrente reconheceu parte da divida “[..]
qualitativa, temporal e quantitativamente |...]”, entendo que ndo cabe manter a autuacao no valor
extraido dos documentos apresentados nos autos pelo proprio sujeito passivo porque, de acordo
com o art. 142 do CTN, “Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento [...]” de maneira que, para assegurar a certeza, liquidez e seguranca do
crédito tributario, € requisito imprescindivel que a autoridade administrativa possa “[...] verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicag¢do da penalidade cabivel”.
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Além disso, observo que o proprio acéordao ¢ contundente o suficiente para demonstrar a
inseguranca de grande parte da autuacdao, conforme se compreende do trecho que transcrevo
abaixo:
“[...] Entretanto, no que tange a agosto de 2016 em diante, em face de terem ocorrido algumas retificacées das
EFDs e de atualmente estas se encontrarem zeradas para o periodo mencionado, a andlise feita pelo revisor

fiscal se mostra prejudicada, visto que ndo serd possivel aferir com base nas EFDs as operagdes mercantis
realizadas pela empresa que pudessem redundar em obrigagées de pagar o imposto.

De qualquer modo, é possivel identificar problemas nos levantamentos fiscais decorrentes originalmente do
auto de infra¢do, a saber:

O levantamento fiscal original partiu de notas fiscais de saida sem discriminagdo dos itens comercializados,
NCM e regime juridico tributario ao qual se submeteram (isen¢do, redugdo de base de calculo, aliquota
aplicavel, tributa¢do normal etc.). Ndo ha indicagdo consistente do numero da chave de acesso de cada uma
delas.

Inexiste no levantamento fiscal original a relagdo dos ECFs e os valores consolidados por notas fiscais de
consumidor e respectivas aliquotas que dessem mais subsidios para a determinacdo das saidas.

O levantamento fiscal original partiu de notas fiscais de recebimento sem discriminagdo dos itens
comercializados, NCM, CFOP e regime juridico tributdrio ao qual se submeteram (isengdo, redugdo de base de
calculo, aliquota aplicavel, tributagdo normal etc.), no sentido de saber se permitem ou ndo permitem o uso dos
creéditos fiscais respectivos.

No levantamento fiscal original, particularmente quanto a planilha eletronica (inserida no CD de fl. 43) que
aponta as bases de calculo separadas por aliquotas, o somatorio delas resultante ndo corresponde ao valor do
imposto cobrado.

O levantamento fiscal original deixou de considerar operacées com saidas isentas, ja submetidas a tributagdo
antecipada, entradas direcionadas para uso e consumo ou integragdo no ativo fixo. Neste caso, em face das
EFDs estarem zeradas, ndo foi possivel ao auditor estranho ao feito realizar qualquer revisdo fiscal, o que traz
vacilos na determinagdo quantitativa da infragdo. [...] ~

Diante de tais afirmag¢des, nao encontro razoabilidade na manutencao do langamento em relagao
a periodos em que a propria Administracdo Tributdria reconhece a incapacidade de aferir o
montante tributdvel, fiando-se tdo somente em documento juntado nos autos pelo contribuinte.
Alids, também entendo que a recorrente ndo admitiu expressamente o débito, tanto que opds
Recurso Voluntario contra a decisao de primeiro grau.

Pelo contrario, a inica menc¢ao as planilhas, na peti¢ao de “emenda a impugnagdo” que as acostou
aos autos, surge no pedido de “[..] Declaragdo final de ndo incidéncia do tributo em questdo
conforme planilhas em anexos [...]” € que nao pode ser interpretado como confissao de divida ou
declaracao de débito, a meu ver.

Consequentemente, considerando que a diligéncia realizada nos autos atesta expressamente — € 0
acordao recorrido refor¢ca — a impossibilidade técnica de se determinar a matéria tributavel, para
além das competéncias de janeiro, fevereiro e margo de 2016, em relagdo as quais a recorrente
também ndo trouxe elementos capazes de afastar a exigéncia, ndo vejo como manter a autuacao
referente as demais competéncias.

E, pelo mesmo motivo, penso que deve ser Negado Provimento ao Recurso de Oficio.

Por este motivo, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio € DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntario para acolher o pedido subsidiario e reduzir o langcamento para o montante
apurado na diligéncia de fls. 396-402, que transcrevo aqui o referido demonstrativo:

OCORRENCIA VL HISTORICO VL JULGADO-JJF VL JULGADO-CJF
Jan/2016 26.918,69 0,00 4.111,80
Fev/2016 3.254,39 0,00 2.779,08
Mar/2016 2.102,43 0,00 10.218,68
Abr/2016 3.733,42 0,00 0,00
Mai/2016 23.279,17 0,00 0,00
Jun/2016 8.806,91 0,00 0,00
Jul/2016 37.282,77 0,00 0,00
Ago/2016 30.121,00 13.107,98 0,00
Set/2016 24.481,92 21.320,04 0,00
Out/2016 19.010,51 17.013,40 0,00
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Nov/2016 13.204,71 11.111,28 0,00
Dez/2016 18.763,17 16.188,49 0,00
Jan/2017 26.205,34 26.214,34 0,00
Fev/2017 12.226,42 12.169,16 0,00
Mar/2017 19.611,09 19.747,94 0,00
Abr/2017 10.405,60 8.102,10 0,00
Mai/2017 17.915,67 15.940,48 0,00
Jun/2017 14.986,45 14.335,75 0,00
Jul/2017 21.617,21 21.617,21 0,00
Ago/2017 11.189,05 11.189,05 0,00
Set/2017 23.353,02 19.525,37 0,00
Out/2017 43.004,48 26.845,10 0,00
Nov/2017 27.083,22 18.549,08 0,00
Dez/2017 57.982,88 34.619,37 0,00

Total 496.539,52 307.596,14 17.109,56

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo mn° 207185.0004/18-7, lavrado contra INSTRUMENTAL SAO JORGE
EIRELI devendo ser intimado recorrente para pagar o imposto no valor de R$ 17.109,56, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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