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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Refeitos os célculos mediante revisao
efetuada pelo Autuante, o débito ficou reduzido.
Infragdo subsistente em parte; by CREDITO PRESUMIDO
NAO PERMITIDO NA LEGISLACAO. CONTRIBUINTE
SIGNATARIO DE TERMO DE ACORDO. Nas operacoes
interestaduais, com reducdo de base de calculo com
carga tributdria corresponde a 7%, ha incompatibilidade
de se proceder crédito fiscal de ICMS, equivalente a
16,667% do valor do imposto incidente nas operacdes
interestaduais que realize, eis nao haver a efetiva carga
tributaria de 12%, como previsto no art. 2° do Decreto n°
7.799/00. Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido
o pedido de diligéncia fiscal. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em Parte o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 24/01/2023, refere-se a exigéncia de R$ 130.668,80 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 001.002.002: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2021.Valor do débito: R$
32.817,69.

O Contribuinte adquiriu dleo diesel a granel, gas GLP a granel e pallet de madeira para seu consumo interno,
conforme notas fiscais anexas.

Infragdo 02 — 001.004.006: Utilizagdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, no periodo de janeiro a
dezembro de 2021. Valor do débito: R$ 97.851,11.

Consta na descri¢do dos fatos que o Contribuinte comercializa produtos com tributa¢do normal nas saidas,
enchidos e embutidos e os in natura que pertencem a substitui¢do tributaria.

O Contribuinte é signatario de Termo de Acordo relativo ao Decreto 7.799/00, gozando do beneficio fiscal
previsto no art. 2° onde pode lancar a crédito o valor equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas
operagoes interestaduais que realizar com qualquer mercadoria.

O Decreto 7.799/00 diz em seu art. 4° que a redugdo da base de cdalculo prevista nos arts. 1°e 2° ndo se aplica
as operagoes com mercadorias enquadradas na substitui¢do tributaria.

O Contribuinte possui também o beneficio fiscal previsto no art. 268, XIV do RICMS-BA/2012. Esse beneficio
fiscal prevé que nas saidas para outra unidade da Federagdo de produtos comestiveis que sdo os in natura,
enquadrados na substitui¢do tributaria, a base de calculo serd reduzida em 58,33%, de forma que a caga
tributadria seja 7%.

Se o Contribuinte utiliza a redugdo de 58,33% nas saidas para outras unidades da Federagdo dos seus produtos
in natura enquadrados na substitui¢do tributdria, como vai se beneficiar do crédito presumido nessas mesmas
operagoes de saidas?

Essa Infragao ja foi julgada procedente pela 3¢ Junta de Julgamento Fiscal, conforme Acorddao n°0128-03/21.

Em Anexo constam diversas notas fiscais de saidas interestaduais com CFOP 6102 e 6152, se constatando que a
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tributagdo foi 7% encontrando-se também em anexo, prints das planilhas do proprio contribuinte calculando o
crédito presumido (fls. 20 a 33). CD a fl. 34.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgao as fls. 43 a 61do PAF. O Autuante
presta informacio fiscal a fl. 140 dos autos. A JJF encaminhou o presente processo em diligéncia
a INFAZ DE ORIGEM solicitando que o Autuante: “I) Intimasse o Autuado para apresentar os
documentos originais comprobatorios das alegacoes defensivas e apurasse se os valores do
imposto destacado foram lan¢ados a débito na escrita fiscal nos respectivos periodos de emissdo
das notas fiscais alegadas. 2) Se confirmados os lancamentos a débito do imposto na escrita
fiscal, elaborasse demonstrativo referente a essas notas fiscais de saida, com a totalizagdo
mensal do imposto apurado, e que fosse elaborado outro demonstrativo em rela¢do a
mercadorias/bens que ndo foram objeto de saidas, também indicando o total mensal do
imposto”.

Em atendimento, o Autuante presta Informacgao Fiscal a fl. 151 do PAF. Informa que, conforme
novo demonstrativo de crédito fiscal indevido, excluiu o valor total de RS 9.536,93, apurando o
débito de imposto a pagar no valor de R$ 23.280,76, representado pelas trés mercadorias acima
relacionadas. O Defendente apresentou manifestac¢io as fls. 168 a 171 dos autos.

A Junta julgadora proferiu o seguinte voto:
VoTO0

O presente Auto de Infragdo estd embasado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, foram fornecidas ao
defendente, copias dos mencionados demonstrativos, ndo foi identificado qualquer prejuizo para a Defesa, as
infragoes apuradas foram descritas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento acostado aos
autos, que é de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do imposto exigido, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a nulidade deste langamento.

Quanto a alegagdo do Defendente (na sustentagdo oral) de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia
fiscal, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da lide, sendo desnecessdria a mencionada
diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, ndo se verificou duvida quanto aos
demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo

autuado em sua impugnacado.

A Infracdo 01 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso
e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2021.

Consta, na descri¢do dos fatos, que o Contribuinte adquiriu oleo diesel a granel, gas GLP a granel e pallet de
madeira para seu consumo interno, conforme notas fiscais anexas.

O Defendente alegou que grande parte dos bens listados diz respeito a materiais intermedidrios utilizados em
seu processo produtivo, o que lhe permite aproveitar créditos correspondentes ao imposto incidente nas
respectivas aquisigoes.

Disse que outra parte dos bens cujos créditos foram glosados diz respeito a mercadorias que foram objeto de
operagoes de saidas posteriores realizadas, de modo que ndo foram destinadas ao seu uso ou consumo, ddo
direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS.

Afirmou que é nitida a classificagdo do Gas “HCFC RI41B”, do Gas GLP, dos pallets e dos demais bens
listados na planilha anexa ao Auto de Infragdo como materiais intermediarios ou materiais de embalagem.
Disse que eles sdo empregados diretamente na sua produgdo, os créditos aproveitados sdo legitimos, ja que
decorrem, em grande medida, de aquisi¢oes de produtos intermediarios e de materiais de embalagem, os quais
sdo utilizados no seu processo produtivo e indispensaveis para a fabricag¢do de alimentos das marcas BRF.

O Autuante informou que o Defendente se creditou indevidamente do imposto na aquisi¢do de aparelho
telefonico Moto Movel, Smartphone Moto, telefone celular, pallets de madeira e gias GLP e AA. Trata-se da
aquisi¢do de material de uso e consumo, sendo indevido o crédito fiscal do imposto.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por essa Junta de Julgamento Fiscal, o Autuante prestou Informagdo
Fiscal a fl. 151 do PAF. Disse que refez o levantamento das operagoes de saidas das mercadorias com crédito
fiscal e restou comprovado que algumas delas tiveram tributa¢do do imposto nas operagoes interestaduais de
saidas.
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Para as mercadorias a seguir relacionadas, informou que ndo identificou saidas com tributagdo, o que significa
a manutengdo do crédito fiscal indevido.

420469 — GAS HCFC RI141B 99,8% CAM FRIG CIL 13.6 KG HCFC GAS COM
63975 — GAS AA NH3 99,5% GRAN
811144 — GAS GLP A GRANEL

Informou que conforme novo demonstrativo de crédito fiscal indevido, que anexou aos autos, excluiu o valor
total de R$ 9.536,93, apurando o débito de imposto a pagar no valor de R$ 23.280,76, representado pelas trés
mercadorias acima relacionadas.

Conforme destacou o Autuante, o Defendente exerce a atividade de comércio, ndo pode admitir como produtos
intermediarios, aparelho de telefone, pallets de madeira e gas GLP. Ainda que exercesse atividade industrial,
ndo caberia o crédito.

Quanto ao gas GLP, o Autuado informou que é utilizado como combustivel das empilhadeiras e demais
maquinas responsaveis pela movimenta¢do das mercadorias que sdo recebidas e remetidas pelo seu
estabelecimento. Sem o mencionado combustivel, seria inviavel o seu processo produtivo, motivo pelo qual,
afirmou que se trata de material intermedidario de sua produgdo.

Conforme prevé a Lei Complementar n° 87/96 e Lei do ICMS no Estado da Bahia, n°7.014/96, o uso do crédito
fiscal relativo a material de consumo ocorrera a partir de 1° de novembro de 2033. Portanto, ndo é permitido
utilizar crédito fiscal relativo a material de consumo, conforme art. 29, § 1°, Il da Lei 7.014/96 c/c art. 33 da LC
87/96, abaixo reproduzidos.

Lein®7.014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

$ 1°0 uso do crédito fiscal ocorrerd:

11 - a partir da data prevista na Lei Complementar Federal n°87, de 13 de setembro de 1996, tratando-se
de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento e respectivos servigos de transporte;

Lei Complementar n°® 87/96:
Art. 33

1 — somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento
nele entradas a partir de 1°de janeiro de 2033,

No caso em exame, o cerne da questdo esta exatamente no enquadramento, ou ndo, do estabelecimento autuado
como atividade industrial, considerando a interpreta¢do do contribuinte de que, nos termos da legislacdo
vigente, o estabelecimento autuado tem direito de aproveitar créditos de ICMS sobre a aquisi¢do de gas para a
sua produgdo.

O Defendente apresentou o entendimento de que se deve reconhecer que a vedagdo ao crédito do ICMS nas
aquisi¢oes de bens destinados ao uso ou consumo imposta pelo art. 29, § 1°, inciso Il da Lei Estadual 7.014/96,
viola o principio constitucional da ndo-cumulatividade, uma vez que a legislagdo do Estado da Bahia pretende
vedar a utilizacdo de crédito em hipotese ndo prevista na CF (entradas isentas ou ndo tributadas).

Sobre essa alegagdo, observo que ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99.

Ndo acato as alegagées defensivas, considerado que o autuado apenas recebe produtos para comercializagdo, o
que ndo configura atividade industrial. Essa atividade industrial foi realizada e finalizada nas unidades
produtoras.

Observo que se caracteriza como industrializagdo qualquer operag¢do que modifique a natureza, o
funcionamento, o acabamento, a apresenta¢do ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para o consumo, e
em relagdo ao estabelecimento autuado, foi confirmado que exerce a atividade de comércio.

Dessa forma, diante do estabelecido nos dispositivos legais reproduzidos neste voto, entendo que restou
comprovado o cometimento da irregularidade apurada, ficando reduzido o débito originalmente apurado para
R3$ 23.280,76, conforme demonstrativo elaborado pelo Autuante a fl. 152. Mantida parcialmente a exigéncia
fiscal.

Infragdo 02: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de
2021. Valor do débito: R$ 97.851,11.
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De acordo com a descrigdo dos fatos, o Autuado comercializa produtos com tributa¢do normal nas saidas, é
signatario de Termo de Acordo relativo ao Decreto 7.799/00, gozando do beneficio fiscal previsto no art. 2°,
podendo langar a crédito o valor equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas operagoes
interestaduais que realizar com qualquer mercadoria.

O Defendente alegou que possui também o beneficio fiscal previsto no art. 268, XIV do RICMS-BA/2012. Esse
beneficio fiscal prevé que nas saidas para outra unidade da Federa¢do de produtos comestiveis que sdo os in
natura, enquadrados na substituicdo tributdria, a base de cdlculo serd reduzida em 58,33%, de forma que a
caga tributaria seja 7%.

Afirmou que o art. 4° do Decreto n° 7.799/00, utilizado como base legal pela Fiscalizagdo para glosar os
créditos presumidos aproveitados, ndo veda aproveitamento concomitante (a) do beneficio fiscal do art. 2° do
mesmo Decreto 7.799/00 e (b) da reducdo da base de calculo prevista no art. 268, XIV do RICMS-BA.

Apresentou o entendimento de que, se o art. 4° do Decreto 7.799/00 determina que os beneficios fiscais previstos
nos arts. 1°, 3B e 3%E do mesmo Decreto 7.799/00 ndo podem ser aplicados as operagées sujeitas a
substitui¢do tributdria e/ou sujeitas a outros beneficios fiscais, e ndo se pode extrair a equivocada conclusdo de
que essa vedagdo seria aplicavel, também, ao aproveitamento de crédito presumido previsto no art. 2° do
Decreto 7.799/00.

Observo que conforme estabelece o art. 1° do Decreto 7.799/00 “Nas operagoes de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades
econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-
ICMS do Estado da Bahia, a base de calculo das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e
setenta e seis milésimos por cento)...”.

O art. 2° e seu Pardagrafo unico do mencionado Decreto 7.799/00, prevé a possibilidade de o contribuinte langar
a crédito, no periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e
sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagées interestaduais que realizar
com qualquer mercadoria, mas esse tratamento so se aplica nas operagdes interestaduais cuja aliquota
incidente seja igual ou superior de 12%.

O Defendente apresentou o entendimento de que a vedagdo ao aproveitamento dos créditos presumidos de
ICMS previsto no art. 2° do Decreto 7.799/00 em concomitincia com outros beneficios fiscais permaneceu
valida apenas até 31/10/2011. A partir de 01/11/2011, o Estado da Bahia passou a autorizar o aproveitamento
de créditos presumidos de ICMS previstos no art. 2° do Decreto 7.799/00 em concomitdncia com outros
beneficios fiscais.

Disse que a Fiscaliza¢do deixou de considerar é que desde 01/11/2011, com inicio da vigéncia do Decreto
13.339/11, a meng¢do ao beneficio fiscal previsto no art. 2° do Decreto 7.799/00 foi excluida do texto do art. 4°
desse Decreto. Ou seja, o proprio Estado da Bahia, deliberadamente, optou por excluir o beneficio fiscal
previsto pelo art. 2° do Decreto 7.799/00 da vedag¢do ao aproveitamento de beneficios fiscais cumulativos
prevista no art. 4° do mesmo Decreto 7.799/00.

A questdo a ser dirimida nestes autos é quanto aos créditos presumidos previstos no art. 2° do Decreto 7.799/00,
se poderiam ser aproveitados nas operagoes sujeitas a substitui¢do tributdria ou contempladas por redugdo de
base de calculo. Ou seja, a possibilidade de acumulagdo de beneficios fiscais, onde o Defendente aplica
simultaneamente a redugdo de base de cdlculo e apropriagdo de crédito fiscal presumido previsto no Decreto
7.799/00.

Ressalto que matéria da mesma natureza e de idéntico teor foi enfrentada pela 2° Camara de Julgamento Fiscal
deste CONSEF, conforme Acordao CJF N° 0069-12/22-VD, do qual reproduzo trechos do voto do Relator e
tomo como paradigma em relagdo ao caso em exame, haja vista que se trata de situagdo idéntica da autuagdo
em tela.

“Da andlise de tais razoes recursais, ha de registrar que o recorrente se equivoca ao considerar como
“beneficio fiscal” crédito fiscal presumido de ICMS equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente
nas operagaes interestaduais que realizou, como estabelece o art. 2° do Decreto n° 7799/00.

Na verdade, o aludido crédito presumido ndo se trata de um “beneficio fiscal”, mas de um estorno parcial de
debito do imposto incidente nas operagoes interestaduais de saidas, com carga tributdria correspondente a
aliquota de 12%, em decorréncia da limitagdo dos créditos fiscais a 10% do valor da operagdo utilizada em
cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisi¢do dos servicos, bens ou mercadorias, conforme
previsto no art. 6° do Decreto n° 7.799/00, cuja limita¢do decorreu em razdo do beneficio fiscal que reduz,
nas operagoes de saidas internas, a base de cdlculo das mercadorias em 41,176%, de modo que a carga
tributaria corresponda a aliquota de 10%.

Logo, ao incidir carga tributaria de 12% nas operagées de saidas interestaduais, de forma equdnime, se
concede crédito presumido equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nestas operagoes, de modo
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a restabelecer a carga tributaria de 10%, a qual limitou os créditos fiscais nas aquisi¢ées.

Poréem, obviamente, tal estorno de débito ou crédito presumido so ocorrera se, efetivamente, a carga
tributdria da operagdo interestadual for igual ou superior a 12%, de modo a se restabelecer aquela de 10%,
prevista no beneficio fiscal, como insito no aludido art. 2° do Decreto n°7.799/00.

Art. 2°- O contribuinte inscrito sob um dos cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico
que integra este Decreto podera langar a crédito, no periodo de apuragdo respectivo, o valor equivalente
a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto
incidente nas operagdes interestaduais que realizar com qualquer mercadoria.

Paragrafo unico. O tratamento previsto no caput so se aplica nas operagoes interestaduais cuja aliquota
incidente seja igual ou superior de 12 %.

Tal conclusdo, além de obvia e logica, ainda é corroborada através do art. 4° I do Decreto n° 7.799/00, no
qual determina que:

Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista nos arts. 1° 3°-B e 3°-E ndo se aplica as operagées:
1 - sujeitas a substitui¢do tributaria;

11 - ja contempladas com redugdo de base de calculo do ICMS ou concessdo de crédito presumido, ou
que, por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga tributaria reduzida, exceto
quando for mais favoravel ao contribuinte, ficando vedada a cumulag¢do com outro beneficio.

No caso presente, constatou-se que o contribuinte realizava operagoes interestaduais de produtos derivados
de carnes (enchidos e embutidos) com reducdo da base de cdlculo para 58,33%, o que resulta na carga
tributdria equivalente a 7%, conforme previsto no art. 268, XIV do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), o que
ja se comprova a incompatibilidade de se proceder qualquer crédito fiscal de ICMS, equivalente a 16,667%
do valor do imposto incidente nas operagoes interestaduais que realizou, como estabelece o art. 2° do
Decreto n° 7799/00, eis ndo haver a efetiva carga tributaria de 12%, logo, em consequéncia, a
impossibilidade de crédito fiscal, a titulo de estorno parcial de débito, como previsto no pardgrafo unico do
mesmo art. 2° do Decreto n° 7.799/00 que determina: “O tratamento previsto no caput so se aplica nas
operagoes interestaduais cuja aliquota incidente seja igual ou superior de 12 %.”

Em suma, nestas operagoes interestaduais com reducdo de base de calculo com carga tributdria corresponde
a 7% ndo ha crédito presumido de 16,667% para que se restabeleca a carga tributdria do crédito de 10%,
uma vez que tal direito s6 ocorre quando a tributag¢do na saida incida a aliquota de 12%, cujo percentual de
16,667% corresponde, justamente, a diferenca de 2% (12% para 10%)”.

Dessa forma, a conclusdo ¢ no sentido de que, nas operagoes interestaduais, com redu¢do de base de cdlculo
com carga tributaria corresponde a 7%, ha incompatibilidade de se proceder crédito fiscal de ICMS,
equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas operagées interestaduais que realize, por ndo haver a
efetiva carga tributaria de 12%, como previsto no art. 2° do Decreto n° 7.799/00.

Sobre o art. 268, XIV do RICMS/BA, que estabelece o beneficio fiscal de forma que a carga tributaria seja
equivalente a 7%, nesse caso, ndo se pode entender que o contribuinte faz jus ao credito presumido de 16,667%
do imposto (art. 2° do Decreto n° 7.799/2000), tendo em vista que a logica da norma é possibilitar que sendo
contemplado com o beneficio fiscal de carga tributdaria de 10%, possibilita o crédito presumido de 2% nas
operagoes interestaduais, de forma que a carga tributdria se equipare a das operagoes internas de 10%.
Consequentemente, ndo é coerente interpretar a norma no sentido de que, para as saidas interestaduais com
carga tributdria equivalente a 7%, teria também um crédito presumido de 2%, o que reduziria a carga
tributdria da operagdo para 5%.

Afigura-se demonstrado o cometimento da infragdo imputada ao contribuinte, estando correta a acusagdo fiscal,
caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as matérias tratadas na
autuagdo fiscal. Infragdo subsistente.

Quanto a penalidade imposta pela Fiscaliza¢do, o Autuado alegou que ndo é aplicavel ao caso concreto, tendo

em vista que a multa prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei 7.014/96 deve incidir exclusivamente nas
situagoes em que ndo ha valor principal exigido pela autuagdo, o que ndo é o caso dos autos.

Observo que as penalidades aplicadas no presente Auto de Infracdo sdo legalmente previstas para as
irregularidades apuradas; essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributaria e ndo cabe a este orgdo julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99,
aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimag¢do alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da peca defensiva. Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo
ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-
BA/99, e o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletréonico junto a esta SEFAZ para receber
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correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Fora apresentado Recurso Voluntario as fls. 214/41. Inicialmente relatou quanto a tempestividade
da peca recursal, descreveu os fatos antecedentes da autuagdo, reproduziu as duas imputacdes,
apresentou novamente, resumidamente, as alegacdes da impugnagao e, passou arguir a razoes
recursais.

Suscita preliminar de nulidade por Impossibilidade de alteracio dos fundamentos da
autuacio (Infracio 2). Pede pelo reconhecimento da improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo
em vista que (i) o v. Acordao Recorrido manteve as cobrancas com base em fundamentos
juridicos completamente diferentes do que aqueles que originalmente justificaram o lancamento;
e (ii) os artigos 146 e 149 do CTN vedam que a decisdo administrativa inove em relacdo ao
langamento tributario.

Afirma que o unico fundamento que justificou a lavratura do Auto de Infragao foi o artigo 4° do
Decreto n° 7.799/00. Na visdo da Fiscalizagdo, esse dispositivo vedaria o aproveitamento
cumulativo (i) dos créditos presumidos de ICMS previstos pelo artigo 2° do Decreto n° 7.799/00, €
(ii) da reducdo da base de calculo do imposto prevista pelo artigo no artigo 268, inciso XIV do
RICMS/BA. Contudo foi mantida a cobranca com base em fundamentos juridicos completamente
diferentes. Isso porque argumentou que os artigos 2°, paragrafo tnico e 6°, ambos do Decreto n°
7.799/00, vedariam o aproveitamento dos créditos presumidos de ICMS em relacdo a saidas
sujeitas a carga fiscal inferior a 12% do valor da operagao.

Destaca que, ao alterar os fundamentos juridicos da cobranga referente a Infracdo 2, o v. Acérdao
Recorrido reconheceu, logicamente, a improcedéncia das razdes que originalmente justificaram
essa exigéncia. Afinal, o dispositivo legal inicialmente apresentado pela Fiscalizagdo (artigo 4° do
Decreto n° 7.799/00) ndo foi suficiente para justificar a cobranca, de modo que os proprios
Julgadores entenderam ser necessdria a apresentacdo de novos fundamentos. Contudo, o que
deixou de considerar o v. Acordao Recorrido ¢ que ¢ vedado ao julgador administrativo inovar
nas razdes do Auto de Infracdo, com o objetivo de manter a cobranga com base em
fundamentagdo completamente diferente do que aquela originalmente foi estipulada pela
autuacao.

Salienta que permitir o julgador administrativo pudesse usurpar a competéncia do Fiscal
Autuante, possibilitando-lhe propor novos fundamentos e motivos para justificar o langamento,
significaria retirar-lhe a posi¢ao de neutralidade no processo administrativo. Mais do que isso,
significaria clara violagdo a segurancga juridica, j4 que exigiria do contribuinte defender-se de
novas acusagdes a cada instdncia do contencioso administrativo, o que evidentemente nao se
pode admitir.

Afirma que nao por outro motivo, o artigo 146 do CTN veda que eventuais alteragdes nos critérios
juridicos do langamento tenham efeitos retroativos, ainda que sejam introduzidas por decisdo
administrativa ou judicial. De forma similar, o artigo 149 do CTN restringe as hipoteses em que ha
a possibilidade de revisdo de oficio do lancamento. Em resumo, apenas hé essa possibilidade
quando verificado fato novo, nao conhecido quando do langamento original, ou quando ¢
constatada a pratica de dolo, de fraude ou de simulagdo pelo contribuinte — o que ndo ocorreu
neste caso.

Dessa forma, reporta ser certo que (i) o proprio v. Acoérddo Recorrido deixou claro que os
fundamentos originais do langamento sdao insuficientes para manter a cobranga ora discutida; e
(ii) os artigos 146 € 149 do CTN vedam que o julgador administrativo inove nos fundamentos que

originalmente justificaram o langamento, logo, deve ser determinado o cancelamento da Infracao
2.

No mérito, pede pela reforma parcial da decisdo recorrida devido a aquisi¢des de bens
equivocadamente considerados pela Fiscalizacio como sendo para uso e consumo (infra¢ao
1). Assinala dois argumentos para reforma, a primeira ¢ pelo (a) direito ao aproveitamento de
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créditos de ICMS nas aquisicoes de bens intermediarios.

Disse que apesar de a Recorrente ter demonstrado que as mercadorias autuadas configuram
produtos intermedidrios de sua atividade, sendo que foi mantida integralmente a glosa dos
créditos de ICMS, com base na alegacdo de que o simples fato de o estabelecimento autuado
realizar atividades comerciais impediria qualquer aproveitamento de crédito de ICMS em relacao
esses produtos. Contudo, ndo procede a glosa de créditos de ICMS determinada pelo Auto de
Infragdo e convalidada pelo v. Acérdao Recorrido. Afinal, o simples fato de o estabelecimento
autuado praticar atividades comerciais ndo impede que ele apure créditos de ICMS em relag@o aos
bens intermediarios adquiridos, os quais sdo indispensaveis a sua atividade (seja ela de natureza
industrial ou comercial).

Afirma que a Recorrente demonstrou que os bens listados pelo Auto de Infragdo sdo utilizados
pela filial autuada diretamente em sua atividade, o que lhe permite aproveitar créditos
correspondentes ao imposto incidente nas respectivas aquisi¢oes, com fundamento no artigo 20,
caput, da Lei Complementar n° 87, de 13.9.1996 (“LC 87/96”). Sabe-se, os bens de uso e consumo sao
aqueles regularmente utilizados pelo contribuinte, que nao sdo consumidos ou essenciais a sua
atividade comercial ou industrial. Os bens intermedidrios, por sua vez, sdo aqueles essenciais a
atividade do contribuinte, ainda que empregados indiretamente na atividade comercial ou
industrial. Ou seja, de um lado estdo os bens de uso e consumo que, ainda que empregados ou
consumidos na atividade regular da empresa, ndo se relacionam direta ou indiretamente com o
processo produtivo. Por outro lado, os bens intermedidrios sdo aqueles bens empregados direta ou
indiretamente na atividade comercial ou industrial, sem os quais se torna inviavel essa atividade
do contribuinte.

Reporta que recentemente, o Colendo do STJ reafirmou seu entendimento consolidado de que os
produtos intermedidrios, isto €, aqueles necessarios a atividade-fim do contribuinte e que se
desgastam gradativamente nessa atividade, ainda que de forma indireta, geram direito a crédito
de ICMS (vide julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n°
1.775.781/SP). No caso concreto, o estabelecimento autuado realiza atividade de distribuicao de
produtos alimenticios frigorificados/congelados. Como se sabe, a fabricagdo e a distribuicao de
produtos alimenticios demanda cuidados especiais com a qualidade dos insumos utilizados, com
a refrigeragdo adequada dos alimentos manuseados e, posteriormente, acondicionados para
venda, com os procedimentos de esterilizagdo do ambiente fabril/de armazenagem etc. Por conta
disso, para a producdo e a distribuicdo dos alimentos ¢ necessdria uma série de equipamentos e
bens essenciais para garantir os padroes de qualidade e de esterilidade dos produtos das marcas
BRF, conforme se observa da lista de bens adquiridos pela Recorrente e de suas respectivas
destinagdes dentro do processo produtivo (doc. 5 da Impugnacao).

Disse o qudo necessario ¢ a higienizacdo dos aparelhos de acondicionamento da unidade da
Recorrente com o gas HCFC-141b. Nao ha duvidas de que esse bem ¢ enquadrado como bem
intermediario de sua atividade, uma vez que, sem ele, os produtos da Recorrente sofreriam graves
riscos de contaminacdo. De forma bastante similar, também ndo ha como negar a
indispensabilidade do gas amonia (NH3) para a atividade-fim da Recorrente, tendo em vista a sua
utilizacdo para esterilizagdo da camara fria em que sdo acondicionados os produtos fabricados
pela BRF.

Acrescenta que, de igual modo, também nao duvidas de que o gas GLP também se enquadra como
bem intermediario utilizado na atividade-fim da Recorrente, tendo em vista tratar-se do
combustivel que abastece as empilhadeiras do estabelecimento autuado (sem as quais, por sua
vez, a atividade da Recorrente seria inviavel, dado o volume de mercadorias estocadas e
comercializadas pelo estabelecimento autuado). Dessa forma, resta claro que, de fato, os itens
adquiridos pela Recorrente cujos créditos foram glosados dizem respeito a verdadeiros bens
intermediarios, que sao utilizados na atividade-fim da Recorrente, mostrando improcedente a
alegacao fiscal de que se trataria de meros bens de uso e consumo.

Salienta que o direito ao aproveitamento dos créditos nas aquisi¢des de bens intermediarios
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decorre do proprio principio da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto no artigo 155, § 2°, inciso I
da CF nos artigos 19 e 20 da LC 87/96 e, ainda, nos artigos 28 € 29 da Lei n° 7.014/96.

Roga para o principio da ndo-cumulatividade, e reafirma que o direito de crédito da Recorrente
possui amparo no artigo 309, inciso I, alinea “b” do RICMS/BA, que autoriza o aproveitamento de
créditos de ICMS decorrentes de operagdes realizadas com matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem que sejam empregados diretamente no processo
produtivo.

Afirma ser nitida a classificagdo dos materiais abaixo listados como material intermediario do
estabelecimento autuado. Afinal, trata-se de bens sem os quais ndo ¢ possivel a consecucao da
atividade-fim da Recorrente (ainda que se trate de atividade comercial).

QUEFIED PETROLEUM GAS SUPPLY_DETAIL:

QUEFIED P

ROLEUM GAS SUPPLY_DETAIL:

M GAS SUPPLY DETAIL:

M GAS SUPPLY_DETAIL:

ROUS AMMONIA GAS COMPOSITION: NH3 P

SUPPLY_DETAIL:

SUPPLY DETAIL:

GAS COMPOSITION: R141B PURITY _DEGRE

5 AMMONIA GAS

5 AMMONIA GAS CO

GAS GLP A GRANE

GAS A8 NH

GAS A4 NH

GAS GLP A GRANEL L!

GAS AA NH3 99 5% GRAN ANHYDROUS

GAS AA NH3 89

GAS GLP A C

QUEFIED PETROLEU

GAS AA NH3 99,5% GRAN ANHYDROUS AMM,

GAS AA NH3 99,5%

GAS AA NH3 99 5% GRAN ANHYDROUS AN

GAS GLP A GRANEL LIQUEFIED PETROLEUM GAS SUPPLY DETAIL:

GAS A4 NH3 99

GRAN ANHYDROUS AMMONIA GAS COMPOS

RAN ANHYDR

Dessa forma, sustenta que nao ha davidas de que o v. Acordao Recorrido deve ser reformado,
tendo em vista que os créditos aproveitados pela Recorrente sdo legitimos, ja que decorrem de
aquisi¢des de produtos intermediarios, todos indispensdveis para a atividade do estabelecimento
autuado.

No outro argumento de reforma, assinala que o (b) direito ao aproveitamento de créditos de
ICMS decorrentes de aquisicoes de bens de uso e consumo: o principio constitucional da
nao-cumulatividade. Reporta novamente que o direito ao aproveitamento de créditos de ICMS
decorrentes de aquisi¢cdes de bens de uso e consumo advém do proprio principio da ndo-
cumulatividade, previsto no artigo 155, § 2°, inciso I da CF, ja transcrito anteriormente, o qual
reflete um direito “de abatimento” que o contribuinte tem em relagdo ao ICMS que incide sobre as
entradas de mercadorias em geral. E, que de acordo com a CF, ndo dao direito a crédito para
compensagdo com o imposto devido nas operagdes seguintes apenas as entradas isentas ou nao
tributadas. Nesse aspecto, a CF ¢ taxativa. Por isso, excecao feita a esses casos, qualquer vedacao
a créditos ¢ inconstitucional. Diante disso, inclusive, o artigo 20 da LC 87/96 prevé o direito ao
crédito de ICMS incidente na aquisi¢ao de bens de uso e consumo.

Ressalta que a rigor, a LC 87/96 ndo criou direito novo aos contribuintes, mas apenas deixou clara
a abrangéncia do principio da ndo-cumulatividade. Apesar de ter reconhecido o direito dos
contribuintes ao aproveitamento de créditos de ICMS na aquisicdo de bens destinados a uso e
consumo do estabelecimento (os quais, logo, ndo seriam insumos), a LC 87/96, com as sucessivas
alteragdes promovidas pelas Leis Complementares n° 92, de 23.12.1997, n° 99, de 20.12.1999, n° 114,
de 16.12.2002, n° 122, de 12.12.2006, n° 138, de 29.12.2010, e Lei Complementar n° 171, de 27.12.2019
(“LC 171/19”), estabeleceu uma limitacdo temporal ao aproveitamento de tais créditos. De acordo
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com o artigo 33, inciso I da LC 87/96, s6 dariam direito ao crédito de ICMS as aquisi¢cdes de bens
de uso e consumo ocorridas a partir de determinados marcos temporais. Atualmente, o artigo 33,
inciso I da LC 87/96, com a redacdo dada pela LC 171/19, estabelece que somente dardo direito a
crédito os bens de uso e consumo adquiridos a partir de 1°.1.2033.

Consigna que essa limitacdo temporal vem sendo sucessivamente prorrogada por leis
complementares, de modo que, desde a edicdo da LC 87/96 até hoje, os contribuintes foram
impedidos de aproveitar os créditos de ICMS decorrentes das aquisigdes de materiais de uso e
consumo. E que ¢ uma verdadeira afronta ao principio da ndo cumulatividade, uma vez que a
limitagdo ao crédito de ICMS somente foi autorizada pela CF nas hipodteses de isencao e nao
incidéncia, o que nao € o caso.

Disse que de fato, o artigo 155, § 2°, inciso XII da CF, estabelece que cabe a lei complementar
“disciplinar o regime de compensag¢do” do ICMS. Contudo, tal previsdo ndo autoriza a lei
complementar a limitar o principio da nao-cumulatividade do ICMS, mas apenas disciplina-lo,
respeitando-se as duas unicas hipdteses de vedagdo ao crédito trazidas pela CF. Portanto, ¢
inconstitucional a limita¢do temporal ao aproveitamento de créditos de ICMS prevista no artigo
33, inciso I da LC 87/96, assim como sao inconstitucionais todas as sucessivas alteragdes
promovidas por leis complementares posteriores, as quais prorrogaram a vedacdo. Acrescenta
que, ndo obstante a clara inconstitucionalidade dessa vedacao, o artigo 29, § 1°, inciso II da Lei n°
7.014/96 também nao admite o crédito nas aquisicoes de bens de uso e consumo, condicionando o
aproveitamento desses créditos ao prazo previsto pela LC 87/96.

Diz ser evidente que a aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso e consumo dos
estabelecimentos ndo se enquadra nas hipdteses de isencdo ou de ndo incidéncia previstas na CF
como unicas hipoteses legitimas de vedagao ao crédito de ICMS. No caso em analise, ndo se estd
diante de operacdes isentas ou ndo tributadas, mas, ao contrario, todas as aquisi¢des de produtos
realizadas pela Recorrente foram tributadas. O fato de supostamente tais bens serem enquadrados
como sendo de uso e consumo, o que se admite apenas para argumentar, ndo autoriza o Fisco a
glosar os créditos de ICMS.

Afirma que ndo ha duvidas, portanto, de que a vedagao ao crédito de ICMS nas aquisi¢des de bens
destinados a uso ou consumo imposta pelo artigo 29, § 1°, inciso II da Lei n° 7.014/96 viola o
principio constitucional da ndo cumulatividade, uma vez que a legislacdo do Estado da Bahia
pretende vedar a utiliza¢do do crédito em hipdtese ndo prevista na CF.

Sustenta que resta claro, portanto, que também por esse motivo o v. Acorddo Recorrido deve ser
reformado, para que a Infragdo 1 seja inteiramente cancelada.

Na outra alegacdo pede pela improcedéncia da glosa dos créditos presumidos de ICMS
aproveitados pela recorrente (infraciio 2). Ressalta que a Recorrente ¢ pessoa juridica que atua
no ramo alimenticio, notadamente no comércio de carne e produtos derivados. Em sua atividade,
realiza a venda de seus produtos para consumidores localizados tanto no Estado da Bahia, como,
também, nos demais Estados da Federacdo. Especificamente no que se refere as vendas
interestaduais, as operacdes realizadas pela Recorrente sao beneficiadas por dois beneficios
fiscais concedidos pelo Estado da Bahia, quais sejam, (i) aproveitamento de créditos presumidos
de ICMS, com fundamento no artigo 2° do Decreto n° 7.799/00; e (ii) redugdo da base de célculo do
imposto, com fundamento no artigo 268 do RICMS/BA.

Destaca que, em nenhum momento, a Fiscalizagdo e/ou o v. Acordao Recorrido questionaram o
enquadramento das operagdes realizadas pela Recorrente nas hipoteses descritas pelos dois
dispositivos mencionados acima. Ou seja, ndao ha duvidas de que, de fato, as operagdes
interestaduais de saida de carnes e seus derivados realizadas pela Recorrente cumprem com 0s
requisitos estipulados tanto para a aplicagdao do artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 (que trata do
aproveitamento de créditos presumidos de ICMS) quanto para a aplicagdo do artigo 268 do
RICMS/SP (que trata da reducao de base de calculo do imposto).

Consignou que ambos os beneficios fiscais previstos pela legislagdo baiana sdo aplicados em
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relacdo a saidas interestaduais envolvendo carne e seus derivados — exatamente como ocorreu
nas operacgdes realizadas pela Recorrente, conforme pode ser visto por meio das Notas Fiscais
apresentadas com a Impugnagdo, juntadas apenas por amostragem (doc. 6 da Impugnagao).
Contudo, a despeito de ndo haver dividas de que as operacdes interestaduais envolvendo carnes e
seus derivados cumprem com os requisitos de aplicacao tanto do artigo 2° do Decreto n° 7.799/00
quanto do artigo 268 do RICMS/BA, o fato ¢ que, ainda assim, a Fiscalizagdo entendeu ser indevido
o aproveitamento dos créditos presumidos pela Recorrente, o que foi mantido pelo v. Acérdao
Recorrido, ainda que com base em fundamentacdo juridica completamente diferente do que
aquela originalmente estabelecida pelo Auto de Infracao.

Reafirma que os fundamentos originalmente apresentados pela Fiscalizacdo e os novos
fundamentos apresentados pelo v. Acordao Recorrido nao impedem o aproveitamento dos
créditos presumidos pela Recorrente.

Assinala outra alegacdo, fatos da improcedéncia do fundamento do Auto de Infracio —
inaplicabilidade do artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ao caso concreto. Reitera a justificativa
utilizada pela Fiscalizagdo para lavrar o Auto de Infragdao foi a de que o artigo 4° do Decreto n°
7.799/00 vedaria o aproveitamento do crédito presumido do ICMS previsto pelo artigo 2° do
mesmo Decreto n° 7.799/00 em relagdo a operagdes submetidas ao regime da substituicao
tributdria e/ou sujeitas a outros beneficios fiscais. Contudo, conforme foi implicitamente
reconhecido pelo v. Acérdao Recorrido ao alterar completamente a fundamentacdo do Auto de
Infracdo, esse entendimento adotado pela Fiscalizacdo estd equivocado, pois ndo reflete a norma
prescrita no artigo 4° do Decreto n° 7.799/00.

Disse que de fato, o artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 determina que a “reducgdo de base de calculo
prevista nos arts. 1° 3°-B e 3°-E [do Decreto n° 7.799/00]” nao ¢ aplicavel as operagdes submetidas
ao regime da substituicdo tributaria e/ou ja sujeitas a outros beneficios fiscais:

Nota por meio da literalidade da norma, as restricdes previstas pelo artigo 4° sdo aplicaveis
apenas a “reducdo de base de calculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3*-E [do Decreto n° 7.799/00]”,
sendo certo que apenas esse beneficio fiscal ¢ que ndo deve ser aplicado sobre operacdes
submetidas ao regime da substituicdo tributaria e/ou ja sujeitas a outros beneficios fiscais. Em
outras palavras, de maneira contraria ao que alegou a Fiscalizagdo, as restricdes estabelecidas
pelo artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ndo sdo aplicaveis ao aproveitamento de créditos presumidos
previstos pelo artigo 2° do Decreto n° 7.799/00, de forma a nao existir no Decreto n° 7.799/00
qualquer vedagdo ao aproveitamento dos créditos presumidos previstos em seu artigo 2° pela
Recorrente.

Diz ser necessario considerar que o artigo 111 do CTN determina que a legislagdo tributaria que
trata sobre beneficios fiscais deve ser interpretada literalmente. Assim, se o artigo 4° do Decreto n°
7.799/00 determina que as redugdes de base de calculo previstas nos artigos 1°, 3°-B e 3°-E do
mesmo Decreto n° 7.799/00 nao podem ser aplicadas as operagdes sujeitas a substitui¢do tributaria
e/ou sujeitas a outros beneficios fiscais, ndo se pode se extrair a equivocada conclusdo, adotada
pela Fiscalizagdo, de que essa vedacdo seria aplicavel também ao aproveitamento de crédito
presumido previsto no artigo 2° do Decreto n° 7.799/00!

Diante disso, afirma que a Fiscalizacdo ndo poderia jamais glosar os créditos presumidos do
imposto aproveitados pela Recorrente com base no entendimento de que o artigo 4° do Decreto n°
7.799/00 vedaria a redugdo da base de calculo prevista nos artigos 1°, 3°-B e 3°-E do mesmo Decreto
n° 7.799/00 de forma cumulativa com outros beneficios fiscais. Nada mais absurdo e incongruente!

Sustenta que nao bastasse a literalidade do artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 afastar a possibilidade
de sua aplicagdo ao caso dos autos, também a interpretagdo historica dessa norma confirma a
improcedéncia do Auto de Infragdo. De fato, quando da promulgacao do Decreto n° 7.799/00, em
10.5.2000, a redacdo original do seu artigo 4° previa que tanto a redug¢do da base de calculo
prevista no seu artigo 1° quanto o aproveitamento de crédito presumido de ICMS do seu artigo 2°
ndo poderiam ser aplicados para operacdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria
e/ou ja contempladas por beneficios fiscais. Contudo, o que a Fiscaliza¢dao deixou de considerar ¢
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que, desde 1°.11.2011, com o inicio da vigéncia do Decreto n° 13.339/11, a mencdo ao beneficio
fiscal previsto no artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 (aproveitamento de créditos presumidos) foi
excluida do texto do artigo 4° do Decreto n° 7.799/00. Ou seja, o proprio Estado da Bahia
deliberadamente optou por excluir o beneficio fiscal previsto pelo artigo 2° do Decreto n° 7.799/00
da vedagao ao aproveitamento de beneficios fiscais cumulativos prevista no artigo 4° do mesmo
Decreto n° 7.799/00.

Ressalta que a vedagdo ao aproveitamento dos créditos presumidos de ICMS previsto no artigo 2°
do Decreto n° 7.799/00 em concomitancia com outros beneficios fiscais permaneceu valida apenas
até 31.10.2011. A partir de 1°.11.2011, o Estado da Bahia passou a autorizar o aproveitamento de
créditos presumidos de ICMS previsto no artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 em concomitancia com
outros beneficios fiscais. Por tais razdes, ¢ improcedente o entendimento adotado pela
Fiscalizacdo de que a Recorrente ndo pode aproveitar os créditos presumidos de ICMS previstos
no artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 em operagdes beneficiadas com a reducdo da base de calculo
prevista no artigo 268, inciso XIV do RICMS/BA, tendo em vista que a base legal utilizada pela
Fiscalizag¢dao nao ¢ aplicavel ao caso concreto.

Disse que, ao alterar completamente a fundamentacdo do Auto de Infragdo, reconheceu que, de
fato, o artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ndo € capaz de justificar a autuagdo, ja que nao veda o
aproveitamento cumulativo do crédito presumido do artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 com a
redugdo da base de calculo prevista pelo artigo 268, inciso XIV do RICMS/BA.

Aponta caso idéntico ao presente - em que se discutiu também a glosa de créditos presumidos
apurados com base no artigo 2° do Decreto n° 7.799/00, por a Fiscalizagdo ter inicialmente
entendido que esse beneficio ndo poderia ser utilizado cumulativamente com outros beneficios
fiscais -, as proprias Autoridades Fiscais revisaram a autuagao fiscal, para reconhecer que, apos
1°.11.2011, as restricdes impostas pelo artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ndo sdo aplicaveis para o
aproveitamento de créditos presumidos do artigo 2° do mesmo Decreto n° 7.799/00, tendo a decisao
da 3? JJF do CONSEF (A-0260-03/16) ratificado esse entendimento.

Nota que, no caso mencionado acima, a propria Fiscalizagdo identificou que se equivocou ao
desconsiderar as alteragdes ocorridas na reda¢do do artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 e, a partir
disso, reconheceu que “ndo tem vedagdo de aplicagdo do beneficio do art. 2° do Dec. n° 7.799/00
para operagoes sujeitas a substitui¢do tributaria”. Ou seja, no fim do dia, a propria Fiscalizagdo
reconheceu que, a partir de 1°.11.2011, a vedagdo prevista no artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 deixou
de ser aplicavel aos créditos presumidos previstos no artigo 2° do mesmo Decreto n° 7.799/00.
Como visto, a 3* JJF do CONSEF ratificou o entendimento ‘revisado’ da Fiscalizagdo de que, apos
1°.11.2011, o artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ndo traz qualquer vedacdo para o aproveitamento do
crédito presumido previsto no artigo 2° do Decreto n° 7.799/00. Logo, com base em tudo o que foi
exposto, resta demonstrada a improcedéncia do Auto de Infracdo em relagdo a Infragdo 2, por
auséncia de base legal para a glosa dos créditos presumidos em questao.

Alega improcedéncia dos fundamentos do v. Acérdio Recorrido — o artigo 2°, paragrafo
unico, e o artigo 6°, do Decreto n° 7.799/00, nao vedam o aproveitamento do crédito
presumido. Afirma que a decis@o de piso inovou em relagdo ao Auto de Infracdo, para utilizar-se
de novos fundamentos juridicos para manter a cobranga prevista pelo Auto de Infragdo em
relacdo a Infragcdo 2. Nesse sentido, os julgadores da 3* JJF passaram a fundamentar a autuacao
com base (i) no paragrafo tnico, do artigo 2° do Decreto n° 7.799, que veda o aproveitamento do
crédito presumido do caput do dispositivo em relacdo a saidas sujeitas a aliquotas inferiores a
12% do valor da operagdo; e (ii) no artigo 6° do Decreto n° 7.799/00, que supostamente exigiria que
todas as operagdes submetidas a sistematica do Decreto n° 7.799/00 estejam sujeitas a uma carga
fiscal correspondente a 10% do valor da operacdo. Contudo, de forma diversa do que sustentou o
v. Acorddo Recorrido, nenhum dos mencionados dispositivos impede que a Recorrente aproveite
concomitantemente o crédito presumido do artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 com a reducgao de base
de célculo do artigo 268, inciso XIV do RICMS/BA.

Reportou que o paragrafo unico, do artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 determina que o crédito
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presumido previsto pelo caput desse mesmo artigo apenas pode ser aproveitado em relagdao a
operagdes sujeita a aliquota igual ou superior a 12%. De fato, no contexto destes autos, todas as
operagdes autuadas foram tributadas com base em aliquotas iguais ou superiores a 12%, de modo
que, objetivamente, atenderam ao requisito exigido pelo mencionado pardgrafo Unico para o
aproveitamento do crédito presumido de ICMS. Apresenta o caso da Nota Fiscal n° 6.897.610 (doc. 8
da Impugnacao), que amparou operacao submetida a aliquota 12%:

Codign Produtn Desen;lo do ProcuioiSenvigo e | wcwwsh [ csT [crop Jun] o Valor Unit. [ Vaor Total | Desconto [Bcaicioms [vacioms [ 101 | S
00727 T T
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w@oT1400 § 020 | €152 |C
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[ 12
[ 12
o, 12|
0,00 12|
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50,000 @00
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Salienta que apesar de todas as operagdes autuadas atenderem ao requisito do paragrafo tunico, do
artigo 2° do Decreto n° 7.799/00, o v. Acorddo Recorrido ainda assim alegou que a Recorrente
estaria impedida de aproveitar os créditos presumidos. Reporta que, na visdao dos julgadores da 3*
JJF, o mencionado dispositivo deveria ser interpretado extensivamente (inclusive de forma
contraria ao proprio texto de lei), para que fosse vedado o aproveitamento do crédito presumido
em relagdo a operacdes sujeitas a carga fiscal inferior a 12% (e ndo sujeitas a aliquota inferior a
esse percentual, conforme efetivamente determina o dispositivo).

Explica que, como ja foi mencionado, o artigo 111 do CTN ¢ contundente ao afirmar que os
dispositivos que tratam a respeito de beneficios fiscais devem ser interpretados literalmente. Ou
seja, o legislador complementar ndo deixou duvidas de que, em casos como o destes autos, €
vedada qualquer interpretacdo que fuja do sentido literal do texto legal, seja para beneficiar o
contribuinte, seja para beneficiar a Fiscalizagdo. Inclusive, ainda antes da aprovacdao do CTN, a
Comissao Especial designada para analisar o seu anteprojeto sugeriu a alteragdo da redagao do
atual artigo 111, para que o termo “/iteralmente” pudesse ser substituido por “restritivamente”, de
modo a sempre garantir a prevaléncia da interpretacdo que garantisse o menor beneficio fiscal ao
contribuinte. Contudo, referida sugestdo foi prontamente afastada, justamente pelo fato de o
legislador complementar reconhecer que, por meio do mencionado artigo 111, “o objetivo visado
¢ delimitar a interpretagdo a letra da lei, sem porém admitir a restri¢do, em eventual prejuizo do
contribuinte, das concessoes nela previstas

140), entre as causas de exclusdo do crédito. As sugestdes 723 e
913, que propunham se dissesse “restritivamente” em vez de “lite-
ralmente”, nao foram adotadas porque o objetivo visado é delimi-
tar a interpretacio a letra da lei, sem porém admitir a restricdo, em
eventual prejuizo do contribuinte, das concessbes nela previstas.

Reafirma que ndo ha davidas da improcedéncia do v. Acérddo Recorrido, que indevidamente
interpretou o paragrafo tinico do artigo 2° do Decreto n° 7.799/00 de maneira contraria ao que se
depreende da literalidade do texto legal, prejudicando a Recorrente, que pautou seus atos na
interpretagdo literal do mencionado artigo 2°, conforme a garantia prevista pelo artigo 111 do CTN.
Inclusive, como forma de corroborar a improcedéncia da interpretagdo sugerida pelo v. Acérdao
Recorrido, nas hipoteses em que o Decreto n° 7.799/00 pretendeu referir-se a carga fiscal da
operagao, ele assim o fez expressamente. Sao os casos, por exemplo, do artigo 3° e do artigo 7-C
do Decreto n° 7.799/00:

Percebe-se que, ao longo do diploma legal, o legislador regulamentar foi extremamente criterioso
ao distinguir “aliquota” de “carga fiscal”, de modo que, mais uma vez, mostra-se absolutamente
improcedente e irrazoavel a pretensdo do v. Acorddo Recorrido de ler “carga fiscal” onde o
legislador regulamentar optou deliberadamente por estabelecer “aliquota”. Dessa forma,
considerando que o texto legal do pardgrafo unico do artigo 2 do Decreto n° 7.799/00 apenas veda
o aproveitamento do crédito presumido em questdo em relacdo a operagdes com aliquotas
inferiores a 12% (e ndo com carga fiscal inferior a esse percentual, como sugeriu o v. Acérdao
Recorrido), deve ser reconhecido o direito da Recorrente de aproveitar-se do beneficio fiscal, ja
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que todas as operacdes autuadas estavam sujeitas a aliquotas iguais ou superiores a 12%.

Acrescenta que, o artigo 6° do Decreto n° 7.799/00, também mencionado pelo v. Acorddo Recorrido,
ndo guarda nenhuma relacdo com a especificidade do caso destes autos, ja que apenas
regulamenta o dever dos contribuintes de estornarem seus créditos de ndo-cumulatividade de
ICMS em relagdo as mercadorias posteriormente amparadas por algum dos beneficios fiscais
previstos nos artigos 1°, 2°, 3°-B, 3°-D e 3°-E, do mesmo Decreto n° 7.799/00.

Esclarece que, apesar de tratar de matéria que nao tem nenhuma relagcdo com este caso, ainda
assim o v. Acordao Recorrido, através da transcri¢cao de trechos do Acordao CJF n° 0069-12/22-VD,
mencionou o tal dispositivo, para alegar que todas as operagdes submetidas a sistematica do
Decreto n° 7.799/00 supostamente deveriam estar sujeitas a uma carga fiscal correspondente a 10%
do valor da operagao.

Disse que ser falsa a premissa da Fiscalizagdo de que os regimes especiais estabelecidos pelo
Decreto n° 7.799/00 implicariam sempre a realizacdo de operacdes sujeitas a carga fiscal
correspondente a 10%. Na realidade, inexiste qualquer dispositivo (nem mesmo o mencionado
artigo 6°, evidentemente) que exija que as operacdes sujeitas ao Decreto n° 7.799/00 tenham que ser
submetidas a carga fiscal de 10%. Tanto € assim, inclusive, que o proprio Decreto n° 7.799/00, por
si s0, preve situagcdes em que operagdes beneficiadas por seus regimes especiais sao submetidas a
cargas fiscais diferentes do que os mencionados 10%.

Aponta exemplo, sendo que o proprio artigo 3° do Decreto n° 7.799/00 (transcrito acima) prescreve
regime especial correspondente a redugdo de base de célculo que resulta em carga fiscal de 7% do
valor da operagdo (e ndo em 10%, como quer levar a crer o v. Acordao Recorrido). Outro exemplo
que ilustra a improcedéncia da argumentacao do v. Acérdao Recorrido € o artigo 1° do Decreto n°
7.799/00, que prevé uma reducdo de base de célculo de 41,176% em relacdo as operagdes de saidas
internas descritas pelo dispositivo.

Considerando que, a partir da publicacdo da Lei Estadual n° 13.461, de 10.12.2015, a aliquota
incidente nas operagdes internas praticadas neste Estado da Bahia passou a ser de 18%, conclui-se
que a carga fiscal das operacdes sujeitas ao regime do mencionado artigo 1° corresponde a 10,59%
(e ndo a 10%, como sugeriu equivocadamente o v. Acorddao Recorrido). Dessa forma, assinala que
diante da auséncia de qualquer dispositivo que exija que as operagdes submetidas ao Decreto n°
7.799/00 sejam tributadas com uma carga fiscal de 10%; e, ainda, diante da existéncia de diversos
exemplos de regimes especiais estabelecidos pelo mencionado Decreto que resultam em carga
fiscal diferente do que os mencionados 10%, conclui-se pela improcedéncia da alegacdo do v.
Acorddo Recorrido, de que o mencionado artigo 6° vedaria o aproveitamento do crédito
presumido em questdo pela Recorrente.

Portanto, mostra-se improcedente a fundamentacao utilizada pelo v. Acérdao Recorrido para
manter o Auto de Infracdo, de modo que a mencionada decisdo deve ser reformada, para que a
autuacao seja integralmente cancelada também em relacao a Infracao 2.

Pede pela improcedéncia da aplicacio da penalidade prevista pelo artigo 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, consequentemente, deve ser ao menos determinado o cancelamento
da multa exigida, a qual corresponde a 60% do valor do imposto ¢ tem fundamento no artigo 42,
inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Nota que a penalidade prevista nesse dispositivo deve ser aplicada exclusivamente nos casos em
que nao ha qualquer valor de principal exigido pela autuacao. Ou seja, essa multa tem como fato
gerador a apuragdo indevida de créditos fiscais de ICMS que nfo importe em recolhimento a
menor do imposto. No caso concreto, a Fiscalizagdao exige da Recorrente, valores supostamente
recolhidos a menor a titulo de ICMS por conta da alegada utiliza¢do indevida de créditos do
imposto. Disse que a multa prevista pelo artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 nao ¢
aplicavel ao caso dos autos, devendo ser afastada. Contudo, apesar de ser nitida a impossibilidade
de aplicagdo do artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 a este caso, ainda assim o v.
Acoérdao Recorrido manteve a cobrangca da mencionada penalidade, ao fundamento de que,
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supostamente, nao teria “competéncia para apreciar pedido de redu¢do ou cancelamento de
multa decorrente de obrigagdo tributdria”.

Mostra-se improcedente, pois o contencioso administrativo justamente a funcdo de uma espécie
de filtro de legalidade em relacdo aos langamentos realizados pela Fiscalizagdo antes de serem
executados judicialmente, incumbe ao julgador administrativo cancelar autuagdes que se
mostrem nitidamente contrarias a legislagdo. Ora, ¢ exatamente esse o caso estes autos. Sendo
nitida a impossibilidade de aplicagao do artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 a este
caso (tendo em vista que o Auto de Infracdo exige valores a titulo de principal), compete ao
julgador administrativo cancelar a cobranca da penalidade aplicada de forma contraria a
legislagdo, sob pena de descumprimento de seu dever funcional (de realizar o controle de
legalidade dos lancamentos postos a julgamento).

Requer-se a reforma do v. Acordao Recorrido também no que se refere a esse ponto, para que seja
reconhecida a improcedéncia da multa aplicada ao caso. Por fim, ainda que a Fiscalizagdo possa
vir a requerer a recapitulacdo dessa multa, vale ressaltar que essa alteragdo no lancamento ¢
indevida, uma vez que (i) violaria o artigo 146 do CTN, que prevé a impossibilidade de alteragao,
com efeitos retroativos, de critério juridico do langcamento; e, ainda, (ii) violaria o artigo 149 do
CTN, que prevé a impossibilidade de revisdo do lancamento sem que haja a constatacao de
qualquer fato novo até entdo desconhecido pela Fiscalizagao.

Finaliza requerendo que:

— seja dado provimento ao Recurso Voluntario, para determinar a reforma parcial do v. Acordao
Recorrido, reconhecendo-se a total improcedéncia do auto de infragdo, para declarar a
ilegitimidade da autuacdo tanto em relagdo a Infragdo 1 quanto em relagdo a Infragdo 2; e,
como consequéncia, para que seja extinto o crédito tributario autuado, nos termos do artigo
156, inciso IX do CTN.

— protesta pela realizacdo de sustentacdo oral de suas razdes quando do julgamento deste
Recurso Voluntario.

Registrada a presenca da Sra. Luiza de Castro Mojica na sessao de videoconferéncia que
acompanhou o julgamento.

E o relatorio.

VOTO

O apelo recursal tempestivo (art. 169, 1, “b”> do RPAF) apresentado visa modificar a decisdo
recorrida que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo devido a lavratura de duas exacodes:
primeira — “Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2021” ¢ segunda —
“Utilizagdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de
20217, no valor total de R$ 130.668,80.

A JJF reduziu parcialmente a autuagdo devido as alegagdes do contribuinte e apds o colegiado de
piso converter os autos em diligéncia (no sentido de verificar a escrita fiscal do contribuinte
referente ao imposto destacado nas notas fiscais de saidas), sendo excluido do lancamento
aparelhos de telefone, cartiao cracha, eixo toyota, garfo toyota, luva, macacao, pallet, roda,
rodizio, rolete, sensor toyota, smartphone. Devido a diligéncia foi reduzida a imputacdo 1 de
RS 32.817,69 para R$ 23.280,76 (fls. 152/62 dos autos), que foi acolhida pelos julgadores de primo
grau.

Nas razdes recursais, o recorrente apresenta as mesmas argumentacgdes, com exce¢do inovada da
preliminar de nulidade por Impossibilidade de alteragdo dos fundamentos da autuacio
(Infracio 2), que ao meu ver tal alegacdes se mistura em relagdo as razoes de improcedéncia da
infracdo 2 referente: “a) da glosa dos créditos presumidos de ICMS aproveitados pela recorrente;
b) do fundamento do Auto de Infragcdo — inaplicabilidade do artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ao
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caso concreto; e ¢) o artigo 2°, paragrafo unico, e o artigo 6°, do Decreto n° 7.799/00, ndo vedam o
aproveitamento do crédito presumido”. Afirma que o unico fundamento que justificou a lavratura
do Auto de Infracao foi o artigo 4° do Decreto n° 7.799/00, sendo que esse dispositivo vedaria o
aproveitamento cumulativo (i) dos créditos presumidos de ICMS previstos pelo artigo 2° do
Decreto n° 7.799/00, e (ii) da redugdo da base de calculo do imposto prevista pelo artigo no artigo
268, inciso XIV do RICMS/BA.

Explica que o motivo para manutengao da exacao 2 sao completamente diferentes. Isso porque 0s
artigos 2°, paragrafo Unico e 6°, ambos do Decreto n° 7.799/00, vedariam o aproveitamento dos
créditos presumidos de ICMS em relagdo a saidas sujeitas a carga fiscal inferior a 12% do valor da
operacgao.

Destaca que ¢ vedado ao julgador administrativo inovar nas razdes do Auto de Infra¢do, com o
objetivo de manter a cobranca com base em fundamentacdo completamente diferente do que
aquela originalmente foi estipulada pela autuagdo. Salienta que tal fato possibilitou propor novos
fundamentos e motivos para justificar o lancamento, o que significaria clara violagdo a seguranca
juridica, ja que exigiria do contribuinte defender-se de novas acusagdes a cada instancia do
contencioso administrativo, o que evidentemente ndo se pode admitir.

Afirma que o artigo 146 do CTN veda que eventuais alteragdes nos critérios juridicos do
langamento tenham efeitos retroativos, ainda que sejam introduzidas por decisdo administrativa
ou judicial. De forma similar, o artigo 149 do CTN restringe as hipoteses em que ha a
possibilidade de revisdo de oficio do lancamento. Em resumo, apenas ha essa possibilidade
quando verificado fato novo, nao conhecido quando do langamento original, ou quando ¢
constatada a pratica de dolo, de fraude ou de simulagdo pelo contribuinte — o que ndo ocorreu
neste caso.

O contribuinte diz que a forma de célculo do imposto na infracdo 2, tem fundamento modificado,
conforme os arts. 146 € 149 do CTN:

Art. 146 — “A modificagdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisao administrativa ou judicial, nos
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do lan¢amento somente pode ser
efetivada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua
introdugdo”’;

Art. 149 — “O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos: I -
quando a lei assim o determine; II - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na
forma da legislagdo tributaria; III - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaragdo
nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislagdo tributaria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade administrativa, recuse-se a presta-lo ou ndo o preste
satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade; 1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualquer elemento definido na legislacdo tributdria como sendo de declaragdo obrigatoria; V - quando se
comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte; VI - quando se comprove ag¢do ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicag¢do de penalidade pecuniaria; VII - quando se comprove que o sujeito passivo,
ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo,; VIII - quando deva ser apreciado fato
ndo conhecido ou ndo provado por ocasido do lancamento anterior;, IX - quando se comprove que, no
langamento anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade essencial. Paragrafo unico. A revisdo do langamento so pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica”.

Olhando a legislacdo e a vasta jurisprudéncia do CONSEF (A-0069-12/22-VD e A-0314-12/17, além de
julgados da JJF — A-0077-02/22-VD, A-0128-03/21-VD e A-0188-04/21-VD), que foi muito bem citado
pelo autuante.

vejo que, como bem explicado nas decisdes citadas, que o crédito presumido nao € beneficio
fiscal, mas um estorno parcial de débito do imposto incidente nas operagdes interestaduais de
saidas, com carga tributaria correspondente a aliquota de 12%, em decorréncia da limitagdo dos
créditos fiscais a 10% do valor da operagdo utilizada em cada um dos respectivos documentos
fiscais de aquisicao dos servigos, bens ou mercadorias, conforme previsto no art. 6° do Decreto n°
7.799/00, cuja limitagdo decorreu em razao do beneficio fiscal que reduz, nas operagdes de saidas
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internas, a base de calculo das mercadorias em 41,176%, de modo que a carga tributaria
corresponda a aliquota de 10%.

Logo, ao incidir carga tributaria de 12% nas operacdes de saidas interestaduais, de forma
equanime, se concede crédito presumido equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente
nestas operagdes, de modo a restabelecer a carga tributaria de 10%, a qual limitou os créditos
fiscais nas aquisi¢des. No entanto, estorno de débito ou crédito presumido s6 ocorrera se,
efetivamente, a carga tributaria da operacdo interestadual for igual ou superior a 12%, de modo a
se restabelecer aquela de 10%, prevista no beneficio fiscal, como insito no aludido art. 2° do
Decreto n° 7.799/00.

E, verificando os demonstrativos constata-se que o contribuinte realizava operagdes
interestaduais de produtos derivados de carnes (enchidos e embutidos) com reducao da base de
calculo para 58,33%, o que resulta na carga tributaria equivalente a 7%, conforme previsto no art.
268, XIV do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), 0 que ja se comprova a incompatibilidade de se
proceder qualquer crédito fiscal de ICMS, equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas
operagoes interestaduais que realizou, como o ja citado - art. 2° do Decreto n° 7799/00 -, eis que
ndo ha a efetiva carga tributdria de 12%, em consequéncia, a impossibilidade de crédito fiscal, a
titulo de estorno parcial de débito, como previsto no paradgrafo tinico, do mesmo art. 2° do Decreto
n° 7.799/00. Portanto, nas operagdes interestaduais com reducdo de base de calculo com carga
tributaria corresponde a 7% ndo ha crédito presumido de 16,667% para que se restabeleca a carga
tributaria do crédito de 10%, uma vez que tal direito s6 ocorre quando a tributagdo na saida incida
a aliquota de 12%, cujo percentual de 16,667% corresponde, justamente, a diferenca de 2% (12%
para 10%).

Constato que nao ha nenhuma mudanga de fundamento para se encontrar o célculo do imposto,
consequentemente, nego a nulidade conforme suscita o contribuinte, além de também na parte de
mérito, as alegacdes se misturarem, que também, mantenho o resultado posto: (“a) da glosa dos
créditos presumidos de ICMS aproveitados pela recorrente; b) do fundamento do Auto de
Infragdo — inaplicabilidade do artigo 4° do Decreto n° 7.799/00 ao caso concreto; € ¢) o artigo 2°,
paragrafo unico, e o artigo 6° do Decreto n° 7.799/00, ndo vedam o aproveitamento do crédito
presumido”), onde vejo que foi tudo explicado na decisao de piso.

Destaco ainda, no mérito, que a alegacdo de que o art. 268, XIV do RICMS/BA, estabelece o
beneficio fiscal de forma que a carga tributaria seja equivalente a 7%, nesse caso, nao se pode
entender que o contribuinte faz jus ao credito presumido de 16,667% do imposto (art. 2° do Decreto
n° 7.799/2000), tendo em vista que a ldgica da norma ¢ possibilitar que sendo contemplado com o
beneficio fiscal de carga tributaria de 10%, possibilita o crédito presumido de 2% nas operagdes
interestaduais, de forma que a carga tributaria se equipare a das operagdes internas de 10%.
Consequentemente, ndo vejo coerente interpretar a norma no sentido de que, para as saidas
interestaduais com carga tributaria equivalente a 7%, teria também um crédito presumido de 2%, o
que reduziria a carga tributaria da operagdo para 5%. Assim, estd correta a acusacao fiscal.

Passando para o mérito, da infragdo 1, referente as mercadorias que ainda constam para cobranga
da exigéncia ao crédito indevido para os materiais de uso e consumo do estabelecimento (GAS

GLP A GRANEL, GAS AA NH3 99,5% GRAN e GAS HCFC R141B 99,8% CAM FRIG CIL 13.6 KG HCFC
GAS COM).

O recorrente alega dois argumentos para reforma, a primeira ¢ pelo (a) direito ao
aproveitamento de créditos de ICMS nas aquisicoes de bens intermediarios ¢ (b) direito ao
aproveitamento de créditos de ICMS decorrentes de aquisi¢oes de bens de uso e consumo: o
principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Afirma que tem direito aos créditos referente aos produtos intermedidrios de sua atividade,
mesmo tendo atividade comercial e ndo industrial, ndo procede a glosa de créditos de ICMS
determinada pelo Auto de Infragdo, pois nao impede que apure créditos de ICMS em relagdo aos
bens intermedidrios adquiridos, os quais sdo indispensdveis a sua atividade (seja ela de natureza
industrial ou comercial), conforme o fundamento no artigo 20, caput da LC n° 87/996. Reportou
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para decisdao do STJ que reafirmou entendimento consolidado de que os produtos intermediarios,
isto ¢, aqueles necessarios a atividade-fim do contribuinte e que se desgastam gradativamente
nessa atividade, ainda que de forma indireta, geram direito a crédito de ICMS (vide julgamento
dos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n°1.775.781/SP).

Explicou que o estabelecimento autuado realiza atividade de distribuicdo de produtos
alimenticios frigorificados/congelados, que demanda cuidados especiais com a qualidade dos
insumos utilizados, com a refrigeracao adequada dos alimentos manuseados e, posteriormente,
acondicionados para venda, com os procedimentos de esterilizacdo do ambiente fabril/de
armazenagem etc. Por conta disso, para a producao e a distribuicdo dos alimentos € necessaria
uma série de equipamentos e bens essenciais para garantir os padroes de qualidade e de
esterilidade dos produtos das marcas BRF, conforme se observa da lista de bens adquiridos pela
Recorrente e de suas respectivas destinacdes dentro do processo produtivo.

Disse 0 qudo necessario ¢ a higienizacao dos aparelhos de acondicionamento da unidade da
Recorrente com 0 gas HCFC-141b. Nao ha duavidas de que esse bem ¢ enquadrado como bem
intermediario de sua atividade, uma vez que, sem ele, os produtos da Recorrente sofreriam graves
riscos de contaminagdo. De forma bastante similar, também ndo h4d como negar a
indispensabilidade do gas amonia (NH3) para a atividade-fim da Recorrente, tendo em vista a sua
utilizagdo para esterilizacdo da camara fria em que sdo acondicionados os produtos fabricados
pela BRF.

Acrescenta que, de igual modo, também ndo duividas de que o gas GLP também se enquadra como
bem intermediario utilizado na atividade-fim da Recorrente, tendo em vista tratar-se do
combustivel que abastece as empilhadeiras do estabelecimento autuado (sem as quais, por sua
vez, a atividade da Recorrente seria inviavel, dado o volume de mercadorias estocadas e
comercializadas pelo estabelecimento autuado). Roga para o principio da ndo-cumulatividade, e
reafirma que o direito de crédito da Recorrente possui amparo no artigo 309, inciso I, alinea “b”
do RICMS/BA.

vejo que poderia ter parcial razdo ao contribuinte em relagdo aos produtos remanescente na
infracdo 1, no entanto, o novo julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo em
Recurso Especial n° 1.775.781/SP, estabelece a utilizagdo dos créditos, sejam eles, para uso ou
consumo, ou mesmo, referente ao DIFAL (infracdo 2), tal procedimento s6 pode ser aplicada para
estabelecimento industrial, onde os insumos/mercadorias, além de interagir com o processo
produtivo, tem sua essencialidade para a produc¢do, no qual tais insumos nao pode ser excluidos
por que sdo vinculados ao procedimento produtivo da empresa e, o que o contribuinte quer aqui €
o seu centro distribui¢do, operacdo apos a producdo das mercadorias ou dos produtos prontos,
seja aplicado a decisao do Recurso Especial citado, que proclama que tem que ser comprovada a
necessidade para realiza¢do da producao industrial.

Destaco que o STJ, nos autos do julgamento dos Embargos de Divergéncia (EAREsp n°
1.775.781/SP), uniformizou o entendimento da 1* e da 2* Turma no sentido de que “a luz das
normas plasmadas nos artigos. 20, 21 e 33 da Lei Complementar n° 87/1996, revela-se cabivel o
creditamento referente a aquisicdo de materiais (produtos intermedidrios) empregados no
processo produtivo, inclusive os consumidos ou desgastados gradativamente, desde que
comprovada a necessidade de sua utiliza¢do para a realiza¢do do objeto social da empresa —
essencialidade em relagdo a atividade-fim”.

Ao verificar a fun¢do de cada produto, constatei que:

GAS GLP A GRANEL - ¢ usado para aquecimento, cozimento, geragdo de energia e outras
aplicagdes em residéncias, comércios, industrias e outros estabelecimentos. Usos comerciais
preparar alimentos, aquecer agua, aquecer ambientes, alimentar equipamento de eletrodomésticos
e industriais, como: a) Gerar calor para caldeiras, fornos e cortes térmicos; b) Propulsar
empilhadeiras; ¢) Queimar residuos; d) Abastecer empilhadeiras a gas, etc. O GLP a granel ¢
uma fonte de energia eficiente, econdmica e ecologicamente correta. Ele tem um alto poder
calorifico, o que faz com que produza mais calor gastando menos combustivel.
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GAS AA NH3 99,5% GRAN - O amoniaco ¢ seus derivados (ureia, nitrato de amoénio e outros) sao
usados na agricultura como fertilizantes e componentes de varios produtos de limpeza. O
amoniaco ¢ muito usado em ciclos de compressao (refrigeragao) devido ao seu elevado calor de
vaporizacdo e temperatura critica. A amonia serve de matéria-prima para um niimero elevado de
aplicagdes. Ela ¢ utilizada na fabricagdo de fertilizantes agricolas, fibras e plasticos, de produtos
de limpeza, de explosivos, etc. Entre tantos empregos, podemos destacar: Fertilizantes: sulfato de
amonio, fosfato de amonio, nitrato de amonio e ureia.

GAS HCFC R141B 99,8% CAM FRIG CIL 13.6 KG HCFC GAS COM - O Gas Refrigerante R141b € um
fluido utilizado para realizar limpeza na tubulagdo. Ele remover 6leos e sujeiras além disso
elimina toda umidade. Seu uso deve ser controlado pois ¢ um géas poluente, foi especialmente
desenvolvido para limpeza de sistemas internos de refrigeracdo e ar condicionado. Possui acao
solvente que remove facilmente os contaminantes presentes no sistema. APLICACOES: Limpeza
de sistemas de refrigeragao.

Assim, verifiquei que os produtos que foram utilizados para manté-lo em estado de consumo
(refrigeragdo), que possibilitaram no transporte do produto (propulsar empilhadeira e abastecer
empilhadeira com gés), além de outras fun¢des, conforme entendimento uniformizado do STF de
que € “cabivel o creditamento referente a aquisicdo de materiais (produtos intermediarios)
empregados no processo produtivo, inclusive os consumidos ou desgastados gradativamente,
desde que comprovada a necessidade de sua utilizagdo para a realizagdo do objeto social da
empresa — essencialidade em relacdo a atividade-fim”, no entanto, como sendo um centro de
distribuicao ndo pode ser aplicado para este tipo estabelecimento, sendo aplicado tdo somente
para estabelecimento industrial, qual teria ser feito na etapa anterior a distribui¢do da mercadoria.

Para a alegagdo de improcedéncia da aplicacdo da penalidade prevista pelo artigo 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, onde solicita o cancelamento da multa exigida. Afirma que o
enquadramento nado ¢ aplicavel ao caso da apuragao indevida de créditos fiscais de ICMS que niao
importe em recolhimento a menor do imposto. Explica que a Fiscalizagdo exige valores
supostamente recolhidos a menor a titulo de ICMS por conta da alegada utilizacdo indevida de
créditos do imposto. Disse que a multa prevista pelo artigo 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96 nio ¢
aplicavel ao caso dos autos, devendo ser afastada.

Ao consultar a disposicao da multa aplicada (Art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96):
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagcdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno;

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;

Observando as penalidades da autuacdo, vejo previstas para as irregularidades apuradas,
conforme a descricdo acima. Nao encontrei nenhuma referéncia de recolhimento a menor do
imposto.

Também este colegiado ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento
de multa decorrente de obrigacdo tributaria e ndo cabe a este 6rgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdao estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.269/99.

Para o fato do requerimento das intimagdes ou cientificagdes ao seu representante. Informo que
ndo ha impedimento para tal providéncia seja tomada, no entanto, a intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos encontra-se prevista nos arts. 108 ¢ 109 do RPAF-BA/99, e o representante
do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber
correspondéncias.

Quanto ao pedido de sustentacdo oral, sendo um direito privado do representante do recorrente
em fazé-la ou ndo a oratéria, 0 mesmo deve seguir as orientacdes da carta de servigo da SEFAZ,
onde esta conforme o disposto no art. 163 do RPAF (Decreto n° 7.629/99) e art. 64-A do Regimento
Interno do CONSEF (Decreto n° 7.592/99), onde estes dispositivos demonstram, que apos tomar

ACORDAO CJF N°0123-12/25-VD 18



C N s E F @% Estado da Bahia | S5GREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

ciéncia da publicagdo da pauta de julgamento (via internet ou D.O.E), o representante deve
solicitar através das orientagdes postas no sitio da SEFAZ.

Assim, apos as devidas demarcagdes das alegacdes do contribuinte, voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario do Auto de Infracdo, no sentido de manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279459.0001/23-3, lavrado contra BRF S.A.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS
121.131,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lel n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 15 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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