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PROCESSO - A.1.N°269198.0021/22-0

RECORRENTE - COMERCIAL CIRURGICA NOVO TEMPO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0157-02/24-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA
PUBLICACAO - INTERNET: 20/05/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0115-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SIMPLES
NACIONAL. OPERACOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE INCLUSAO DE RECEITAS
DE OPERACOES ISENTAS NO REGIME NORMAL DE

TRIBUTACAO NA RECEITA BRUTA NO PGDAS. Restou
comprovado que a receita auferida nas vendas de
mercadorias isentas ndo deve ser excluida da base de
calculo do Regime Especial Unificado de Arrecadagao
de Tributos (Simples Nacional). Rejeitadas as arguicdes
de nulidade. Indeferido pedido de diligéncia. Acolhida
argui¢do de decadéncia parcial com fundamento no art.
150, § 4° do CTN. Infracdo parcialmente subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da decisdo proferida pela 2* JIF referente ao
presente O Auto de Infracao em lide, lavrado em 27/09/2022, exige ICMS no valor de R$ 61.707,60,
acusando cometimento da seguinte infragao:

017.005.001: Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receita tributavel como ndo tributdvel
(imunidade, isen¢do ou valor fixo). Valor: RS 61.707,60. Periodo: julho, setembro a dezembro 2017, fevereiro
2018 a outubro 2020. Enquadramento legal: Art. 18 da LC 123/06. Multa: Art. 44, I, da Lei Federal 9.430/96.

O autuado apresentou Defesa (fls. 20-31). O Autuante presta Informacao Fiscal (fls. 128-129).

A JJF procedeu decisdao com base no voto condutor transcrito.
VoTO0

Conforme acima relatado, o Al contém uma infragdo: 017.005.001: Deixou de recolher ICMS em razdo de
considerar receita tributavel como tributavel (imunidade, isen¢do ou valor fixo).

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 17-18, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de
trabalho indispensadveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26,
28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF, c) o processo se conforma nos
artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infragdo esta claramente descrita, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os
requisitos legais (fls. 04-16); e) a infragdo estd determinada com seguranc¢a, bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise.

A exagdo fiscal decorre de obrigacdo tributaria liquidada por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante,
mediante regular procedimento administrativo, cujos elementos determinantes previstos no art. 142 do CTN
(ocorréncia do fato gerador; determinag¢do da matéria tributavel, cdlculo do montante do tributo devido,
identificagdo do sujeito passivo e multa proposta) constam claramente identificados nos autos.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologag¢do (CTN: art. 150) em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas
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homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo (§ § 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Por considerar suficientes para formagdo de minha convicg¢do os elementos contidos nos autos, com fundamento
no art. 147, 1, “a”, do RPAF, indefiro o pedido para realizacdo de diligéncia.

O Impugnante arguiu nulidade por cerceamento ao direito de defesa, alegando que: a) o Autuante ndo anexou
aos autos, NFs, copias de livros fiscais ou documento que comprovem a ocorréncia dos fatos descritos “nas
infragoes”; b) dados incongruentes importados do “sistema da SEFAZ; c¢) notas fiscais descrevendo
mercadorias cuja isengdo foi ignorada; d) falta de intima¢do no curso da agdo fiscal para o contribuinte
esclarecer e apresentar documentos; f) tipificagdo genérica da infragdo.

A arguigdo ndo prospera pelas seguintes razdes;

Primeiro, porque a juntada fisica - em papel - de documentos fiscais, especialmente, notas fiscais e registros
fiscais, conforme aduzido pelo impugnante, torna-se desnecessdria, considerando a ambientagdo digital dos
referidos documentos, a exemplo das notas fiscais eletronicas, cuja consulta/verificagdo pode ser feita mediante
a chave de acesso no Portal da NF-e e constante nos demonstrativos suporte da exa¢do, midia CD de fl. 16, cuja
copia foi entregue ao Autuado.

Segundo, porque, conforme consignado pelo proprio Impugnante, todo o levantamento foi realizado importando
dados informados pelo proprio sujeito passivo e constantes do sistema da SEFAZ. Ademais, ainda que tenha
mencionado, ndo demonstrou/apontou qualquer incongruéncia na importa¢do dos dados que registrou nas
informacées que ele forneceu ao Fisco.

Terceiro, porque, regido pelo principio inquisitorio na fase procedimental, a participagdo do contribuinte
depende do interesse do Fisco, podendo ou ndo ocorrer. Nessa fase a obrigatoria notificagdo deve ocorrer para
ciéncia do inicio da agdo fiscal e para ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, o que foi feito no caso (fls. 07,
17 e 18).

Quarto, porque, ainda que ndo seja o caso, pois correto o enquadramento legal da infragdo constante no Al
conforme previsto no art. 19 do RPAF, erro da indicac¢do do dispositivo legal correspondente a infragdo nao
implica em nulidade, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Afasto, pois, a nulidade arguida.

A falta de recolhimento do imposto em decorréncia de ndo ter o Autuado considerado na receita bruta auferida
por todas as operagoes previstas no art. 18 da Lei Complementar 123/06, é o que se depreende do teor da
acusagdo fiscal e demonstrativos suportes de apuracdo da exagdo, cujas copias foram entregues ao impugnante
e acostados aos autos as fls. 08-14 (impressos) e midia CD de fl. 15, na condi¢do do contribuinte optante do
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

No mérito, o Impugnante aduziu que a receita auferida proveniente da comercializagdo de produtos
beneficiados com isen¢do (farmacos, medicamentos, equipamentos e insumos destinados a prestag¢do de servigos
de saude: RICMS-BA: Arts. 264 e 265; Convénios ICMS 87/2002, 01/99 e Decreto n° 19.568/2020), ndo pode
ser tributada.

Sem embargo, cabe destacar que a Lei Complementar n° 123/06, que instituiu o Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e as Empresas de Pequeno Porte,
Simples Nacional, estabelece que os contribuintes inscritos neste regime, ndo poderdo utilizar ou destinar
qualquer valor a titulo de incentivo fiscal:

Art. 24. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo poderdo
utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal.

No mesmo sentido, no dmbito da legislacdo estadual, esta vedagdo se encontra inserida no art. 320 do RICMS-
BA/I12.

Infere-se, portanto, que ao optar pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigées,
o contribuinte fica impedido de utilizar/acumular simultaneamente qualquer beneficio ou desoneragdo
tributdria.

E importante salientar que a adesdo ao Simples Nacional é facultativa. Cabendo ao contribuinte, antes de fazer
sua opgdo, analisar a conveniéncia, ou ndo de aderir ao regime, especialmente quando atua com operagéoes
isentas de modo preponderante. Deve, portanto, avaliar a carga tributaria mais adequada para sua atividade
empresarial, se a do Simples Nacional ou do regime normal de tributacdo.
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E que o Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, tem base na Receita Bruta auferida pelo optante, sobre a qual
incide a aliquota determinada na forma do caput e § § do artigo 18, da LC 123/2006, sem redugdo ou
eliminagdo parcial da receita de revendas de mercadorias, de modo que por falta de previsio legal, o
contribuinte optante pelo Simples Nacional, ndo pode excluir da receita bruta decorrente da revenda de
mercadorias, qualquer valor, mesmo se tratando de mercadorias amparadas por isen¢do, uma vez que o sistema
de apurag¢do do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e Contribuicdes ¢ alicer¢ado
exclusivamente nas receitas auferidas que expressamente define e ndo contempla a exclusdo de receitas
decorrentes de operagoes beneficiadas por mecanismo ou instituto tributirio ndo previsto na especifica
normativa do Simples Nacional.

Ora, neste caso, o procedimento fiscal apenas cuidou de adequar a tributa¢do dos valores, ainda que
declarados em PGDAS — mas como ndo tributdveis — dentro da sistematica de calculo do regime do Simples
Nacional, evidentemente, estratificando a tributagdo conforme a aliquota da faixa de receita totais. Portanto, ao
contrario do que alega o Impugnante, tudo atendendo ao comando da Lei Complementar 123/2006.

O demonstrativo suporte de fls. 08-09 demonstra os valores das receitas brutas apuradas més a més com base
nos dados obtidos das informagdes prestadas pelo proprio contribuinte através do PGDAS-D autuadas as fls.
10-14, que tem carater declaratorio e a acusag¢do funda-se na constatagdo de que o Autuado considerou na
apura¢do mensal do ICMS a recolher, receita tributivel como ndo tributavel, incorrendo em erro na
determinagdo da base de calculo e na aplicacdo das aliquotas, o que repercutiu em falta de pagamento do ICMS
devido a titulo do SIMPLES NACIONAL, tudo demonstrado pelo Autuante nas planilhas suporte da autuagdo
(fls. 30-32 — coluna “ICMS declarado devido A PAGAR”).

No que se refere ao ICMS da Bahia, a legislagdo sé autoriza a segregacdo das receitas oriundas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria.

Saliento que este tem sido o entendimento consolidado das Camaras de Julgamento deste CONSEF, a exemplo
do ACORDAO CJF n° 0255-13/13, conforme ementa, in verbis:

3“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0255-13/13

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os
contribuintes inscritos no Simples Nacional ndo podem realizar opera¢ées amparadas por iseng¢do ou por
quaisquer outros beneficios fiscais. As receitas auferidas nas operagées com produtos horti-fruti-granjeiros
deverdo integrar a receita bruta mensal do estabelecimento para fins de recolhimento mensal do imposto.
Lei Complementar n° 123/06, art. 24 e RICMS-BA/97, art. 385. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

De igual modo, tal entendimento se encontra firmado em Parecer /DITRI n° 05931/2009, que em resposta a
consulta sobre matéria semelhante, informa que a comercializacdo de mercadorias com esse tipo de beneficio
fiscal, nao serdo desoneradas do imposto, devendo as receitas relativas a estas saidas, integrarem a receita
bruta mensal auferida pelo estabelecimento, para fins de recolhimento no Simples Nacional.

Logo, ndo havendo previsdo legal para sua exclusdo no cdlculo da receita bruta mensal, as receitas com
operagoes sujeitas ao beneficio fiscal da isengdo, como no presente caso, devem ser incluidas na receita de
vendas, revendas ou de prestacdo de servigos, restando, portanto, caracterizada a autuagdo.

Sem embargo, considerando que, ainda que de forma equivocada, as operagées objeto da autuagdo foram
oportuna e tempestivamente informadas ao Fisco, acolho a decadéncia arguida pelo Impugnante com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, para declarar extintas as ocorréncias de 31/07 e 30/09/2017, tendo em
vista sua ciéncia da existéncia do Auto de Infragdo apds 5 (cinco) anos da ocorréncia dos fatos geradores das
citadas ocorréncias.

Quanto ao argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade genericamente arguido, inclusive com respeito ao
entendimento de confiscatoriedade da multa pelo descumprimento da obrigagdo tributdria principal, limito-me
a afirmar que a penalidade proposta é a legalmente prevista para a infracdo e a citar o art. 167 do RPAF, que
exclui da competéncia dos orgdos administrativos julgadores a aprecia¢do de inconstitucionalidade e a
negativa de aplicag¢do de ato normativo emanado de autoridade superior.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$ 61.536,05.
Apresentado o Recurso Voluntario as fls. 151/59, tecendo as mesmas razoes:

PRELIMINARMENTE: DA NULIDADE DO LANCAMENTO POR OFENSA AO CONTRADITORIO E
A AMPLA DEFESA

Registra que o fiscal autuante ndo anexou ao instrumento de constitui¢do do crédito tributario os
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documentos necessarios para comprovar a conduta ilicita da recorrente que ensejou a autuagao.
Afirma que ndo ha, anexas ao auto de infracdo, notas fiscais, copias de livros fiscais ou qualquer
outro documento que comprove a ocorréncia dos fatos descritos nas infracdes, o que dificulta
sobremaneira o exercicio do direito de defesa plena, bem como torna desprovido de
embasamento fatico o auto de infragdo em questao.

Esclarece que todo o levantamento foi procedido com base em informagdes constantes
unicamente do sistema da SEFAZ, as quais — vale frisar desde ja — ndo refletem a verdade dos
fatos retratada pelos livros fiscais da Recorrente. Esta-se aqui tratando de notas fiscais que
descrevem mercadorias cuja isencdo foi simplesmente ignorada pelo Fiscal e cuja inobservancia
foi chancelada pelo 6rgao julgador administrativo.

Salienta que a 2* JJF entendeu por ndo reconhecer a nulidade sob o fundamento de que o
procedimento seria inquisitivo, no qual “a participagdo do contribuinte depende do interesse do
Fisco”. Ora, com a devida venia, a participacdo do contribuinte ¢ essencial na fase procedimental.
Nao se pode conduzir um procedimento “secreto” e “punitivista”, sem a participacdo do
contribuinte, principal interessado, sob pena de privilegiar o abuso do direito e o cerceamento do
direito de defesa.

Reportou que os canones constitucionais do contraditorio e da ampla defesa sdo de observancia
obrigatoria no ambito dos processos judicial e administrativo. Trata-se, portanto, de nulidade
insanavel, sendo certo que, no Direito Tributdrio, encontramos sérias dificuldades no
delincamento da obrigagdao da constituicdo de provas. Ora a administragdo fazendaria se
comporta como se coubesse apenas aos contribuintes constituir provas materiais dos atos e fatos
com repercussdes tributarias, ora estes alegam que tal prerrogativa compete unicamente aqueles.
De forma geral, impende a quem alega o 6nus da prova. A ambos, administragdo fazendaria e
contribuintes, cabe ndo so alegar, mas, principalmente, produzir provas que criem condi¢oes de
convic¢do favordveis a sua pretensao.

Acrescenta que a lei tributaria ndo faz distingao, ndo havendo pretericao de qualquer uma das
partes, devendo triunfar sempre a verdade material e formal dos fatos. Cabe, sim, a administragdo
fazendaria o 6nus da prova no ilicito tributario, mesmo nos casos em que a base de céalculo do
montante devido seja determinado por arbitramento, sob pena de se instalar o arbitrio em matéria
tributaria. No caso em tela, ndo ha prova do ilicito alegado!

Reitera que o lancamento somente possui for¢a probante contra o administrado quando completo,
dai a necessidade de sua integracao. Neste passo, onde cita o art. 18, I do RPAF, que torna nulos
os atos praticados com preteri¢do ao direito de defesa, bem como o inciso IV do mesmo artigo,
que torna nulo o langamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infragdo e o infrator.

Assinala que a infragdo tem de ser descrita de forma precisa, taxativa, para que nao permita
davidas ou interpretacdes ampliativas. Sustenta que nao hd clareza acerca da natureza da infra¢ao
cometida, posto que o art. 18 da Lei Complementar n° 123/06, tido como violado, por suposta falta
de recolhimento de ICMS, traz diversas hipoteses referentes a necessidade de recolhimento direto
do ICMS pelo contribuinte, e, sem que haja a mengao ao inciso e a alinea correlatos, ndo se tem
clareza quanto a tipificagdo. Ora, o cerceamento do direito de defesa reside justamente na
impossibilidade de o contribuinte saber, com plena certeza, qual dispositivo o Fiscal entendeu por
violado. Noutro giro, a mera meng¢ao ao artigo da lei ndo assegura a plena ciéncia de todos os
elementos envolvidos na Autuagao e restringe o campo de defesa.

Assim, requer seja declarado NULO o Auto de Infra¢do em tela, posto que eivado de vicios que
impediram a Recorrente de conhecer com seguranca o suposto débito que lhe ¢ imputado, bem
assim pela imprecisao da motivagdo e da determinagdo da matéria tributavel.

No mérito, apresenta argumentacdo sobre isen¢do de ICMS devido a possibilidade de
segregacio no simples nacional, pois ha previsao legal expressa.
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Afirma que os insumos e medicamentos hospitalares sdo contemplados com a isen¢do de ICMS,
concedida pelo Estado da Bahia, seja por meio de legislagdo propria, seja por adesdo a convénios
celebrados pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. No entanto, o Autuante e,
posteriormente, a 2* JJF, ignoraram as isen¢des concedidas pelo Estado da Bahia aos produtos
comercializados pela Recorrente.

Salienta que a isencao do ICMS ¢ um tratamento tributario especifico concedido a determinados
produtos ou servigos tributados pelo imposto, visando desonerar o custo tributario do mesmo e
assim possibilitar a redu¢do de seu preco para o consumidor. E causa de exclusdo do crédito
tributario, nos termos do art. 175, I do CTN, e, uma vez instituida e preenchidos os requisitos
legais, ndo pode ser ignorada. Reproduz os arts. 264, XXXIV e 265, CXVI do RICMS, onde dispde
sobre a isen¢do do ICMS e incorporando as determinagdes dos Convénios ICMS do CONFAZ.

Disse que na mesma linha, o Decreto n° 19.568/2020, o qual estabeceu isen¢ao nas operagdes com
produtos utilizados em atendimento médico destinados a 6rgdos da Administracdo Publica
Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias. Pois bem. Durante todo o periodo de vigéncia do
aludido Decreto, a Recorrente forneceu diversos produtos descritos no seu Anexo Unico para
orgdos da Administracdo Publica, o que pode ser atestado consultando o demonstrativo anexado
ao auto.

Constata-se que o que houve foi o langamento indiscriminado das notas fiscais, sem a
observancia dos produtos isentos, refutando indevidamente a legislacdo vigente. Discorre que o
resultado do procedimento fiscalizatorio, a Recorrente teve contra si lavrado outro Auto de
Infracdo, tomado sob o n° 269198.0022/22-6, abrangendo o periodo de dezembro de 2020 a
dezembro de 2021, por meio do qual lhe foi aplicada multa por suposta “utilizacdo indevida de
crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS”, “em saida de mercadoria
com encerramento da fase de tributagdo” ou “em saida de mercadorias isentas em fung¢ao do
Decreto n° 19.568, de 23 de marco de 2020”. Ou seja, para a imputacdo da penalidade, por lhe ser
conveniente, a autoridade fiscal reconheceu a isen¢ao das mercadorias!

Ressalta que no julgamento de primeira instancia, a Junta entendeu que o sistema de apuragdo do
Simples Nacional “¢ alicercado exclusivamente nas receitas auferidas que expressamente define
e ndo contempla a exclusdo de receitas decorrentes de operagoes beneficiadas por mecanismo
ou instituto tributdrio ndo previsto na especifica normativa do Simples Nacional”.

Explica que, diferentemente do quanto aduzido, ha previsdo expressa na Lei Complementar n°
123/2006 sobre a possibilidade de segregacao de receitas em operacdes isentas, conforme o art. 18,
§ 4°, 111, sendo expresso que as receitas de operacdes isentas de ICMS devem ser segregadas no
Simples Nacional. A razao ¢ simples: ndo devem ser tributadas.

Pede pelo reconhecimento da improcedéncia.

Alega quanto a multa com carater confiscatério: afronta as garantias constitucionais.
Adverte que estd sendo aplicada multa em valor nitidamente confiscatério na Infracdo 01, em
afronta direta as garantias constitucionais do cidaddo contribuinte; configurando-se, com esta
atuacdo, tipica violacdo aos direitos mais basicos assegurados pela CF. Reportou que ndo apreciou
o pleito de revisao da multa sob o fundamento de impossibilidade de apreciar questdes de
inconstitucionalidade. No entanto, diferentemente do quanto alegado pela Junta a guo, nio se
trata de declaragao de inconstitucionalidade de dispositivo legal, mas tdo somente de verificacao
da subsun¢do da norma ao fato concreto, o que, conforme serd demonstrado neste topico, nao
ocorreu.

Pede que seja reconhecida a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e as decisdes do
Poder Judiciario as tem reduzido, corrigindo esta distor¢do confiscatéria imputada pela
Administracdo. Portanto, ¢ facultado ao julgador, diante do fato concreto, o poder de reduzir a

multa excessiva aplicada ou até mesmo cancelé-la. Cita STF (RE 91.707) ligdes do Ilustre Prof. RUI
BARBOSA NOGUEIRA (in Curso de Direito Tributario, ed. Saraiva, Sdo Paulo, 14° edi¢do, p. 124 e ss.).
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Chama atencao para fato de que, por mais que assuma carater punitivo, a multa ndo pode gerar a
incapacidade de agir economicamente, devendo ela ser antes proporcional e corresponder a um
valor compativel com a realidade dos fatos, sob pena de afrontar o artigo 150, inc. IV da
Constitui¢ao Federal.

Disse que o Fiscal Autuante aplicou a Recorrente multa de 75% do valor do suposto imposto nao
recolhido. Ocorre que, como reiterado a exaustdo, ndo havia obrigacdo principal em razao da
isencdo do ICMS no presente caso (operacdes isentas, conforme RICMS e Convénios reguladores).
Por decorréncia logica, ndo havendo descumprimento da obrigagdo principal, ndo ha que se falar
em aplicagdo da multa em patamar elevado como no caso. E dizer, ndao houve inadimplemento da
obrigacdo que acarretasse qualquer dano, de modo que a penalidade foi fixada sem a devida
observancia aos critérios da proporcionalidade e razoabilidade.

Requer que seja a multa cancelada por este 6rgao julgador.
Finaliza pugnando pelo conhecimento do presente Recurso e requer o seu provimento para que:
a) seja anulado o Auto de Infragao de n° 269198.0021/22-0, em razao da preliminar aduzida;

b) em ndo sendo acolhidas as preliminares, no mérito, seja julgado improcedente, eis que nao
deixou de recolher qualquer valor devido a titulo de ICMS;

¢) caso assim ndo entenda, requer o cancelamento ou a revisdo da multa aplicada em razao do
nitido carater confiscatoério;

d) juntada do comprovante de envio do arquivo com a cdpia exata do presente recurso para o
endereco eletronico consefprocessos@sefaz.ba.gov.br, atendendo ao disposto no § 3° do art. 8°
do RPAF (Decreto n° 7.629/99).

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado tempestivamente (Art. 169, I, “b” do RPAF/BA) contra a
Decisao recorrida que, por unanimidade julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em lide,
pelo fato do contribuinte “deixar de recolher ICMS em razao de considerar receita tributaveis com
nao tributaveis (imunidade, isencao ou valor fixo) em auditoria do recolhimento do ICMS —
Simples Nacional.

Observo que o representante legal do recorrente apresenta pega recursal as fls. 151/159, reiterando
as alegagdes da impugnagdo com as seguintes argumentagoes:

1. Preliminarmente: DA NULIDADE DO LANCAMENTO POR VIOLACAO AO CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA: A Recorrente sustenta a nulidade do langamento fiscal, uma vez que o
auditor responsavel nao anexou ao auto de infragdo os documentos necessarios para
comprovar a suposta infracdo que fundamentou a autuagdo. Observa-se a auséncia de notas
fiscais, copias de livros fiscais ou qualquer outro elemento probatorio que evidencie a
ocorréncia dos fatos narrados. Tal omissdo compromete o exercicio pleno do direito de defesa
e esvazia o embasamento fatico do auto de infracdo, tornando-o invalido.

2. Do mérito: da isenciio de ICMS sobre insumos e medicamentos hospitalares: No mérito, a
Recorrente argumenta que a exigéncia de ICMS ¢ indevida, uma vez que a legislagcdo permite a
segregacdo de receitas no Simples Nacional para fins de isencdo tributiria. Os insumos e
medicamentos hospitalares comercializados estdo expressamente contemplados com isengao
de ICMS, seja por legislacdo propria do Estado da Bahia, seja por adesdo a convénios
celebrados no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. No entanto,
tanto o fiscal autuante quanto a 2* JJF desconsideraram indevidamente tais isencdes, aplicaveis
aos produtos comercializados pela Recorrente.

Salienta que a isencdo do ICMS ¢ um tratamento tributirio especifico concedido a
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determinados produtos ou servigos tributados pelo imposto, visando desonerar o custo
tributario do mesmo ¢ assim possibilitar a redugdo de seu prego para o consumidor. E causa de
exclusdo do crédito tributario, nos termos do art. 175, I do CTN, e, uma vez instituida e
preenchidos os requisitos legais, ndo pode ser ignorada. Reproduz os arts. 264, XXXIV e 265,
CXVI do RICMS, onde dispde sobre a isencdo do ICMS e incorporando as determinacdes dos
Convénios ICMS do CONFAZ

3. Da Multa de Carater Confiscatorio e da Violacdo as Garantias Constitucionais: Ressalta
que a multa aplicada na Infragdo 01 possui carater nitidamente confiscatorio, em afronta direta
as garantias constitucionais do contribuinte. Tal penalidade excede os limites razoaveis e
proporcionais, configurando uma violagcdo aos direitos fundamentais assegurados pela
Constitui¢ao Federal.

Finaliza pugnando pelo conhecimento do presente Recurso e requer o seu provimento para que:
a) Seja anulado o Auto de Infracdo de n° 269198.0021/22-0, em razdo da preliminar aduzida;

b) Em nao sendo acolhidas as preliminares, no mérito, seja julgado improcedente, eis que nao
deixou de recolher qualquer valor devido a titulo de ICMS;

¢) Caso assim nao entenda, requer o cancelamento ou a revisdo da multa aplicada em razao do
nitido carater confiscatério.

Preliminarmente, passo a analise da alegaciao de nulidade apresentada pelo sujeito passivo.

Compulsando os autos observo que tal alegacao nao assiste razio ao recorrente, tendo em vista
que:

a) O Auto de Infracdo esta devidamente revestido das formalidades legais, e a acusagdo fiscal
apresentada na peca inicial estd em plena conformidade com os fatos apurados pela
fiscalizagdo. A descri¢do dos eventos € clara e precisa no corpo do auto, incluindo os devidos
esclarecimentos sobre o procedimento fiscal adotado e a origem da infragdo apurada,
possibilitando o pleno entendimento da acusac¢ao fiscal.

b) Consta, a fl. 16, a entrega ao contribuinte de uma midia em CD contendo copias dos
demonstrativos que fundamentaram o lancamento, incluindo as notas fiscais, chave de acesso
e demais documentos pertinentes, garantindo ao sujeito passivo pleno direito a defesa.

¢) Além disso, verifica-se que a 2* JJF j& analisou e rebateu todas as alegacdes apresentadas na
impugnagdo, as quais sdao reiteradas no presente Recurso, conforme demonstrado na
fundamentag¢do do trecho do voto abaixo transcrito.

“O Impugnante arguiu nulidade por cerceamento ao direito de defesa, alegando que: a) o Autuante ndo anexou
aos autos, NFs, copias de livros fiscais ou documento que comprovem a ocorréncia dos fatos descritos “nas
infragoes”; b) dados incongruentes importados do “sistema da SEFAZ; c) notas fiscais descrevendo
mercadorias cuja isencdo foi ignorada; d) falta de intimagdo no curso da agdo fiscal para o contribuinte
esclarecer e apresentar documentos, f) tipificagdo genérica da infragdo.

A arguigdo ndo prospera pelas seguintes razoes;

Primeiro, porque a juntada fisica - em papel - de documentos fiscais, especialmente, notas fiscais e registros
fiscais, conforme aduzido pelo impugnante, torna-se desnecessdria, considerando a ambientagdo digital dos
referidos documentos, a exemplo das notas fiscais eletronicas, cuja consulta/verifica¢do pode ser feita mediante
a chave de acesso no Portal da NF-e e constante nos demonstrativos suporte da exacdo, midia CD de fl. 16, cuja
copia foi entregue ao Autuado.

Segundo, porque, conforme consignado pelo proprio Impugnante, todo o levantamento foi realizado importando
dados informados pelo proprio sujeito passivo e constantes do sistema da SEFAZ. Ademais, ainda que tenha
mencionado, ndo demonstrou/apontou qualquer incongruéncia na importa¢do dos dados que registrou nas
informagoes que ele forneceu ao Fisco.

Terceiro, porque, regido pelo principio inquisitorio na fase procedimental, a participagdo do contribuinte
depende do interesse do Fisco, podendo ou ndo ocorrer. Nessa fase a obrigatoria notificagdo deve ocorrer para
ciéncia do inicio da agdo fiscal e para ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo, o que foi feito no caso (fls. 07,
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17¢18).

Quarto, porque, ainda que ndo seja o caso, pois correto o enquadramento legal da infragdo constante no Al
conforme previsto no art. 19 do RPAF, erro da indicac¢do do dispositivo legal correspondente a infragdo ndo
implica em nulidade, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

s

Afasto, pois, a nulidade arguida.’

Fica devidamente comprovado nos autos a inexisténcia de vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacdo fiscal, especialmente no que diz respeito as questdes envolvendo eventuais
erros na apuracdo do débito, bem como erro da indicagdo do dispositivo legal para a
comprovacdo da infracdo. Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade arguida nas razdes
recursais, considerando que no presente lancamento nao se verificam as condigdes elencadas nos
incisos 1 a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99 que justificariam sua nulidade.

No mérito, o Recorrente sustenta a isen¢ao do ICMS em razao da possibilidade de segregacao
no Simples Nacional, com amparo em previsdo legal expressa. Argumenta que 0s insumos e
medicamentos hospitalares sdo contemplados com a isen¢ao do imposto, concedida pelo Estado
da Bahia, seja por meio de legislacdo propria, seja por adesdo a convénios firmados pelo
Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ.

Aduz que a receita proveniente da comercializagdo de produtos beneficiados com isengdo
(farmacos, medicamentos, equipamentos e insumos destinados a prestacao de servigos de saude,
conforme RICMS-BA, Arts. 264 € 265; Convénios ICMS 87/2002 ¢ 01/99; ¢ Decreto n°® 19.568/2020) nao
pode ser tributada. No entanto, tanto o Autuante quanto a 2* JJF desconsideraram as isencoes
concedidas pelo Estado da Bahia aos produtos comercializados pela Recorrente.

Compulsando os elementos contidos nos autos, observo que a decisdo de piso ndo merece
qualquer reparo, cujos fundamentos adoto como razao de decidir.

Observo que o recorrente ndo apresentou contestagdo especifica quanto aos calculos do
langamento fiscal constantes no Auto de Infragdo, limitando-se a apresentar alegacdes genéricas
de que os produtos ora autuados sdo beneficiados com isen¢ao do ICMS, sem, contudo, trazer aos
autos documentos probatorios ou elementos suficientes para elidir a lide.

Sinalizo que a Lei Complementar n° 123/06, que instituiu o Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € as Empresas de Pequeno
Porte, Simples Nacional, estabelece que os contribuintes inscritos neste regime, nao poderao
utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal, veja-se:

Art. 24. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo poderdo utilizar
ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal.

Alinhado a isso, na legislagdo estadual Baiana, esta vedagdo se encontra inserida no art. 320 do
RICMS-BA/12, que ao optar pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des, o contribuinte fica impedido de utilizar/acumular simultaneamente qualquer
beneficio ou desoneracao tributaria.

Nao se deve confundir o regime normal de apuracdo com o regime de apuracdo do Simples
Nacional, que possui regramento proprio, estabelecido pela LC 123/06, além das disposig¢des do
Comité Gestor do Simples Nacional e das entidades envolvidas (Estados € Municipios).

Dessa forma, as isengdes previstas no artigo 24 do entdo vigente RICMS/BA-97, assim como a
estabelecida na cldusula primeira do Convénio ICMS 126/10, sdo aplicadveis apenas ao regime
normal de apuragdo. Portanto, considerando que a base de célculo definida no artigo 18 da LC
123/06 corresponde a receita bruta aferida pelo estabelecimento, ndo ha exclusdo das receitas
provenientes de mercadorias isentas de ICMS no regime normal de apuracdo do imposto.

E exatamente por essa razao que, dependendo da atividade ¢ dos produtos comercializados, que a
adocdo desse regime simplificado pode ndo ser vantajosa para o Contribuinte. Alias, por se tratar
de uma adesao facultativa ao Simples Nacional, essa escolha deve ser precedida de uma anélise
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criteriosa. Caso a maioria das operagdes da empresa seja isenta, o Regime Normal de Apuracdo
pode se mostrar significativamente mais benéfico, especialmente no que se refere ao ICMS, como
parece ser o caso dos autos.

Quanto a alegacdo de que a multa aplicada possui carater confiscatorio, observa-se que tal
penalidade afronta as garantias constitucionais.

Com relagdo a alegagdo de que a multa tem efeito confiscatdrio, a mesma ¢ prevista no artigo 35
da Lei Complementar n°® 123/06, art. 44, I da Lei Federal n° 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n°
11.488/2007, portanto, ¢ legal. Quanto a sua inconstitucionalidade, ressalto que este 6rgao julgador
administrativo ndo tem competéncia para declarar inconstitucionalidade da legislagdo tributaria
de acordo com o disposto no artigo 167, I do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, por comungar com mesmo entendimento da fiscalizacdo e constatar que os
procedimentos fiscalizatorios foram realizados em observancia a Lei Complementar n° 123/06,
atendendo todos os requisitos legais, concluo em manter a PROCEDENCIA PARCIAL do presente
feito no valor de R$ 61.536,05.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269198.0021/22-0, lavrado contra
COMERCIAL CIRURGICA NOVO TEMPO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 61.536,05, acrescido da multa 75%, prevista no art. 35 da
LC 123/06 c/c Art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488/2007, ¢ dos
acréscimos moratorios.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 02 de abril de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR DA PGE/PROFIS
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