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DIFERENCA DE AL{QUOTAS. OPERACAO DE AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS ATIVO FIXO OU CONSUMO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado que a apuragio
do imposto foi feita em conformidade com o disposto
no art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96, que define fato gerador
do imposto sobre operacdo interestadual, quando a
mercadoria for destinada ao seu uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Razdes de defesa
incapazes a reforma do lancamento de oficio. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o presente Auto
de Infragdo, lavrado em 19/03/2024, sob a acusagdo de que o autuado deixou de recolher ICMS, no
valor de R$ 1.200.532,94, decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de abril de 2020; abril, maio, julho, agosto e
novembro de 2022, consoante demonstrativos as fls. 4 a 46 e midia eletronica de fl. 47 dos autos,
nos seguintes termos:

Infracio 01 - 06.05.01

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Contribuinte também deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativos constantes dos Anexos I e II.

O autuado, através do seu patrono devidamente habilitado, apresentou defesa as fls. 60 a 75 dos
autos. O autuante apresentou informacao fiscal, as fls. 177 a 180 dos autos.

A Junta julgadora proferiu o seguinte voto:
VoTo

No Auto de Infragdo o sujeito passivo é acusado de deixar de recolher ICMS, no valor de RS 1.200.532,94,
decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacgdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de
abril de 2020, abril, maio, julho, agosto e novembro de 2022, consoante demonstrativos as fls. 4 a 46 e midia
eletronica de fl. 47 dos autos.

Em sua impugnagdo ao langcamento de oficio, incialmente, o sujeito passivo arguiu a nulidade do Auto de
Infragdo eis que, nos demonstrativos que fundamentam a acusagdo, o preposto fiscal ndo detalha quais notas
fiscais tiveram, de fato, o respectivo diferencial de aliquotas recolhido ou ndo pelo impugnante, de forma
individualizada, deixando de oferecer subsidios minimos e imprescindiveis para confrontar as informagoes
contidas na autuagdo com os seus arquivos e registros, ensejando flagrante cerceamento do direito de defesa.

Rejeito a preliminar de nulidade pois vislumbro inexistir, no levantamento fiscal, qualquer dificuldade ao
autuado de exercer plenamente seu direito de defesa, conforme alega.

O fato de o autuante listar, por competéncia, as operagoes de compras interestaduais, calcular o imposto devido
para cada uma e, ao final do periodo, apurar o valor devido a titulo de DIFAL, cotejando com o valor ja
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recolhido pelo contribuinte, ndo ensejou cerceamento de defesa, tendo em vista que foi o proprio sujeito passivo
que apurou o valor a ser recolhido e possui a memoria de calculo de tal recolhimento.

Ademais, salvo recolhimento individualizado por operagdo, ndo se pode atribuir a propor¢do do valor recolhido
pelo contribuinte para cada documento fiscal, quando na guia de arrecadagdo consignar varias operagoes.

Assim, apenas através da memoria de calculo do referido recolhimento, apurado pelo apelante, é que se poderad
atribuir os respectivos valores de ICMS recolhidos para cada documento fiscal consignado na guia de
arrecadagdo e, em consequéncia, apurar, de forma individualizada, o respectivo diferencial de aliquotas por
cada documento fiscal.

O fato é que jamais poderia o apelante alegar cerceamento de defesa pela falta de identificagcdo dos valores
arrecadados por documento fiscal, eis que a memoria de calculo é de sua autoria e encontra-se em seu poder.

Da andlise das pecas que fundamentam o Auto de Infra¢do, verifica-se constar levantamento analitico intitulado
“Demonstrativo de Débito referente a ICMS Diferenca Aliquota”, consignando: numero, data e chave da nota
fiscal, origem, produto, valor base de cdlculo, ICMS destacado e ICMS DIFAL a recolher, de cujo montante
mensal ¢ confrontado com o valor recolhido, apurando-se a diferenga a recolher, conforme fls. 4 a 46 dos autos.
Em consequéncia, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido para
realizacdo de diligéncia, pois considero suficientes para a formagdo de minha convicg¢do os elementos contidos
nos autos.

No merito, o autuado alega impossibilidade de cobranca de diferencial de aliquotas de ICMS sobre as
operagdes, ja que ndo foi editada a imprescindivel Lei Complementar com vistas a regular e possibilitar
cobranga do diferencial de aliquota de ICMS, o que so a partir da Lei Complementar 190/2022 foi instituida a
cobranga do diferencial de aliquotas de ICMS nas operagoes interestaduais envolvendo consumidores finais
contribuintes e ndo contribuintes, cujas disposi¢oes apenas passaram a valer em 01/01/2023, em respeito as
anterioridades anual e nonagesimal.

Sobre tal alegacdo de falta de previsdo legal para exigéncia do ICMS-DIFAL temos a destacar que a Lei
Complementar n° 87/96, em seu art. 6°, § 1° ja previa a época o ICMS-DIFAL ao delegar que a lei estadual
podera atribuir a contribuinte do imposto a responsabilidade em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou
mais operagdes ou prestagoes, sejam antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestacoes que destinem bens
e servigos a consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

Assim, apesar de tratar de responsabilidade por substituicdo tributaria, a Lei Complementar ja previa a
incidéncia do ICMS-DIFAL nas aquisigoes interestaduais de bens destinados ao consumo do estabelecimento de
contribuinte situado noutro Estado, delegando a legislacdo estadual sua atribui¢do. Logo, se existia previsdo
para a substitui¢do tributdria, responsabilidade de terceiros perante outros, em consequéncia, é incontroversa a
previsdo legal da responsabilidade propria do contribuinte de direito do ICMS-DIFAL, quando das aquisicoes
de bens destinados ao consumo do estabelecimento, pois se ha substitui¢cdo do contribuinte, existe contribuinte,
fato obrigatorio.

Ja o art. 4, XV, da Lei n° 7.014/96, define fato gerador do imposto sobre operacdo interestadual, quando a
mercadoria for destinada ao seu uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento, com defini¢do de base
de calculo no art. 17, XI, da mesma Lei, cuja negativa da aplicag¢do deste ato normativo falece competéncia ao
CONSEF, nos termos do art. 125, IIl, do COTEB (Lei 3.956/81).

Registre-se que o entendimento do STF relativo a inconstitucionalidade da cobran¢ca do ICMS DIFAL,
introduzida pela Emenda Constitucional 87/2015, sem a edi¢do de lei complementar para disciplinar esse
mecanismo de compensagdo, foi discutida no julgamento conjunto do Recurso Extraordinario (RE) 1287019,
com repercussao geral (Tema 1093), e da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5469, para as operacies
de venda de mercadorias a consumidor final ndo contribuinte do imposto, nos termos da EC 87/15, o que ndo
coaduna ao caso concreto que o adquirente é contribuinte do imposto, sendo, portanto, impertinente a
alegacdo de defesa “DA IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DE ICMS
SOBRE AS OPERACOES AUTUADAS” antes da LC 190/2022 para regulamentar.

Observe, ainda, que a referida LC n° 190, de 04/01/2022, a qual o apelante alega ter validade para 01/01/2023,
consigna em sua ementa que: “Altera a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996 (Lei Kandir), para
regulamentar a cobran¢a do Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) nas operagéoes e
prestagoes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto”.(grifo nosso), numa prova
inconteste de ndo se aplicar no caso, ora em andlise, de o adquirente ser contribuinte do imposto.

O autuado aduz ainda inocorréncia de fato gerador ICMS em transferéncia entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica (CFOPs 2552 e 2557), ressaltando que o STF, no julgamento da ADC n° 49, ratificou o
posicionamento jurisprudencial dominante de que o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular ndo configura fato gerador do ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos da LC 87/96 que previam a exigéncia do ICMS em tais operagées (art. 11, §
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3° I art. 12, I, e art. 13, § 4°, do que aduz que o STF modulou os efeitos da declara¢io de
inconstitucionalidade para que a decisdo passe a ter eficacia em 2024, ressalvado os processos administrativos
e judiciais que estavam pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento do acorddo que
analisou o mérito do tema (04/05/21).

Salienta que, na sequéncia, foi editada a LC n° 204/23 que incluiu o § 4° no art. 12, estabelecendo que ndo
considera ocorrido o fato gerador do imposto na saida de mercadoria de estabelecimento para outro de mesma
titularidade, mantendo-se o crédito relativo as operagoes e prestagoes anteriores em favor do contribuinte,
inclusive nas hipoteses de transferéncias interestaduais em que os créditos serdo assegurados, sendo
insubsistente a pretensdo da exigéncia do ICMS.

Da andlise de tal alegagdo, relativa a inocorréncia de fato gerador ICMS em transferéncia entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica (CFOPs 2552 e 2557), vislumbro que s6 é pertinente as exigéncias
correspondentes as operacoes de transferéncias, a saber: crédito ou débito fiscal da respectiva operagdo de
transferéncia.

No caso sob andlise, a exigéncia do ICMS-DIFAL ndo esta atrelada a operagdo interestadual de transferéncia,
mas a fato gerador do ICMS decorrente de evento superveniente aquela operacdo, ou seja, a exigéncia do
ICMS decorrente da diferenga de aliquotas internas e interestaduais, em razdo da internalizagdo do bem
destinado a ativagdo ou ao uso/consumo.

A titulo de exemplo, na hipotese da operagdo interestadual de transferéncia entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica ndo tratar de bem de ativo ou de uso/consumo, mas de mercadoria a ser comercializada, da
mesma forma o STF (ADC n° 49) se posicionou que o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular ndo configura fato gerador do ICMS (que ndo hd incidéncia de ICMS nas transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, pois essa movimentagdo ndo configura uma
circulagdo de mercadoria). Contudo, a ndo incidéncia da tributa¢do destas operagdes interestaduais de
transferéncias ndo altera a tributacdo das mesmas mercadorias nas operagoes supervenientes nas vendas
internas, no caso de serem tributadas, cujos fatos ndo se comunicam.

Tal situagdo é idéntica ao ICMS DIFAL, cujo fato gerador do ICMS decorre de evento superveniente aquela
operagdo, apenas ndo se reporta as mercadorias e sim a bens destinados a ativagdo ou ao uso/consumo.

Apesar da tese da PGE/PROFIS, mediante Processo n® PGE20221122021-0 (constante no Acorddo JIF n°
0182/04/23), no sentido de que: “Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha
incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da
mesma pessoa, sendo que os efeitos da decisdo terdo eficdacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de
2024, ressalvando-se os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publica¢do
da ata de julgamento da decisdo de mérito”, o que ja bastaria para a manutengdo da exagdo, ainda assim, em
outra vertente, vislumbro que a inconstitucionalidade do dispositivo da LC 87/96, que previu a incidéncia de
ICMS sobre transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, declarada pelo STF através da ADC
49, em 22/04/2021, em nada contribuiu para elidir a exa¢do do ICMS DIFAL, eis que, como ja visto, a opera¢do
de transferéncia se reporta a evento anterior ao fato gerador do ICMS DIFAL, ora exigido.

Em suma, a inconstitucionalidade declarada pelo STF diz respeito a incidéncia de tributa¢do apenas para as
operagoes interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. No caso sob andlise da exigéncia do
ICMS da diferenca entre aliquotas interna e interestadual o fato gerador é posterior e diverso do ocorrido na
operagdo interestadual, em que pese ser consequente, pois decorre da interna¢do daquela mercadoria, bem ou
servigo para uso ou consumo ou ativo permanente do estabelecimento na condi¢do de consumidor final,
cabendo a aplicac¢do da aliquota interna para tributa¢dao do ICMS.

Ademais, como se pode constatar dos demonstrativos que fundamentam a infracdo, em todas as operagoes o
proprio sujeito passivo, na condicdo de remetente das transferéncias, destaca o ICMS, cujos créditos sdo
deduzidos para apuracdo do ICMS DIFAL, sendo tal fato inclusive destacado na informagdo fiscal (fl. 180),
quando o autuante afirma que:

A Autuada também se contradiz quando ao realizar as operagoes de transferéncias de uma unidade da
federagdo para o estado da Bahia, a mesma realiza o destaque do imposto (ICMS), ou seja, realiza a
tributag¢do que ora contesta, e agora defende como ndo ser devido.

Registre-se ainda que o STF, em relagdo a ADC 49, modulou os efeitos da decisdo no sentido de: “preservando-
se as operagoes praticadas”, conforme foi considerado pela fiscalizagdo.

Por fim, ao contrario do que diz o autuado, as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
titular, sob CFOP 2552 e 2557, ndo se refere a “grande parte das operagoes abarcadas pela autuacdo”, mas a
valores infimos de ICMS, tipo: R$ 7.376,32 de R$ 18.166,54 exigido em abril de 2020; R$ 7.304,15 de RS
356.131,67 exigido em abril de 2022; R$ 6.244,63 de R$ 789.165,16 exigido em maio de 2022; R$ 10.183,30 de
R3 14.504,99 exigido em julho de 2022; R$ 9.997,70 de R$ 1.112,84 exigido em agosto de 2022, e R$ 2.368,80
de R$ 21.451,74 exigido em novembro de 2022, num total de R$ 43.474,90 de R$ 1.200.532,94, o que representa
o percentual geral de 3,62%.
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Diante de tais consideragoes, concluo que as razoes de defesa sao incapazes a altera¢do do langamento de
oficio.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

O patrono do recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 217/34.

Inicialmente descreve os fatos da autuagdo, reproduz a imputacdo, resume as alegagdes
impugnativas, destacando a sua nulidade ou improcedéncia: “@) preliminarmente, que a
autuagado, tal como lavrada, é nula, eis que ndo logrou fornecer elementos bdsicos necessarios a
concretizagdo da defesa da Recorrente, (ii) e, no meérito, que o Fisco busca a cobranca de
supostos débitos de diferencial de aliquotas de ICMS em periodo no qual ndao havia lastro legal
para o referido langamento e (iii) que ndo pode subsistir a pretensdo do Fisco Estadual de exigir
da Recorrente quaisquer diferencas de ICMS sobre transferéncia de mercadoria de um
estabelecimento para outro pertencente ao mesmo contribuinte, tendo em vista que tais
operagoes sequer caracterizam a ocorréncia de fato gerador do imposto”.

J& nas razdes recursais, suscita nulidade do auto de infracio e da decisdo que o convalidou,
que de logo reproduz o art. 5°, LV da Carta Politica de 1988, inferindo que somente sera tida como
idonea a acusagdo que seja balizada no contraditério e na ampla defesa, sem o que a mesma
fatalmente sera considerada invalida. Transcreve o art. 18 do RPAF (Decreto n°® 7.629/99), dizendo
que das mencionadas exigéncias ndo ¢ despropositada, haja vista que o langamento ¢ um ato
formal que deve ser praticado com observancia dos requisitos previstos na legislacdo e, a
indeterminagdo dos elementos precitados implica, necessariamente, no cerceamento do direito de
defesa do sujeito passivo, fato este, inadmissivel, em nosso ordenamento juridico patrio.

Explicou que a lavratura de um Auto de Infragcdo deve ser feita de forma clara e precisa, expondo-
se cuidadosamente os fatos que deram ensejo as cobrancgas perpetradas, decorrentes do suposto
cometimento de infragdes por parte do contribuinte, para que, assim, possa exercer o seu direito
ao contraditorio e a ampla defesa, sendo que a Recorrente foi intimada acerca da lavratura do
presente auto de infragcdo no dia 21/03/2024, via Domicilio Tributario Eletronico - DTE, uma copia
da peca acusatoria (doc. 01 da Impugnacdo), no bojo da qual o Sr. Fiscal autuante aponta o
cometimento de suposta infracdo a legislacao de regéncia do ICMS e indica a existéncia de 02
Anexos, também disponibilizados via DTE.

Esclareceu que através dos referidos anexos, o preposto fiscal autuante relaciona uma série de
Notas Fiscais de aquisi¢des interestaduais registradas pela Recorrente no periodo fiscalizado e
que estariam, ao seu ver, sujeitas ao recolhimento da diferenga de aliquotas, indicando, ao fim
dos demonstrativos, o valor supostamente devido e ndo recolhido pela ora Impugnante. Aponta
que, ao perscrutar o conteudo dos referidos demonstrativos, identificou que a Fiscalizagao nao
determina quais operacdes de aquisi¢cdes de mercadorias deixaram de ter o respectivo diferencial
de aliquotas recolhido pela Autuada, apenas lista as operagdes de compras interestaduais, calcula
o imposto devido para cada uma, mas apura o montante recolhido no més de forma global, ndo
detalhando quais notas fiscais tiveram, de fato, o respectivo diferencial de aliquotas recolhido ou
ndo pela Recorrente, de forma individualizada.

Apresenta prints do demonstrativo referente relativo ao débito apurado no més de abril de 2020,
afirma ser possivel perceber que o preposto fiscal, em seu demonstrativo, trilhou o seguinte
caminho:

i. elencou, separadamente e més a més, as notas fiscais de aquisi¢des interestaduais
promovidas pela Autuada e sujeitas ao recolhimento de diferengas de aliquotas;

ii. calculou o imposto devido a titulo de diferenca de aliquotas para cada nota fiscal elencada;
iii. apurou o valor total pago a titulo de diferenca de aliquotas em cada més;

iv. comparou o montante recolhido com o total do montante devido a partir do somatorio dos
valores calculados em relagdo as notas fiscais.

Notou que a Fiscalizacdo ndo indicou quais operagdes — de um universo de mais de 1.000 notas
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fiscais, registre-se — ndo tiveram recolhimento de diferenca de aliquotas por parte da Recorrente,
0 que a impossibilita de exercer o seu direito de defesa em face do auto de infracdo em andlise.
Verifica-se também que o preposto fiscal apurou um montante de R$ 152.503,33 a titulo de
diferencial de aliquotas de ICMS devido no més de abril/2020, enquanto, por outro lado, indicou
que a Recorrente teria recolhido apenas R$ 134.336,79, sem indicar, todavia, quais notas fiscais nao
tiveram o respectivo recolhimento que, ao final do periodo, € que comporiam a diferenca de RS
18.166,54 exigida.

Observa-se que foram apresentados a Recorrente, demonstrativos que nido determinam, com
clareza, os valores supostamente devidos pela Autuada, o que retira da Recorrente a possibilidade
de contrapor-se a acusagdo que lhe ¢ imputada, vez que a autuagdo ndo oferece subsidios
minimos — imprescindiveis para confrontar as informagdes contidas na autuagdo com 0s seus
arquivos e registros — gerando, portanto, o flagrante cerceamento do direito fundamental de
defesa, amplamente homenageado na CF.

Esclarece que, em observancia as regras que norteiam o processo administrativo fiscal, a
autoridade administrativa nao pode se furtar de indicar, de forma clara e precisa, os motivos que
deram suporte ao langamento perpetrado; tendo assim o verdadeiro O6nus de descrever
minuciosamente os fatos que formaram o seu convencimento ¢ os documentos que respaldam o
seu posicionamento. Ao proceder de modo diverso daquele previsto na legislagdo, a fiscalizagdo
perdeu a sua confiabilidade, pois ndo demonstrou, com seguranga, a ocorréncia da infragdo
apontada e impossibilitou, assim, o pleno exercicio do direito de defesa pela Impugnante.

Ressalta que Administragdo Publica em geral estd obrigada a praticar os seus atos em
consonancia com a estrita legalidade, devendo se ater aos ditames normativos e, dessa forma, nao
extrapolar as fronteiras impostas pelo proprio ordenamento juridico, sendo que um auto de
infracdo ndo pode subsistir & guisa das imposi¢des legais; divorciado dos elementos minimos
necessarios a persecucao do seu fim. A insuficiéncia e a falha na apuracao de dados elementares
inviabilizaram a compreensdo do modo como a fiscalizagdo encontrou o resultado contido na
peca acusatoria — tornando, via de consequéncia, impossivel a defesa do contribuinte.

Resta incontestavel que o Auto de Infracdo queda-se maculado pelo vicio insandvel da Nulidade,
eis que nao logrou fornecer elementos basicos necessarios a concretizagdo da defesa da
Recorrente, pois o art. 142 do CTN prescreve que o langamento, como ato privativo da autoridade
fiscal, deve especificar a matéria tributavel e apurar o montante devido, o que deixou de ser feito,
consequentemente, o Autuante ndo apurou, com a devida seguranga, os montantes supostamente
devidos, mas, ao mesmo tempo, aniquilou qualquer certeza da Autuada sobre o valor
efetivamente exigido através da autuacdo fiscal, além do proprio periodo fiscalizado, inclusive,
que referida pecha da fiscalizacdo nao pode ser tratada como mera incorrecao, eis que nao ¢
possivel nem mesmo se determinar o montante do débito tributario que se pretende exigir através
do auto de infracdo em comento.

Acrescenta que admitir tal conduta seria inverter o Onus da prova, conferindo ao fisco a
possibilidade de nem mesmo elaborar qualquer demonstrativo para lastrear as suas autuacdes
fiscais, simplesmente por prever que os contribuintes terdo as memorias de calculo das suas
operagoes e dos tributos apurados e que isso, por si s0, ja seria suficiente a identificar a matéria
tributdvel e determinar o montante do débito tributario. Obviamente, agir deste modo ¢
desconsiderar, mais uma vez, todas as determinagdes legais sobre langamento tributario.

Sustenta que ndo ha duvida de que a autuacdo fiscal, tal como lavrada, ndo especifica, com
seguranca, a infragdo cometida e o montante supostamente devido, aniquilando o direito de
defesa da Recorrente, motivo pelo qual deve ser declarada a sua nulidade, a teor do art. 18, 1V, ‘@’
do RPAF (Decreto n° 7.629/1999).

No mérito, alegou a impossibilidade de cobranc¢a de diferencial de aliquotas-DIFAL de ICMS
sobre as operacoes autuadas. Veio transcrevendo o art. 155, incisos VII e VIII, do § 2° da CF,
reportando que tal previsdo buscava equacionar a distribuicdo dos impostos nas transagdes
interestaduais, dividindo a cobranga entre o Estado de origem e o Estado do consumidor das
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mercadorias transacionadas e, que, foi publicado o Convénio ICMS 66/1988, do Conselho Nacional
de Fazenda - CONFAZ, para regulamentar provisoriamente o ICMS, conforme autorizado pelo
artigo 34, § 8° do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias - ADCT, enquanto uma Lei
Complementar versando sobre as normas gerais do imposto nao fosse promulgada.

Esclarece que o referido Convénio previa, por exemplo, que a base de calculo do DIFAL seria o
valor sobre o qual o ICMS foi cobrado pelo Estado de origem, autorizando apenas uma “base
unica simples”, que incluia apenas o ICMS devido ao Estado de origem, sem a inclusdao por dentro
da aliquota interna do Estado de destino. Todavia, com o advento da tdo aguardada Lei
Complementar n° 87/1996 (Lei Kandir), o referido Convénio ICM 66/1988 perdeu a sua eficacia,
enquanto o novel dispositivo legal, ao contrario daquele, foi bastante limitado na regulagdo do
ICMS-DIFAL, dispondo apenas acerca da cobranga do diferencial de aliquotas nas prestagdes de
servico de transporte interestadual, ficando silente sobre a sua incidéncia nas operagdes de
circulagao de mercadorias destinadas a consumidores finais (contribuintes ou n3o).

Assinalou que, em virtude do forte crescimento do comércio eletronico no pais, que incrementou
sobremaneira a remessa de mercadorias entre os Estados da Federacao, foi instituido o ICMS-
DIFAL nas operagdes destinadas a consumidores finais ndo contribuintes, o que foi feito através
da edicao da EC n° 87/2015, que modificou a redac¢do dos incisos VII e VIII, do § 2°, do art. 155 do
texto constitucional. Entretanto, mesmo apos o advento da referida EC n° 87/2015, ndo foi editada a
imprescindivel Lei Complementar com vistas a regular e possibilitar a cobranga do DIFAL de
ICMS, tanto para operacdes destinadas a consumidores finais contribuintes quanto para nao
contribuintes, inclusive, o STF, no julgamento do Tema 1.093 de Repercussao Geral, declarou a
inconstitucionalidade de algumas cldausulas do Convénio CONFAZ ICMS 93/2015 (contribuinte e

local da operagao), equivocadamente editado como “norma geral” a possibilitar a cobranca do
DIFAL.

Infere que a CF ¢ expressa ao determinar, nos arts. 146, incisos I e 111, “a”, e 155, § 2°, inciso XII, que
¢ necessaria e indispensavel a edicdo de Lei Complementar para dispor sobre conflitos de
competéncia e elementos gerais do ICMS, inclusive sobre fatos geradores, base de calculo,
contribuintes e local da operagao. Acrescentou que a CF trata apenas de alguns critérios da regra-
matriz de incidéncia tributaria do ICMS-DIFAL, tais como aspecto material (circulacdo
interestadual de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte) € o sujeito passivo
(remetente, quando o destinatdrio for ndo contribuinte, ou destinatario, quando este for
contribuinte do imposto), restando a mais absoluta incerteza em relacdo aos demais critérios da
incidéncia tributéria.

Reporta que foi finalmente editada, em 4/01/2022, a Lei Complementar n° 190/2022, que, ao
promover alteracdes nos arts. 4, 11, 12, 13, 20-A e 24-A da Lei Kandir, formalmente instituiu a
cobranca do diferencial de aliquotas de ICMS nas operagdes interestaduais envolvendo
consumidores finais contribuintes e ndo contribuintes. Tais disposi¢des, apenas passaram a valer
em 01/01/2023, em respeito as anterioridades anual e nonagesimal, a teor do disposto no art. 3° da
Lei Complementar n° 190. Vé-se, portanto, que até 31/12/2022, os Estados ndo podiam efetuar a
cobranca do DIFAL de ICMS, seja em operagoes destinadas a consumidores finais nao
contribuintes, seja em operagdes destinadas a contribuintes, em virtude da evidente falta da
necessaria norma geral de regulamentacgdo desta exacao.

Destacou que a decisdo de piso se arrimou em uma analogia com a substitui¢do tributaria prevista
na Lei Kandir, violando frontalmente o disposto no art. 108, § 1° do CTN que estabelece que o
emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei, portanto,
nado procede o argumento erigido pelo 6rgdo julgador de piso de que a Lei Complementar n°
190/2022 seria aplicavel apenas para as situagdes envolvendo consumidor final ndo contribuinte
do imposto.

Disse que uma rapida leitura do referido diploma legal j4 permite concluir que a Lei
Complementar n° 190/2022 foi editada com o proposito de regulamentar a cobranca do DIFAL,
tanto nas operacdes e prestagdes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte
quanto nas operacdes interestaduais destinadas a consumidor final contribuinte.
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Discorreu que, apds a leitura, se houve a necessidade de disciplinar esses temas em Lei
Complementar (ap0s o julgamento do Tema 1.093 pelo STF), ¢ porque ndo havia (para nenhum
deles), até entdo, regulacdo em Lei Complementar. Requer reforma da decisdo de piso para que
seja declarado Improcedente o Auto de Infragdo em combate, que busca a cobranga de supostos
débitos de DIFAL de ICMS em periodo no qual ndo havia lastro legal para o referido langamento.

Alega inocorréncia do fato gerador do ICMS em transferéncias entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica (CFOPS 2552 E 2557). Afirma que nao se deve olvidar que, tratando-se de
entradas de produtos em transferéncia de estabelecimentos da mesma pessoa juridica — como € o
caso em apre¢o - ndao ha incidéncia do ICMS. Pontua que em grande parte das operagoes
abarcadas pela autuacdo — registradas sob os CFOP’s “2552 - Transferéncia de bem do ativo
imobilizado” e “2557 - Transferéncia de material para uso ou consumo”) houve apenas a mera
circulagdo fisica das mercadorias, ndo tendo se operado, contudo, o fato gerador do ICMS, que
somente se implementa com a circulagdo econdmica ou juridica do bem.

Reproduz o art. 155, 11 da CF/88, onde outorgar competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para
instituir o ICMS, determinou com clareza quais seriam os fatos juridicos tributdrios capazes de
ensejar a cobranca do aludido imposto, dentre os quais se incluem as operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias. Disse que de acordo com a melhor doutrina patria, a expressao
“operacOes relativas a circulagdo de mercadorias” contida no texto constitucional traduz a
realizagdo de um negocio juridico; o que pressupde a transferéncia de propriedade de
mercadorias entre pessoas distintas, ou seja, a mudanca de titularidade do objeto negociado.

Esclarece que o ICMS aqui debatido incide sobre a realizagdo de operagdes relativas a circulacao
de mercadorias, cumpre, primeiramente, verificar qual o sentido do vocabulo “circulacido”. Cita
ligdes do ilustre doutrinador José¢ Eduardo Soares de Melo, dizeres de Roque Carrazza,
entendimento de Aliomar Baleeiro como também afirmagdo J. X. Carvalho Mendonga, quanto a
utilizacao da expressao “mercadorias”, cujo conceito ¢ extraido do Direito Comercial, o legislador
constituinte pretendeu irremediavelmente submeter a incidéncia do ICMS as operagdes de
natureza mercantil, que tenham por objetivo a percep¢ao de lucros; o que, evidentemente, nao
ocorre no caso de simples transferéncia de produtos entre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte.

Destacou que conforme estabelece a CF, a hipdtese de incidéncia do ICMS s6 ocorre com a
implementa¢ao de um negocio juridico mercantil, com intuito nitidamente lucrativo, através do
qual se transmita a propriedade de uma mercadoria a um terceiro, mediante a cobranga de um
determinado preco.

Assim, diante dessas inafastaveis premissas, conclui-se que a simples remessa de um bem de um
estabelecimento para outro, pertencente ao mesmo titular, ainda que situados em Estados
diversos, ndo configura circulagdo juridica, mas mero transporte (deslocamento), posto que: (i)
inexiste transferéncia de titularidade dos direitos de disposi¢ao sobre o bem movel; (ii) o ato de
deslocamento do bem entre unidades da mesma pessoa juridica ndo possui carater mercantil e,
ainda; (iii) o bem transportado/deslocado ndo pode ser considerado mercadoria.

Colaciona jurisprudéncia emanada do STF (47 693714 AgR/RJ, Min. Ricardo Lewandowski, julgamento
30/06/2009, DJE 20/08/2009) € do STJ (STJ, REsp 121.738/RJ, la T., Rel. Min. José Delgado, DJ 1.9.1997, STJ,
AgRg no Ag 862.107/RJ, 1° Turma, Rel. Ministro José Delgado, DJ 11.06.2007), assinalando que o
posicionamento do STJ j& se encontra totalmente pacificado, tendo sido inclusive editada a
Stmula n° 166/96, segundo a qual “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”. E que, o STF, no
julgamento da ADC n° 49, ratificou o posicionamento jurisprudencial hd muito dominante no
sentido de que o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos mesmo titular ndo
configura fato gerador do ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual, declarando a
inconstitucionalidade dos artigos da LC n° 87/1996 que previam a exigéncia do ICMS em tais
operacoes (art. 11, § 3°, IL, art. 12, I e art. 13, § 4°).

Salienta que foi editada a LC n° 204/2003, que incluiu o § 4°, no art. 12 da LC 87/96, estabelecendo
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que ndo se considera ocorrido o fato gerador do imposto na saida de mercadoria de
estabelecimento para outro de mesma titularidade, mantendo-se o crédito relativo as operacdes e
prestagdes anteriores em favor do contribuinte, inclusive nas hipoteses de transferéncias
interestaduais em que os créditos serao assegurados.

Discorda da decisdo de piso, dizendo que o oOrgdo julgador de piso, na va tentativa de
salvaguardar a autuacdo tal como perpetrada, langou mao de argumento teratologico, dividindo a
operagdo de transferéncia como se 2 (duas) operagdes distintas fosse: uma de saida e outra de
entrada, mantendo a cobranca do imposto sobre essa ultima, contrariando e limitando o quando
decidido pelo STF. Tal posicdo €, inclusive, contraria ao entendimento firmado pela d.
Procuradoria Geral do Estado, nos autos do Processo n° PGE20221122021-0, constante do Acordao
JJF n° 0182-04/23-VD, como reconhecido pela propria 4* JJIF no bojo do acérddo ora recorrido.

Sustenta que ndo pode subsistir a pretensao do Fisco Estadual de exigir da Recorrente quaisquer
diferencas de ICMS sobre transferéncia de mercadoria de um estabelecimento para outro
pertencente a0 mesmo contribuinte, tendo em vista que tais operagdes sequer caracterizam a
ocorréncia de fato gerador do imposto.

Finaliza requerendo que:

— seja reconhecida a Nulidade do Auto de Infragdo e do Acordao proferido pela JIF que o
convalidou, tendo em vista que tanto o langamento quanto seu julgamento incorreram em
nitida preteri¢ao do seu exercicio do direito de defesa;

— se der total Provimento ao presente Recurso Voluntério, com a consequente reforma parcial da
decisdo aqui combatida, para que o Auto de Infragdo ora guerreado seja julgado totalmente
Improcedente;

— juntada posterior de documentos, bem como a realizacio de diligéncias fiscais para a
constatagdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim
entenda necessario.

Registrada a presenga do advogado Dr. Daniel Peixoto Figueiredo na sessdo de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental da fala.

E o relatério.

VOTO (Vencido quanto a transferéncia)

Apresentado o Recurso Voluntario tempestivo com objetivo de modificar a Decisdo recorrida que
julgou Procedente o Auto de Infracdo que lavrou imputacdo por falta de recolhimento de ICMS em
decorréncia da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento,

referente a abril de 2020, abril, maio, julho, agosto e novembro de 2022, no montante de R$
1.200.532,94.

A JJF manteve integralmente a autuacgdo, apos rejeitar a nulidade suscitada do auto de infragdo e
da decis@o que o convalidou, rebateu as duas alegagdes de mérito: i) impossibilidade de cobranca
de diferencial de aliquotas-DIFAL de ICMS sobre as operagdes autuadas; e ii) inocorréncia do fato
gerador do ICMS em transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica (CFOPs 2552
e 2557).

Nas razdes apresentadas pelos representantes advogados, verifiquei que se repetem, sdo as
mesmas, com pouquissimas diferencas, da defesa administrativo, tendo como foco a mesma tese.

Quanto ao pedido de diligéncia para a constatacio dos fatos aqui alegados e analise dos
documentos colacionados, destaco que o contribuinte nao apresentou nenhum argumento para
dar-se duvida quanto aos autos. Também vejo que o levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, nao suscita davida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, estando com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a
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mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Entendo que a prova do fato ¢
desnecessaria em vista de outras provas produzidas e nao depende do conhecimento técnico.

Para a alegacdo de nulidade do Auto de Infracio e da decisdao de piso. Alegou cerceamento do
direito de defesa e ao contraditorio, pois afirma que a fiscalizagdo nao determinou quais
operagdes de aquisi¢des de mercadorias deixaram de ter o respectivo diferencial de aliquotas
recolhido, apenas lista as opera¢des de compras interestaduais, calcula o imposto devido para
cada uma, mas apura o montante recolhido no més de forma global, ndo detalhando quais notas
fiscais tiveram, de fato, o respectivo diferencial de aliquotas recolhido ou nao pela Recorrente, de
forma individualizada.

Detalhou a apresentagdo do demonstrativo da fiscalizacdo, apontando que: “i) elencou,
separadamente e més a més, as notas fiscais de aquisicoes interestaduais promovidas pela
Autuada e sujeitas ao recolhimento de diferencas de aliquotas; ii) calculou o imposto devido a
titulo de diferenca de aliquotas para cada nota fiscal elencada; iii) apurou o valor total pago a
titulo de diferenca de aliquotas em cada més; iv) comparou o montante recolhido com o total do
montante devido a partir do somatorio dos valores calculados em relagdo as notas fiscais”.
Juntou exemplo de memoria de calculo do imposto de abril, alegando que nao foi indicado quais
notas fiscais ndo tiveram o respectivo recolhimento. Destacou que tais procedimentos nao
efetivados, macula-se pelo vicio insandvel da Nulidade, tendo divida com a seguranca da
infragdo cometida e o montante supostamente devido, motivo pelo qual deve ser declarada a sua
nulidade, a teor do art. 18, IV, ‘a’ do RPAF (Decreto n° 7.629/1999).

Na analise dos dois arquivos dos demonstrativos: “DifalAtivoConsumo Demonstrativo Infragdo 01
- Anexo I’ e “DifalAtivoConsumo_Demonstrativo Infra¢do 01 - Anexo II’, verifiquei que o
contribuinte ndo tem nenhuma razado, pois ao consultar os demonstrativos, constatei que ha
indicacdo das notas fiscais, chave de acesso das notas fiscais, data langada, més, unidade da
federagdo, CFOP, descri¢ao do produto, valor do produto, Base de calculo do ICMS, Valor do ICMS,
IPL, Base de célculo do DIFAL (indicando a formula do calculo), aliquota interna, DIFAL a recolher
(indicando a férmula do calculo), diferenga a recolher (indicando a férmula do calculo), conforme
recorte de print abaixo:

| = N

AL 2556 ORIFICIO KT 40 1607,64 1607,64 192,92 000 172527 18 117,63
RS 2551 TRANFORMADOR CORRENTE 400/5A 20VA/10P20 FT 1.2 JAN. 300MM 429348 429348 300,54 000 486943 18 57595
RS 2551 FUSIVELHH PORCELANA 1000MVA 2,5A GARDY ABNT NBR-8669 TENSAO NOMINAL: 17,5 KV 273732 2.737,32 19161 000  3.104,52 18 367,20
SP 2556 Plugue Desliz. p/Valvula Slider 10PT 3.66541 3.665,41 146,62 000  4.291,21 18 62580
SP 2556 Adaptador Eletrico p/ espectrofotometro 2030754 21.322,92 852,92 101538  24.963,41 18 3.640,49
sP 2556 Plugue Desliz. p/Valvula lider 10T 7.118,62 7.118,62 28474 000 833400 18 121538

DIFAL
Reolhido
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a
a
a
a
a
a
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oo o s e[l
Portanto, a alegacdo de nulidade de que ndo se indica as notas fiscais e a forma do célculo do
imposto, ndo ¢ veridica, pois as planilhas fiscais, detalha toda a forma de céalculo imposto e
demonstra através dos dados fornecidos pela propria empresa recorrente, consequentemente, nao
acolho a nulidade suscitada, seja ela do auto de infragdo ou da decisdo, pois o contribuinte nao
foi cerceado o seu direito de defesa, nem tampouco, foi impedido de aponta onde estaria o erro
na apuracao do imposto ora cobrado. Rejeito por completo a nulidade suscitada.

No mérito, no que se refere a alegacdo de impossibilidade de cobranc¢a de diferencial de
aliquotas-DIFAL de ICMS sobre as operagdes autuadas, dizendo que o art. 155, incisos VII e
VIIL, do § 2° da CF, buscou equacionar a distribuicdo dos impostos nas transacdes interestaduais,
dividindo a cobranga entre o Estado de origem e o Estado do consumidor das mercadorias
transacionadas e, que, foi publicado o Convénio ICM 66/1988, do Conselho Nacional de Fazenda -
CONFAZ, para regulamentar provisoriamente o ICMS, conforme autorizado pelo artigo 34, § 8° do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias - ADCT, enquanto uma Lei Complementar
versando sobre as normas gerais do imposto nao fosse promulgada.

Para este fato, ndo concordo com alega¢do, pois a LC n° 87/96, em seu art. 6°, § 1°, ja prever a época
0 ICMS-DIFAL, delegando que a lei estadual podera atribuir ao contribuinte do imposto a
responsabilidade em relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais operagdes ou prestagoes,
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sejam antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor ¢ decorrente da diferenca
entre aliquotas interna e interestadual nas operacdes e prestagdes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado (sendo apurado o imposto de 10 unidade federativas,
conforme o demonstrativo), que seja contribuinte do imposto. Portanto, vejo que a decisdo de
piso esclareceu, detalhou e explicou toda a situag¢do, conforme reproduzo abaixo:

Assim, apesar de tratar de responsabilidade por substituicdo tributdria, a Lei Complementar ja previa a
incidéncia do ICMS-DIFAL nas aquisigoes interestaduais de bens destinados ao consumo do estabelecimento de
contribuinte situado noutro Estado, delegando a legislagcdo estadual sua atribui¢do. Logo, se existia previsdo
para a substitui¢do tributdria, responsabilidade de terceiros perante outros, em consequéncia, é incontroversa a
previsdo legal da responsabilidade propria do contribuinte de direito do ICMS-DIFAL, quando das aquisicoes
de bens destinados ao consumo do estabelecimento, pois se ha substitui¢cdo do contribuinte, existe contribuinte,
fato obrigatorio.

Ja o art. 4, XV, da Lei n° 7.014/96, define fato gerador do imposto sobre operacdo interestadual, quando a
mercadoria for destinada ao seu uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento, com defini¢do de base
de calculo no art. 17, XI, da mesma Lei, cuja negativa da aplicag¢do deste ato normativo falece competéncia ao
CONSEF, nos termos do art. 125, IIl, do COTEB (Lei 3.956/81).

Registre-se que o entendimento do STF relativo a inconstitucionalidade da cobran¢ca do ICMS DIFAL,
introduzida pela Emenda Constitucional 87/2015, sem a edi¢do de lei complementar para disciplinar esse
mecanismo de compensagdo, foi discutida no julgamento conjunto do Recurso Extraordinario (RE) 1287019,
com repercussdo geral (Tema 1093), e da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5469, para as operacies
de venda de mercadorias a consumidor final ndo contribuinte do imposto, nos termos da EC 87/15, o que ndo
coaduna ao caso concreto que o adquirente é contribuinte do imposto, sendo, portanto, impertinente a
alegacdo de defesa “DA IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS DE ICMS

SOBRE AS OPERACOES AUTUADAS” antes da LC 190/2022 para regulamentar.

Observe, ainda, que a referida LC n° 190, de 04/01/2022, a qual o apelante alega ter validade para 01/01/2023,
consigna em sua ementa que: “Altera a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996 (Lei Kandir), para
regulamentar a cobran¢a do Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacgoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) nas operagéoes e
prestagoes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto” (grifo nosso), numa
prova inconteste de ndo se aplicar no caso, ora em andalise, de o adquirente ser contribuinte do imposto.

Cito ainda a decisdo da CJF (A-0364-12/24-VD) que trouxe entendimento de manuten¢do da
cobranga e incidéncia do ICMS-DIFAL, que teve a seguinte tese, no qual acolho:

Em relagdo a infragdo ....a titulo de falta de pagamento do ICMS-DIFAL nas aquisi¢oes interestaduais de bens
destinados ao Ativo Fixo e mercadorias para uso ou consumo proprio pelo estabelecimento, o autuado trouxe
quatro argumentos para suscitar a insubsisténcia da acusagdo.

“Primeiro porque é entendimento prevalente na SEFAZ e neste orgdo julgador administrativo que para
determina¢do da BC a ser utilizada para fins de cdalculo da DIFAL nas operagoes interestaduais destinadas ao
consumidor final, deve-se incluir o ICMS total da operagdo, utilizando a aliquota interna vigente na UF de
destino, conforme orientagdo contida no inciso XI, Art. 17 da Lei n°7.014/96, redacdo esta introduzida pela Lei
n?13.373/15. Com isso, de acordo com essa regra, a DIFAL devida passa a ser calculada sobre o valor total do
documento fiscal e, com expurgo do ICMS da aliquota do estado de origem, com tributacdo final no Estado da
Bahia, (imposto calculado por dentro), com aplica¢do da aliquota interna da UF de destino.

Isto posto ndo ha por que se falar em irretroatividade e anterioridade nonagesimal da Lei n° 13.817/2017,
porquanto, como muito bem destacado pela PGE/Profis, no Parecer retro mencionado, “a norma alterada pela
Lei n° 13.816/17 nao trouxe qualquer majoracdo que implicasse num aumento da tributacdo, tratando-se de
norma meramente interpretativa sobre a formula de calculo da DIFAL, ndo havendo qualquer inovagdo,
aplicando-se os efeitos do art. 106, I, do CTN”.

Ademais, concordo também com a Douta PGE/PROFIS quando assim se posicionou: “Por derradeiro, em
relagdo ao ultimo questionamento, referente aos efeitos da ADI n° 5.866 sobre o caso em epigrafe, informamos
que a agdo foi extinta sem resolucdo de mérito, ndo havendo qualquer interferéncia no caso em epigrafe, uma
vez que a norma atacada pela acdo de controle constitucional perdeu seu objeto pela publicagcdo do Convénio
ICMS 142/18, ndo havendo que se falar em aplicagdo do principio da anterioridade, tendo em vista a
inexisténcia de majoragdo do tributo estadual, conforme exposto acima”.

Portanto, os cdlculos encetados pelos autuantes atendem ao quanto previsto pela Lei n° 7.014/96 e, deste modo,
devem ser mantidos em relagdo as parcelas remanescentes do débito, consoante previsdo.

Na ultima alegacdo de inocorréncia do fato gerador do ICMS em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica (CFOPs 2552 e 2557), dizendo que houve entradas
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de produtos transferidos de estabelecimentos da mesma pessoa juridica, onde sustentou que nao
ha incidéncia do ICMS, através de operacdes abarcadas com os CFOP’s (“2552 - Transferéncia de
bem do ativo imobilizado” e “2557 - Transferéncia de material para uso ou consumo”), sendo que
houve apenas a mera circulagdo fisica das mercadorias, ndo tendo se operado, contudo, o fato
gerador do ICMS, que somente se implementa com a circulagdo econdmica ou juridica do bem.
Citou posicdo do STF e entendimento firmado pela d. Procuradoria Geral do Estado, além de
jurisprudéncia do CONSEF (Acordao JJF n° 0182-04/23-VD) como reconhecido pela propria 4 JJF no
bojo do acérdao ora recorrido.

Em consulta sobre tal fato alegado, do Acorddo citado referente a empresa PANPHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA., verifiquei que ja foi julgado pela CIF (A-0364-12/24-
VD), no qual foi confirmado de que as operacdes de transferéncia de mesma titularidade nao ha
cobranga e nem incidéncia do imposto de ICMS, conforme decisdo do STF sobre a ADC 49
proclamou que “os efeitos da decisdo a fim de que tenha eficacia pro-futuro a partir do exercicio
financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo
até a data de publicagcdo da ata de julgamento da decisdo de mérito”. Portanto, entendo que a
modula¢do da ADC 49 publicada contempla o recorrente.

Ao compulsar os demonstrativos ja citados da fiscalizagdo que apurou o crédito tributario, vejo
total razdo ao contribuinte em relacdo os CFOPs (2552 - Transferéncia de bem do ativo
imobilizado” e “2557 - Transferéncia de material para uso ou consumo), no qual excluo do
lancamento de oficio tais operagdes. Assim, o montante do Auto de Infragdo ¢ conforme o
demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO | ALIQ.| VL LANCADO | VL JULGADO-CJF | MULTA
30/04/2020 09/05/2020 18 18.166,54 10.790,22 60
30/04/2022 09/05/2022 18 356.131,67 348.827,00 60
31/05/2022 09/06/2022 18 789.165,16 782.920,53 60
30/07/2022 09/08/2022 18 14.504,99 4.321,70 60
31/08/2022 09/09/2022 18 1.112,84 0,00 60
30/11/2022 09/12/2022 18 21.451,74 19.082,94 60

TOTAL 1.200.532,94 1.165.942,39

Destaco que no més de agosto de 2022, feita as exclusdes referente as transferéncias, verifico que
o contribuinte efetuou recolhimento maior do que devido, tendo efetuado o pagamento de R$
8.884,90 a mais do que o efetivo recolhimento devido. O recorrente pode solicitar a restituicdo do
montante através de processo de indébito no érgao especifico da SEFAZ.

Assim, com as devidas ponderagdes, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
apresento no valor de R$ 1.165.942,39, tornando o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE,
excluindo do langamento tributario as operagdes de transferéncias (CFOPs 2552 e 2557).

VOTO VENCEDOR

Pego venia para divergir do ilustre Relator no tocante ao PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario em relagdo as operagdes de transferéncias (CFOPS 2552 € 2557).

A modulagdo de efeitos da ADC n° 49 foi determinada em abril de 2023 pelo ministro do STF Luiz
Fux, relator da agdo, quando restou definido, por maioria dos votos, que a inconstitucionalidade
da incidéncia do ICMS nas operagdes entre estabelecimentos de mesmo titular teria eficacia a
partir do exercicio financeiro de 2024, prazo limite para que os Estados disciplinassem a
transferéncia de créditos, conforme excerto abaixo:

“Em julgar procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da decisdo a fim de que tenha eficacia
pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publica¢do da ata de julgamento da decisdo de mérito, e, exaurido o prazo
sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular,
fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos.”

Ora, o Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado em 19/03/2024, e seus fatos geradores sdo
referentes aos exercicios de 2020 e 2022, plenamente dentro da modulacao dos efeitos da Decisao
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do STF, pois os fatos geradores sdo anteriores ao exercicio de 2024 e ndo existia processo
administrativo iniciado e, consequentemente, pendente de conclusdo, até a data da publicacao da
respectiva Ata do Julgamento da ADC n° 49.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo mn° 279196.0003/24-9, lavrado contra
BRASKEM S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de RS 1.200.532,94, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Transferéncia) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto,

Jodo Vicente Costa Neto, Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes ¢ Eduardo Ramos de Santana.
VOTO VENCIDO (Transferéncia) — Conselheiro: Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de margo de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Transferéncia)

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR
(Transferéncia)

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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