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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO PELA LEGISLACAO. O valor mensal a ser
apropriado na aquisi¢do de bens destinados ao Ativo
Permanente, deve ser calculado com base na proporg¢ao
das operagdes e prestagdes tributadas sobre o total das
operagdes de saidas e prestagdes de servigo efetuadas
no mesmo periodo. Provada a utilizacdo do crédito nao
destacado nas Notas Fiscais de entrada de bens
destinados ao Ativo Permanente do estabelecimento,
sem observar a legislacdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acordao 3¢
JJF N° 0175-03/24-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 20/12/2023,
refere-se a exigéncia de R$ 1.227.390,49 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da
seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 001.003.012: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legisla¢do, no periodo de margo de 2020 a
dezembro de 2021.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 23/09/2024 e decidiu pela Procedéncia
do auto de infragdo em decisdo undnime. O Acdrddo foi fundamentado nos termos a seguir
reproduzidos

“Yotro

O Defendente alegou que deve ser reconhecida a nulidade do presente Auto de Infragdo por auséncia de
intimag¢do para apresentagdo de esclarecimentos durante o processo fiscalizatorio.

Disse que ndo houve intima¢do para apresenta¢do de esclarecimentos durante o processo fiscalizatorio, e
apesar de ter sido lavrado o Termo de Inicio da Fiscalizagdo, a autoridade tributaria nem sequer intimou o
Impugnante para apresentar informagées sobre as suas operagdes, oportunidade na qual certamente teria
apresentado o comprovante de recolhimento do ICMS ora discutido.

Afirmou que o auto de infracdo é nulo por ter sido lavrado sem a devida intimag¢do durante o processo
fiscalizatorio para o cumprimento do disposto no art. 127, § 1°, inciso IIl, alinea “a”, da Lei 3.956/81, sendo
inequivoco que cabe a autoridade administrativa realizar um procedimento prévio antes da lavratura do auto de
infragdo, oportunizando que o sujeito passivo regularize a sua situa¢cdo ou, eventualmente, preste
esclarecimentos sobre o objeto da suposta ilicitude.

Quanto a esta alegagdo, observo que de acordo com o art. 26 do RPAF-BA/99, considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da apreensdo ou arrecada¢do de mercadoria, bem, livro ou documento, da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, da intimag¢do, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel para prestar esclarecimentos ou exibir documentos solicitados pela fiscaliza¢do. No caso em
exame, consta a fl. 08 do PAF “Termo de Ciéncia no Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, indicando como
assunto da mensagem: Termo de Inicio de Fiscalizagdo.
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Durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de obrigagées tributdrias e,
sendo constatadas irregularidades é que se lavra o Auto de Infragdo. Ou seja, o procedimento fiscal visa apurar
a correta aplicagcdo da legislagdo, podendo resultar ou ndo em constitui¢do de crédito tributario, e o Auto de
Infragdo foi emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda
ndo podendo ser lavrado no estabelecimento do contribuinte e, de acordo com a intimagdo a fl. 06, foram
encaminhadas ao Defendente copias dos seguintes documentos: Auto de Infragdo, Demonstrativo de Débito e
demais documentos relacionados ao Auto de Infracdo.

Por outro lado, conforme estabelece o art. 121, inciso I do RPAF/BA, no processo administrativo fiscal é que se
adota o principio do contraditorio para solugcdo de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando da
apresentagdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito tributario efetuado mediante Auto de
Infracdo. Portanto, ndo ha previsdo regulamentar para intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos antes
da lavratura do Auto de Infragdo, como alegou o Defendente.

Foi alegado, também, que a legislacdo estadual, em seu art. 127-A, determina que seja lavrado o termo de
encerramento da fiscaliza¢do, o que ndo ocorreu no caso em tela.

O Defendente alegou que no caso concreto, a Fiscaliza¢do apenas lavrou o Termo de Inicio da Fiscalizagdo
para fins formais, sem a intima¢do do Impugnante para apresentacdo de documentos e esclarecimentos e, ainda,
se furtou de lavrar o Termo de Encerramento.

Observo que o Termo de Encerramento de Fiscalizag¢do é lavrado para registrar, de forma circunstanciada, os
fatos relacionados com a agdo fiscal, e de acordo com o art. 30 do RPAF-BA, “quando o Auto de Infrac¢do for
emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de
Encerramento de Fiscalizagcdo e o Auto de Infra¢do constituirdo um instrumento unico”’.

A fl. 01, consta a indicagdo: “AUTO DE INFRACAO / T. E. — FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO”, tal
registro significa que o Auto de Infracdo e o Termo de Encerramento constituem um instrumento unico,
conforme previsto no referido art. 30 do RPAF/BA, inexistindo a irregularidade alegada pela Defesa.

O Impugnante apresentou o entendimento de que é estritamente necessaria a conversdo dos autos em diligéncia
para que a fiscalizagdo possa aferir que os créditos de ICMS CIAP ndo foram utilizados a maior e estdo em
conformidade com a legislagdo estadual.

Sobre esse pedido, observo que conforme previsto no art. 127 do RPAF-BA, “o autuante terd o prazo de 30
(trinta) dias, contado da apresenta¢do da defesa, para prestar a informagdo fiscal”. No caso em exame, foi
prestada Informacdo Fiscal, conforme fls. 115 a 117 dos autos, tendo sido analisadas as alegac¢des defensivas.

Dessa forma, considero superado o pedido de diligéncia, com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF-BA/99,
tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusédes acerca da lide, sendo
desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos.

Na sustentagdo oral, foi alegado que ndo houve o encaminhamento de copia da Informacdo Fiscal para
conhecimento do Autuado.

Observo que na informagdo fiscal o autuante ndo refez os calculos, apenas ndo acatou as alegacoes defensivas.
Dessa forma, ndo houve necessidade de intimar o autuado para tomar conhecimento da mencionada informa¢do
fiscal, conforme previsto no § 7°do art. 127 do RPAF/BA, tendo em vista que ndo foram aduzidos fatos novos ou
anexados aos autos novos demonstrativos pelo autuante.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagcdo, no periodo
de mar¢o de 2020 a dezembro de 2021.

De acordo com a Descri¢do dos Fatos, a exigéncia fiscal é decorrente de registro no CIAP de ICMS ndo
destacado nas Notas Fiscais de transferéncias de bens do Ativo Imobilizado (vedagdo prevista no art. 265, XXII
do RICMS-BA, Decreto n° 13.780/2012 e Convénio ICMS n° 70/90). Os bens sdo oriundos da Filial CNPJ
24.380.578/0043-38 e IE 46.882.480, situada na Rua Jodo Ursulo, 700, Polo Petroquimico de Camagari — BA,
NFs n® 77, 26477,26601, 26602, 26604, 26609, 26612, 26613, 26614, 26615, 26616, 26617, 26618, 26619,
26624, 26625, 26633, 26671, 26672 e 26693, totalizando o valor das operag¢ées em RS 78.391.307,52. Tudo
conforme langcamentos no ajuste da apuragdo do ICMS da EFD — Escrituracdo Fiscal Digital e demonstrativo
parte integrante do auto de Infracdo, copia entregue ao Autuado.

O Defendente alegou que o presente auto de infragdo deve ser julgado improcedente. Informou que no presente
caso, ocorreu o seguinte: (i) o estabelecimento remetente se apropriou de uma pequena parte dos créditos de
ICMS-CIAP; (ii) o mesmo estabelecimento transferiu os bens de ativo imobilizado para o estabelecimento do
Impugnante sem o destaque do ICMS em razdo da isengdo do imposto, nos termos do art. 265, XXII, alinea “a”
do RICMS; e (iii) o estabelecimento da Impugnante realizou o creditamento do saldo remanescente de ICMS-

CIAP.
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Disse que, na realidade, a primeira filial realizou parte do creditamento e, apos a transferéncia da mercadoria
para a segunda filial, esta ultima se apropriou do crédito remanescente, o que gerou a confusdo causada pela
fiscalizagcdo e a consequente lavratura (equivocada) do auto de infragdo.

Relativamente aos créditos decorrentes de entrada de mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo
permanente e respectivo servigo de transporte, devem ser observadas as disposi¢oes constantes no § 6° do art.
29 da Lei 7.014/96. Neste caso, o valor do crédito a ser apropriado se obtém, multiplicando o valor total do
respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relagdo entre o valor das operagées de saidas e
prestagoes tributadas e o total das operagées de saidas e prestagdes do periodo, equiparando-se as tributadas,
para este fim, as saidas e prestagées com destino ao exterior.

Dessa forma, considerando inclusive a autonomia dos estabelecimentos, ndo ha previsdo legal para utilizagdo
do crédito decorrente de entradas de bens destinados ao ativo permanente, parte em um estabelecimento e em
outro estabelecimento, como alegou o Defendente.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante ressaltou que foi citado no texto da Infragdo 01, remessas internas entre
estabelecimentos de uma mesma empresa de bens integrados ao Ativo Permanente alcancadas pela isengdo,
conforme previsto no artigo 265, XXII, “a” do RICMS-BA, Decreto 13.780/2012.

Informou que essas remessas foram realizadas através das Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo de fls.
14 a 17, sem destaque do ICMS.

Em decorréncia de tal fato, o Autuado se creditou, diretamente na EFD — Escrituracdo Fiscal Digital (Apuragdo
do ICMS) de valor do imposto referente a essas transferéncias, fls. 09 e 12 do PAF.

Conforme previsto no artigo 265, XXII, “a” do RICMS-BA/2012, sdo isentas do ICMS as remessas internas
entre estabelecimentos de uma mesma empresa de bens integrados ao ativo permanente.

Por outro lado, é necessario o destaque do imposto no documento fiscal para comprovar o langamento. Neste
caso, trata-se de condig¢do imposta pela legisla¢do, e ndo se trata de simples descumprimento de obrigacdo
acessoria, haja vista que, em se tratando de fruicdo ou reconhecimento de crédito fiscal que depende de
condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que houver ocorrido a
operagdo ou presta¢do sob condi¢do.

Portanto, a simples escrituragdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito configura utilizagdo indevida,
e na situagdo presente, ficou comprovado que houve utilizacdo indevida de crédito fiscal no periodo fiscalizado,
ou seja, a empresa se apropriou créditos de ICMS ndo permitidos pela legislacdo do imposto, estando correta a
exigéncia fiscal.

O Defendente alegou, ainda, abusividade e finalidade confiscatoria da multa de oficio aplicada. Na remota
hipotese de ndo ser anulado ou cancelado o Auto de Infragdo, requer, ao menos, o cancelamento da multa
imposta, alegando que tem carater abusivo e confiscatorio.

Observo que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para a irregularidade
apurada, essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagdo tributaria e ndo cabe a este orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n°7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, mediante o
qual aduz que ndao merece prosperar o afastamento da sua preliminar de nulidade do auto de
infracdo, por auséncia de intimagdo para apresentacdo de esclarecimentos durante o processo
fiscalizatorio, porque tal prefacial foi afastada pelo entendimento de que ha falta de
fundamentagdo legal que determine a intima¢do do contribuinte, mas segundo a Recorrente nao
ha que se falar em auséncia de previsao legal que determine a intimagao do contribuinte para a
apresentacdo de documentos e/ou esclarecimentos e cita o artigo 127, § 1° inciso 111, alinea “a” da
Lei n° 3.956/1981 e o artigo 127-A da Lei n° 3.956/1981.

Afirma ainda como correto o creditamento do ICMS-CIAP sobre os bens adquiridos pela
Recorrente tomada de parte dos créditos em um estabelecimento e parte em outro, e utiliza, a
titulo de exemplo, das Notas Fiscais n® 26625 e 26619. E diz que, o crédito foi apropriado da
seguinte forma:

(i) o estabelecimento remetente, no qual inicialmente deram entrada os bens do ativo
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imobilizado, se apropriou de uma pequena parte dos créditos de ICMS-CIAP;

(ii) o mesmo estabelecimento transferiu os bens de ativo imobilizado para o estabelecimento da
Recorrente sem o destaque do ICMS em razdo da isen¢do do imposto, nos termos do artigo
265, inciso XXII, alinea “a” do RICMS; €

(iii) o estabelecimento da Recorrente realizou o creditamento do saldo remanescente de ICMS-
CIAP.

Acrescenta que o estabelecimento remetente (CNPJ N° 24.380.578/0043-38) se apropriou de uma
parcela do crédito de ICMS ap6s a aquisi¢ao/entrada dos bens no ativo imobilizado e a Recorrente
apropriou o saldo remanescente do crédito quando da transferéncia dos bens para o seu
estabelecimento (CNPJ N° 24.380.578/0067-05). E aponta no recurso as evidéncias dos créditos
tomados pelo estabelecimento da Recorrente.

Alega o Recorrente que ndo se apropriou indevidamente de créditos relativos a aquisi¢cdes e
transferéncias de bens de ativo imobilizado em opera¢des com ndo-incidéncia do ICMS, mas sim,
da operacdo relativa a aquisicdo do bem de terceiros pela filial inscrita no CNPJ sob o n°
24.380.578/0043-38, operagao sujeita a incidéncia do imposto.

Informa que, a primeira filial da Recorrente realizou parte do creditamento e, apds a transferéncia
da mercadoria para a segunda filial, esta ultima se apropriou do crédito remanescente, o que
gerou a confusdo causada pela fiscalizacdo e a consequente lavratura (equivocada) do auto de
infragao.

Aduz que a mesma situacdo ocorreu nas demais notas fiscais citadas na autuacdo, e junta como
prova e exemplo aos presentes autos as evidéncias da Nota Fiscal n° 26616.

Sustenta a necessidade da verdade material e que por essas razdes o langamento fiscal deve ser
desconstituido pela aplicacdo do principio da verdade material ao caso concreto, na medida em
que em nenhum momento se questionou a suficiéncia do crédito ou a existéncia dos bens de
ativo imobilizado. Fato ¢ que a filial da Recorrente possuia direito aos créditos de ICMS
discutidos e adotou as medidas para aproveita-los.

Defende que a auséncia de destaque do ICMS nas notas fiscais do presente caso, ndo gerou
nenhum 6nus a Administragdo Tributdria, sendo mero erro formal que ndo tem o conddo de
macular a tomada de crédito. E que, na relagao dicotdmica entre a forma e o conteudo deve
prevalecer o contetido, independentemente da ndo observancia da forma, em prol do principio da
verdade material.

Ressalta que cumpriu os requisitos previstos no § 6°, do artigo 29, da Lei que tratam sobre o
creditamento decorrente de entrada de mercadorias destinadas ao ativo permanente, na medida
em que a apropriacdo foi feita a razdo de um quarenta e oito avos por més. E aduz que tal
verificacdo ¢ facil de ser confirmada pelas telas do controle de CIAP que demonstram o
creditamento realizado de forma fracionada.

Em seguida requer novamente a realizacdo de diligéncias e diz ser fundamental, pois ela
comprovaria que a liquidez e a certeza do crédito apropriado pelo estabelecimento da Recorrente
que ¢ alega que a negativa de realizacao da diligéncia violou nao s6 os comandos dos artigos 133,
139 da Lei n° 3.956/1981 e 145 do Decreto n° 7.629/1999, bem como o artigo 5°, inciso LV da
Constitui¢do Federal, que disciplina a ampla defesa e o contraditorio. Nao hé duvidas de que o
orgao julgador nem sequer analisou os documentos apresentados pela Recorrente que evidenciam
o regular creditamento de ICMS decorrente dos bens do ativo imobilizado.

Por fim, quanto a multa defende que a mesma ¢é confiscatdria e abusiva.

Registrada a presen¢a da advogada Dra. Roberta Pereira Machado na sessao de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

ACORDAO CJF N°0104-12/25-VD 4



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
Estado da Bahia | parazeENDA

VOTO

Trata-se de Auto de Infragdo referente a exigéncia de R$ 1.227.390,49 de ICMS, acrescido da multa
de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 001.003.012: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo, no periodo de margo de 2020 a
dezembro de 2021.

Da preliminar de nulidade do auto de infracdo por abuso de forma e da imprecisao do
lancamento de oficio.

O recorrente, alega que apesar de ter sido lavrado o Termo de Inicio da Fiscalizagdo, a autoridade
tributaria nem sequer intimou o Impugnante para apresentar informagdes sobre as suas
operagoes, oportunidade na qual certamente teria apresentado o comprovante de recolhimento do
ICMS ora discutido.

r

Defende que o auto de infragdo ¢ nulo por ter sido lavrado sem a devida intimagdao do
Impugnante durante o processo fiscalizatorio para o cumprimento do disposto no art. 127, § 1°,
inciso 111, alinea “a” da Lei n° 3.956/81.

E caso de confirmac¢io da decisio que afastou a nulidade do auto de infracio, porque de
acordo com o art. 26 do RPAF-BA/99, o procedimento fiscal se inicia no momento da apreensdo ou
arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento; da lavratura do Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do; da intimagao, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel para prestar
esclarecimentos ou exibir documentos solicitados pela fiscalizagao.

E, dos autos a fl. 08 do PAF consta: “Termo de Ciéncia no Domicilio Tributario Eletrénico — DT-€”,
indicando como assunto da mensagem: Termo de Inicio de Fiscalizagao.

De sorte que a transcrevo abaixo, para compor a fundamentacdo do presente voto, a decisdao de
piso:

“Durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de obrigagdes tributdrias
e, sendo constatadas irregularidades é que se lavra o Auto de Infracdo. Ou seja, o procedimento fiscal visa
apurar a correta aplicagdo da legislacdo, podendo resultar ou ndo em constituicdo de crédito tributario, e o
Auto de Infragdo foi emitido através do sistema oficial de processamento eletréonico de dados da Secretaria da
Fazenda ndo podendo ser lavrado no estabelecimento do contribuinte e, de acordo com a intimagdo a fl. 06,
foram encaminhadas ao Defendente copias dos seguintes documentos: Auto de Infracdo, Demonstrativo de
Débito e demais documentos relacionados ao Auto de Infragdo.

Por outro lado, conforme estabelece o art. 121, inciso I do RPAF/BA, no processo administrativo fiscal é que se
adota o principio do contraditorio para solugdo de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando da
apresentagdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento do crédito tributario efetuado mediante Auto de
Infrag¢do. Portanto, ndo ha previsdo regulamentar para intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos antes
da lavratura do Auto de Infracdo, como alegou o Defendente.

Foi alegado, também, que a legislacdo estadual, em seu art. 127-A, determina que seja lavrado o termo de
encerramento da fiscalizagdo, o que ndo ocorreu no caso em tela.

O Defendente alegou que no caso concreto, a Fiscaliza¢do apenas lavrou o Termo de Inicio da Fiscalizagdo
para fins formais, sem a intimagdo do Impugnante para apresentacdo de documentos e esclarecimentos e, ainda,
se furtou de lavrar o Termo de Encerramento.

Observo que o Termo de Encerramento de Fiscalizagdo é lavrado para registrar, de forma circunstanciada, os
fatos relacionados com a agdo fiscal, e de acordo com o art. 30 do RPAF-BA, “quando o Auto de Infragao for
emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo e o Auto de Infracdo constituirdo um instrumento unico”.

A fl. 01, consta a indicagio: “AUTO DE INFRACAO / T. E. — FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO”, tal
registro significa que o Auto de Infragdo e o Termo de Encerramento constituem um instrumento unico,
conforme previsto no referido art. 30 do RPAF/BA, inexistindo a irregularidade alegada pela Defesa.”

A Recorrente requer diligéncia para que a fiscalizagdo possa aferir que os créditos de ICMS CIAP
ndo foram utilizados a maior e estdo em conformidade com a legislagdo estadual.
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E de se observar que nos autos foi prestada Informacdo Fiscal, as fls. 115 a 117 onde foram
apreciadas as alegacoes defensivas.

Entdo, indefiro o pedido de diligéncia, porque dos autos, ja constam elementos suficientes para as
conclusdes acerca da controversa posta em julgamento, como preceitua com base no art. 147,
inciso I, “a” do RPAF-BA/99.

Passo a analise do mérito.

O auto de infragdo decorreu de registro no CIAP de ICMS ndo destacado nas Notas Fiscais de
transferéncias de bens do Ativo Imobilizado (vedagdo prevista no art. 265, XXII do RICMS-BA,
Decreto n° 13.780/2012 € Convénio ICMS 70/90). Os bens sdo oriundos da Filial CNPJ N°
24.380.578/0043-38 e IE n° 46.882.480, situada na Rua Jodo Ursula, 700, Polo Petroquimico de
Camagari-BA, Notas Fiscais n° 77, 26477, 26601, 26602, 26604, 26609, 26612, 26613, 26614, 26615, 26616,

26617, 26618, 26619, 26624, 26625, 26633, 26671, 26672 € 26693, totalizando o valor das operacdes em
R$ 78.391.307,52.

Destaco que os lancamentos se deram no ajuste da apuracdo do ICMS da EFD — Escrituragdo Fiscal
Digital e demonstrativo parte integrante do auto de Infragao.

No seu recurso o recorrente defende que a decisdo de piso deve ser reformada, e deve ser o auto
de infragdo julgado improcedente. Aduz no seu recurso que: (i) o estabelecimento remetente se
apropriou de uma pequena parte dos créditos de ICMS-CIAP; (ii) o mesmo estabelecimento
transferiu os bens de ativo imobilizado para o estabelecimento do Impugnante sem o destaque do
ICMS em razao da isencdo do imposto, nos termos do art. 265, XXII, alinea “a” do RICMS; e (iii) o
estabelecimento da Impugnante realizou o creditamento do saldo remanescente de ICMS-CIAP.

E alega que na verdade, a primeira filial realizou parte do creditamento e, apds a transferéncia da
mercadoria para a segunda filial, esta ultima se apropriou do crédito remanescente, o que gerou a
confusdo causada pela fiscalizag¢@o e a consequente lavratura (equivocada) do auto de infracao.

Registro que precisa ser observada quanto aos créditos de entrada de mercadorias no
estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servigo de transporte, as regras
previstas no § 6°, do art. 29 da Lei n° 7.014/96. Entdo, o valor do crédito a ser apropriado se obtém,
multiplicando o valor total do respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relagdo entre
o valor das operacdes de saidas e prestacdes tributadas e o total das operagdes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para este fim, as saidas e prestagdes com
destino ao exterior.

De logo pontuo que ndo ha previsdo legal para utilizacdo do crédito decorrente de entradas de
bens destinados ao ativo permanente, parte em um estabelecimento e em outro estabelecimento,
haja vista a autonomia dos estabelecimentos.

Ademais, consta no texto da Infragdo 01, remessas internas entre estabelecimentos de uma mesma
empresa de bens integrados ao Ativo Permanente alcangadas pela isen¢do, conforme previsto no
artigo 265, XXII, “a” do RICMS-BA, Decreto n° 13.780/2012.

O autuante informou que essas remessas foram realizadas através das Notas Fiscais relacionadas
no demonstrativo de fls. 14 a 17, sem destaque do ICMS.

E em razdo de tal fato, o Autuado se creditou, diretamente na EFD — Escrituracdo Fiscal Digital
(Apuragdo do ICMS) de valor do imposto referente a essas transferéncias, conforme se verifica as
fls. 09 e 12 do PAF.

E certo que sdo isentas do ICMS as remessas internas entre estabelecimentos de uma mesma
empresa de bens integrados ao ativo permanente, de acordo com, o artigo 265, XXII, “a” do
RICMS-BA/2012.

Contudo para isso ¢ preciso o destaque do imposto no documento fiscal para comprovar o
lancamento, sendo esta uma condi¢do imposta pela legislacdo. Assim, ndo se trata de simples
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descumprimento de obrigagdo acessoria, porque se trata de fruicdo ou reconhecimento de crédito
fiscal que depende de condi¢do, e nao sendo cumprida, o tributo sera devido no momento em que
houver ocorrido a operagdo ou prestacdo sob condigao.

Dito isto, a empresa ndo tinha direito a simples escrituracao do crédito fiscal, o que configurou
como utiliza¢do indevida. No caso posto, restou demonstrado que houve utilizagdo indevida de
crédito fiscal no periodo fiscalizado, que a empresa se apropriou créditos de ICMS ndo permitidos
pela legislagdao do ICMS.

Assim, a exigéncia fiscal do auto de infracdo em debate foi feita dentro dos parametros legais.

No que toca a alegagdo de abusividade e efeito confiscatorio da multa, ndo prospera porque a
multa aplicada tem previsao legal.

Ademais, acrescento que o CONSEF ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagdo tributdria e nao cabe a este 6rgao julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-
BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Assim, ndo merece acolhida a alegacdo recursal.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 279757.0033/23-1, lavrado contra WHITE MARTINS
GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 1.227.390,49, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “t da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA~— PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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