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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
SAIDA DE LEITE FRESCO DESTINADO A INDUSTRIA
ESTABELECIDA EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. As operacdes efetuadas pelo
defendente para contribuinte do Estado de Sergipe sao
incompativeis com o regime de substitui¢do tributdria
por diferimento, inexistindo previsao legal de excecao
para dispensa do pagamento do ICMS, no momento do
encerramento do diferimento, nem se trata de operacao
isenta do imposto. Infragdo comprovada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao recorrida que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo, lavrado em 03/06/2014, refere-se a exigéncia de R$ 2.894.899,97 de ICMS, acrescido da
multa de 60%, devido a constatacdo da imputacao:

Infracdo 1 (002.001.003) - pela falta de recolhimento do imposto em razdo de ter praticado operagdes
tributdaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio a
dezembro de 2011; janeiro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013.

Consta, na descri¢do dos fatos, que o autuado realizou vendas de leite para outra unidade da Federagdo,
conforme notas fiscais emitidas e escrituradas, sem a devida tributa¢do do ICMS, nos exercicios de 2011, 2012
e 2013, mesmo depois de resposta a consulta feita a GETRI, conforme Parecer n° 06901/2012.

O autuado apresentou impugnacio as fls. 583 a 589 do PAF. O autuante prestou informacao fiscal
as fls. 620 a 624 dos autos.

A Junta julgadora proferiu o seguinte voto:
VoTO0

O presente Auto de Infragdo trata da exigéncia de ICMS pela falta de recolhimento do imposto em razdo de ter
praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro,
fevereiro, abril, maio a dezembro de 2011; janeiro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 201 3.

Em complemento, foi informado na descri¢do dos fatos, que o autuado realizou vendas de leite para outra
unidade da Federagdo, conforme notas fiscais emitidas e escrituradas, sem a devida tributa¢do do ICMS, nos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, mesmo depois de resposta a consulta feita a GETRI, conforme Parecer n°
06901/2012.

Observo que as operagoes efetuadas com leite tém regras proprias de tributagdo do ICMS, de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto, existindo situa¢des em que se aplicam as disposi¢oes da Substitui¢do
Tributaria por diferimento, que dizem respeito as operagoes em que a responsabilidade pelo pagamento do
imposto incidente sobre tais operagoes é transferida para o adquirente ou destinatdario da mercadoria ficando
adiados o langcamento e o pagamento do tributo para o momento previsto expressamente na legislacdo,
relativamente as operagoes ou eventos que encerrem a fase do mencionado diferimento.

Vale ressaltar que conforme estabelece o art. 349 do RICMS-BA/97, “a responsabilidade tributaria por
substitui¢do relativa ao imposto cujo langamento seja diferido, correspondente as operagdes ou prestagoes
antecedentes, ¢ atribuida ao contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer a operagdo, evento, fato ou
circunstdncia que encerre a fase do diferimento”. No RICMS-BA/2012 o regime de diferimento para o leite é
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previsto no art. 286, inciso 1V, relativamente as saidas internas de leite fresco, pasteurizado ou ndo.

Quanto a isengcdo com o leite, somente alcan¢a as sucessivas operagoes internas com leite pasteurizado com
destino a consumo final. Se as operagoes subseqiientes sdo isentas, a legislagdo veda a utilizag¢do de crédito
fiscal em relagdo as operagoes anteriores que porventura tenham sido tributadas (RICMS-BA/97, art. 97, 1,

6

a

No caso em exame, de acordo com a descrigdo dos fatos, foi exigido o imposto em relagdo as operagoes de
vendas de leite, efetuadas pelo defendente, para outra unidade da Federagdo, conforme notas fiscais emitidas no
periodo fiscalizado.

O fato foi objeto de consulta a DITRI desta SEFAZ/BA, e o autuado obteve a resposta de que “as saidas de leite
cru promovidas pela Consulente destinadas a industrias estabelecidas em outras unidades da Federagdo, a
exemplo dos estabelecimentos fabris sergipanos, serdo tributadas normalmente”.

Vale salientar que as operagoes efetuadas pelo defendente para contribuinte do Estado de Sergipe sdo
incompativeis com o regime de substitui¢do tributdria por diferimento, haja vista que ndo ha previsdo legal de
excegdo para dispensa do pagamento do ICMS, no momento do encerramento do diferimento, nem se trata de
operagdo isenta do imposto.

O autuado ndo contestou o fato apurado nem os dados numéricos do levantamento fiscal, haja vista que nas
razoes de defesa, apresentou um relato da situa¢do da Cooperativa e seu alcance para a regido. Disse que
iniciou suas atividades em 15/01/2006, que passa por diversas dificuldades com os parceiros e isso obrigou a
cooperativa procurar outro parceiro no Estado de Sergipe para a venda do leite, caso contrario paralisaria as
atividades, deixando de gerar recursos e empregos, além de ndo manter a cadeia produtiva de leite em pleno
desenvolvimento.

O defendente comentou, ainda, sobre a Politica Estadual de Apoio ao Cooperativismo e apresentou o
entendimento de que os recursos do periodo de outubro de 2010 a maio de 2014, transferidos pela Natville do
estado de Sergipe, geraram na Bahia tributagdo de ICMS sobre a circulagdo de outros bens e servigos, em face
da movimentagdo desses recursos internalizados totalmente na economia destas regioes.

Embora os argumentos do defendente apresentem relevancia social, contribuindo de alguma forma para a
melhoria da sociedade, da economia da regido em que se encontra instalada a cooperativa e o consequente
desenvolvimento daquela regido, os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal, com base nos
documentos fiscais emitidos e devidamente escriturados pelo proprio autuado, comprovam a subsisténcia da
autuagdo.

O defendente deveria juntar a defesa comprovagées capazes de elidir a acusacdo, nos termos do art. 123 do
RPAF/BA, o que ndo foi feito. Dessa forma, concluo que estd correta a exigéncia do imposto no presente
langamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os autos foram inscritos em divida ativa e, posteriormente, no Controle da Legalidade, fls.
os representantes peticionaram manifestacao rebatendo a situagdo, no qual, via Representacao da
PGE/PROFIS ao CONSEF, a empresa recorrente destacou detalhamento processual dos autos, onde
teve julgamento, nesta CJF, através do Acordao n° 0144-12/19 — fls. |, que decidiu pela nulidade
da intimacao via posta e solicitou nova intimagao “ao Contribuinte dando-lhe o prazo legal para,
querendo, apresentar o respectivo Recurso Voluntario, ou pagar o débito relativo ao Auto de
Infragdo em epigrafe”, devido a constatacdo de irregularidades ocorridas na intimacdo do
Contribuinte sobre o resultado do Julgamento de primeiro grau, sendo remetidos os autos “a

Coordenag¢do deste CONSEF para efetuar nova intimag¢do ao contribuinte, com vistas a
apresenta¢do do Recurso Voluntario, reabrindo novo prazo para o devido ato”.

Apresentado, pelos representantes, o Recurso Voluntario as fls. , tecendo, inicialmente,
quanto a tempestividade e passou a discorrer sobre o mérito, onde reproduz a ementa da decisao
de piso e apresenta os seguintes fatos apreciados pela decisdo recorrida:

a) o autuado realizou vendas e leite para outra unidade da Federacdo, conforme notas fiscais
emitidas e escrituradas, sem a devida tributacdo do ICMS, nos exercicios de 2011, 2012 € 2013;

b) as operagdes efetuadas com leite tém regras proprias de tributagdo do ICMS, existindo
situacdes ou ndo em que se aplicam as disposi¢des da Substitui¢do por diferimento, que dizem
respeito as operacdes em que a responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre
tais operagoes ¢ transferida para o adquirente ou destinatario da mercadoria ficando adiados o

ACORDAO CJF N°0097-12/25-VD 2



CONSEF é@ Estado da Bahia | SECISTARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

langcamento e o pagamento do tributo para o momento previsto expressamente na legislagao,
relativamente as operagdes ou eventos que encerrem a fase do mencionado diferimento;

¢) a responsabilidade tributdria por substituicdo relativa ao imposto cujo lancamento seja
diferido, correspondente as operacdes ou prestacdes antecedentes, ¢ atribuida ao contribuinte
em cujo estabelecimento ocorrer a operagdo, evento, fato ou circunstancia que encerre a fase
do diferimento;

d) no RICMS-BA/2012 o regime de diferimento para o leite é previsto no art. 286, inciso 1V,
relativamente as saidas internas de leite fresco, pasteurizado ou nao;

e) a isengdo com o leite, comumente alcanga as sucessivas operacdes internas com leite
pasteurizado com destino a consumo final. Se as operagdes subsequentes sdao isentas, a
legislacdio veda a utilizagdo de crédito fiscal em relacdo as operagdes anteriores que
porventura tenham sido tributadas (RICMS-BA897, art. 97, I, “a”);

f) neste caso, foi exigido o imposto em relacdo as operagdes de vendas de leite, efetuadas pelo
defendente, para outra unidade da Federagcdao, conforme notas fiscais emitidas no periodo
fiscalizado;

g) as operacdes efetuadas pelo defendente para contribuinte do Estado de Sergipe sao
incompativeis com o regime de substitui¢do tributaria por diferimento, haja vista que ndo ha
previsao legal de excecao para dispensa do pagamento do ICMS, no momento do encerramento
do diferimento, nem se trata de operagao isenta do imposto;

h) 0 autuado apresentou apenas um relato da situacao da Cooperativa e seu alcance para a regiado.
Disse que iniciou suas atividades em 15/01/2006, que passa por diversas dificuldades com os
parceiros e isso obrigou a cooperativa procurar outro parceiro no Estado de Sergipe para a
venda do leite, caso contrario paralisaria as atividades, deixando de gerar recursos e empregos,
além de ndo manter a cadeia produtiva de leita em pleno desenvolvimento;

i) Embora os argumentos do defendente apresentem relevancia social, contribuindo de alguma
forma para a melhoria da sociedade, da economia da regido em que se encontra instalada a
cooperativa € o consequente desenvolvimento daquela regido, os demonstrativos que deram
origem a exigéncia fiscal, com base nos documentos fiscais emitidos e devidamente
escriturados pelo proprio autuado, comprovam a subsisténcia da situagao.

Defende em relacdo a alegacdo do tratamento diferenciado dispensado pela constituicio
federal as cooperativas — alcance social da COOPERP, onde ha vedacio constitucional de
tributacio diferenciada levando em conta origem e destino das mercadorias.

Reportou que A Cooperativa dos Produtores de Leite de Ribeira do Pombal — COOPERP, ¢ uma
sociedade de pessoas constituida na forma societaria de cooperativa e como tal regulada pela Lei
n° 5.764/1971. Trata-se de uma sociedade de pessoas, com forma e natureza juridica proprias, de
natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas pera prestar servigos aos associados.

Afirma que ndo ¢ dificil distinguir as sociedades cooperativas das demais sociedades pelas
seguintes caracteristicas:

I. adesdo voluntdria, com nimero ilimitado dos associados, salvo impossibilidade técnica de
prestagao de servigos;

Il.  variabilidade do capital social representado por quotas-partes;

II. limitagdo do nimero de quotas-partes do capital para cada associado, facultado, porém, o
estabelecimento de critérios de proporcionalidade, se assim for mais adequado para o
cumprimento dos objetivos sociais;

IV. inacessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos a sociedade;

V. singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais, federagdes e confederacdes de
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cooperativas, com exce¢do das que exercam atividade de crédito, optar pelo critério da
proporcionalidade;

VI. quoérum para o funcionamento e deliberagdo da Assembleia Geral baseado no niimero de
associados e nao no capital;

VII. retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as operacdes realizadas pelo
associado, salvo deliberacao em contrario da Assembleia Geral;

VIII. indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcia Técnica Educacional e Social;
IX. neutralidade politica e indiscriminagao religiosa. Racial e social;

X. prestacdo de assisténcia aos associados, e, quando previsto nos estatutos, aos empregados
da cooperativa;

XI. area de admissdo de associados limitada as possibilidades de reunido, controle, operagdes e
prestagao de servigos.

Verifica-se, ao afirmar que toda a receita da cooperativa reverte, exclusivamente, aos cooperados.
Da mesma forma, as despesas da sociedade sdo rateadas proporcionalmente entre os socios. Sem
embargos, trata-se de uma sociedade que ndo possui receita e nem despesa. Os valores auferidos
representam meros ingressos temporarios no patriménio, sem acréscimo no ativo ou decréscimo
nos passivos, de conformidade com os principios da contabilidade, em nada aumentado o
patrimonio liquido da sociedade. Com efeito, como bem disciplina o art. 208 da Instrugao
Normativa n° 971/2009 a “Cooperativa, urbana ou rural, é a sociedade de pessoas, sem fins
lucrativos, com forma e natureza juridica proprias, de natureza civil, ndo sujeita a faléncia,
constituida para prestar servigos a seus associados na forma da Lei n° 5.764, de 16 de dezembro
de 1971”.

Menciona que os dois dispositivos expostos acima determinam, entre outras coisas, que a
cooperativa foi constituida para prestar servicos aos seus associados. No caso especifico do
contribuinte em tela, a prestacdo de servigo ocorre com:

a) Utilizacdo do CNPJ da sociedade constituida para fazer chegar a industria a producao dos
associados;

b) Padronizacao de producdo dos associados;
¢) Fornecimento de Insumos para seus associados a preco de custo.

Afirma que a Constitui¢do Federal de 1988, dispos que cabe a lei complementar federal dar
adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas. Sem
embargos, a despeito da lacuna legislativa neste ambito, ¢ certo que a Constitui¢ao Federal
reconhece a necessidade de tratamento favorecido das cooperativas, dado a importancia social
que elas tém, sobretudo nesse caso especifico, cujo quadro de cooperados, quase que na
totalidade, ¢ formado por agricultores familiares. Alids, a importancia social da COOPERP ¢
reconhecida pelo Estado da Bahia e pelo Municipio de Ribeira do Pombal, com énfase na
organizacdo da cadeia produtiva do leite na regido, melhorando a vida de centenas de pequenos
produtores, que deixaram de depender exclusivamente dos atravessadores para a comercializagao
do leite.

Explica que a politica de isengdo ou o regime de diferimento aplicado exclusivamente na
hipotese de a industria receptora do leite estd localizada dentro do Estado, limita de forma
extrema o numero de possiveis compradores, reduzindo a competitividade e expondo a
cooperativa de pequenos produtores a necessidade de vender os seus produtos ao pre¢o imposto
por esses poucos compradores. Com efeito, o Municipio e o Estado investem dinheiro publico
para estruturar uma cooperativa, organizar os pequenos produtores e a cadeia produtiva do leite
na regiao, e adota politica fiscal que, na pratica, impele os cooperados a comercializar o leite nas
maos dos poucos compradores instalados no Estado, ao prego por eles imposto € que, na maior
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parte das vezes, torna inviavel a atividade.

Assinala que a COOPERP, apenas recepcionou o produto dos associados (leite cru) e repassou para
a indudstria. Inicialmente estas industrias estavam localizadas na Regido de Ribeira do Pombal,
mas, por conta da crise, muitas delas fecharam e a concorréncia que praticamente nao existia,
acabou por completo. Para ser exato, os poucos potenciais compradores afirmavam que nao
tinham interesse em pegar o leite na regido.

Disse que cumpre o seu objetivo ao prestar servigos aos seus associados, o contribuinte encontrou
uma oportunidade de repassar a produgao de seus cooperativados para uma industria do Estado
de Sergipe. Evitando assim que uma leva de produtores de leite viesse a faléncia, dando
condigdes para que continuassem a gerar renda para eles e também para a Regido de Ribeira do
Pombal, Jeremoabo e consequentemente o Estado da Bahia. Como precitado, a cooperativa passa
a existir para prestar servigos aos seus associados, sem interesse negocial. Pois a entrega da
produgdo dos seus associados a cooperativa ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria.

Acrescenta que ndo se esta aqui diante de uma operagcdo comum existente no mercado. Que seria
de uma empresa, com fins negocial, que adquire a mercadoria e revende. Tendo como objetivo o
lucro. Na ansia de obten¢do de lucro, ird pagar o menor preco ao produtor e vender ao maior
preco. Nesta operagao € justo e legal a cobranca de Impostos. Neste caso, imputar a COOPERP o
dever de pagar o tributo e essa multa miliondria, implica, necessariamente em impactar os
proprios associados, agricultores familiares, que deverdao paga-lo na forma de desconto no preco
do leite.

Salienta que a Unido, através da Instru¢do Normativa SRF n° 635, de 24 de margo de 2006, entendeu
bem o que sdo as Cooperativas Agropecuarias, que € o tipo de cooperativa que a Contribuinte em
tela esta inserida, ao permitir:

A) EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO:

Art. 11. A base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, apurada pelas sociedades
cooperativas de produgdo agropecudrias, pode ser ajustada, além do disposto no art. 9°, pela:

I — exclusdo do valor repassado ao associado, decorrente da comercializagdo, no mercado interno, de
produtos por ele entregues a cooperativa,

I — exclusdo das receitas de venda de bens e mercadorias ao associado;

111 — exclusdo das receitas decorrentes da prestacdo, ao associado, de servigos especializados aplicaveis na
atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensdo rural, formagdo profissional e assemelhadas.

1V — exclusao das receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializacdo de produto do
associado;

V' — dedugdo dos custos agregados ao produto agropecuario dos associados, quando da sua
comercializa¢do,

VI — exclusdao das receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais contraidos junto a
institui¢oes financeiras, até o limite doas encargos a estas devidos, na hipotese de apuragdo das
contribuigdes no regime cumulativo, e

VIl — dedugdo das sobras liquidas apuradas na Demonstrag¢do do Resultado do Exercicio, antes da
destinag¢do para a constitui¢do do Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e
Social (Fates), previstos no art. 28 da Lei n®5.764, de 1971.

B) SUSPENCAO DE INCIDENCIA

Art. 34. A incidéncia da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins fica suspensa em relacdo as receitas
auferidas por sociedade cooperativa de produgdo agropecudria decorrentes da venda de:

I — produtos in natura de origem vegetal, quando a cooperativa exercer cumulativamente as atividades de
limpar, padronizar e comercializar esses produtos,

11 — leite in natura a granel, quando a cooperativa a exercer cumulativamente as atividades de transporte e
resfriamento do produto,
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11 — produtos agropecudrios que gerem crédito presumido na forma do art. 26.

Ressalta que, com efeito, pela exposi¢do dos artigos da Instrugdo Normativa n° 635/2006 fica facil
concluir que o Fisco Federal entendeu bem como funciona uma cooperativa agropecuaria ao
tributar resultado positivo obtido pela cooperativa na transagdo ocorrida entre cooperado —
cooperativa — cooperado ou suspender a tributagdao nos casos de venda de produtos leite in natura
a granel.

Aponta que o RICMS/BA na venda de leite cru para o fora do Estado da Bahia, de forma
equivocada, ndo estd no nivel de entendimento do Fisco Federal, pois, sujeita ao pagamento de
ICMS a aliquota de 12%. E, que ndo se trata apenas de equivoco, mas de flagrante
inconstitucionalidade.

Sustenta que o art. 152 da Lex Fundamentallis de 1988, preceitua que: “E vedado aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributdria entre bens e servigos, de
qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino”. Cita licdo de Paulo de Barros
Carvalho Curso de Direito Tributario, 21* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 184), ensinamentos de
Paulo Caliendo (CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lénio L.
(coords). Comentarios a Constitui¢do do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 1.680) e
trecho da obra do jurista baiano Eduardo Sabbag (Manual de Direito Tributario. 4* ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 282), para substanciar a alega¢do e tese.

Assim, diz restar nitido, que nao podera haver diferenca de tratamento pelo estado da Bahia, em
relagdo ao leite ou qualquer outro produto, seja em fun¢do da sua origem ou em fun¢do do
destino da mercadoria, sob pena de incorrer em flagrante inconstitucionalidade. Neste caso,
aponta que a incompatibilidade da exag¢do com a Lex Fundamentallis ¢ clarividente, pois, o
Decreto n° 6.284/97 (Regulamento do ICMS de 1997 - Docs. 100 a 108), prevé no seu art. 14, inc. XII
(Doc. 107, pg. 01), no que foi seguido pelo art. 265, inc. II, alinea “a” do Decreto n° 13.780/2012
(Regulamento do ICMS de 2012 - Doc. 117) que estardo isentas de ICMS apenas as operagdes “nas
saidas internas de leite pasteurizado tipo especial, com 3,2% de gordura, de leite pasteurizado
magro, reconstituido ou ndo, com 2,0% de gordura e de leite pasteurizado tipos A e B (Convénios
ICM 25/83 e ICMS 121/89), discriminando, portanto, as saidas interestaduais, que sdo tributadas em
12%, seguindo a regra geral do art. 50, inc. I do mesmo Decreto.

Consigna que, ndo se ignora o fato de essa isencdo seletiva estar autorizada por convénio do
CONFAZ, porém, as limitagdes ao poder de tributar encartadas na Carta Magna, dentre elas o
principio da legalidade, da seletividade e da vedagdo a discriminag@o tributaria em fungdo do
destino da mercadoria, ¢ uma garantia do contribuinte contra o Estado, que delas ndo podera
ultrapassar ¢ ndo do Estado contra outros Estados. Reproduz decisdo andloga do STF em

julgamento recentissimo relatado pelo Ministro Celso de Mello (STF - RE: 290157 PR, Relator: Min.
CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 12/02/2015, Data de Publicagdo: DJe-039 DIVULG 27/02/2015
PUBLIC 02/03/2015).

Salienta que, no caso da norma baiana, a inconstitucionalidade ¢ ainda mais nitida, pois, refere-se
a uma diferenca de aliquota, vez que, serd aplicada a aliquota zero (operagdo isenta) nas saidas
em operacgoes internas e a aliquota de 12% nas saidas interestaduais, privilegiando, portanto, as
industrias instaladas na Bahia e, praticamente, obrigando a COOPERP a vender o leite dentro do
Estado.

Registra, que ndo sera diferente no regime de diferimento adotado “nas saidas internas de leite
fresco, pasteurizado ou ndo (Convénios ICM 25/83 e ICMS 121/89)”, a luz do disposto no art. 343,
inc. IV, do Decreto n° 6.284/1997 - REGULAMENTO DO ICMS/1997) e do art. 286, inc. IV do Decreto n°
13.780/2012 (REGULAMENTO DO ICMS/2012). Com efeito, como bem afirma José Eduardo Soares de
Melo, citando o magistério de Ataliba e Cleber Giardino (ICMS Teoria e Pratica. 11 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2009, p. 311) o regime de diferimento, “representaria exclusdo da oneragdo tributaria
da operagado, tendo efeito igual ao da iseng¢do ou outras formas de ndo-incidéncia, e que, por
virtude do seu mecanismo, as operagoes ndo sao tributadas”.
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Concluiu-se que o regime de diferimento pode representar sem sombra de dividas um beneficio
fiscal para o contribuinte que atua na etapa da operagdo nao tributada. Fala que, seja pela isengao,
seja pelo regime de diferimento, caso a COOPERP venda o leite na Bahia ndo tera que recolher
ICMS, caso venda no Estado de Sergipe, terd que recolher pela aliquota de 12%. Restam duvidas
que existe um incentivo andmalo e inconstitucional que se constitui numa barreira para que o
leite da Bahia ndo va para o Estado de Sergipe?

Registra, mais uma vez, que além de inconstitucional a norma ¢ extremamente prejudicial a parte
mais fragil da cadeia produtiva do leite no Estado, que ¢ o produtor rural. Sem embargos, alguém
tem duvida que as industrias locais, sabedoras deste privilégio e de que representam uma das
poucas alternativas internas que dispdem o produtor de leite para comercializar o seu produto,
vao aviltar ainda mais o pre¢o de compra da mercadoria na base. O mais emblematico, ¢ que o
proprio Estado reconhece essa fragilidade e a importancia de iniciativas como a da COOPERP para
o desenvolvimento social da regido em que esta inserida. Prova maior, sdo as parcerias entre o
estado e a cooperativa, dentre as quais, um investimento do Estado da Bahia no valor de R$
1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais) numa unidade de beneficiamento de leite
utilizada pela COOPERP.

Verifica-se que o Estado d4 com uma mao e tira com a outra, pois, investe para organizar os
produtores de leite da regido, mas praticamente os obriga a comercializar o produto, com os
poucos compradores que tem no Estado, ficando aqueles, numa clara desvantagem no momento
de estabelecer o preco do produto, ferindo também o principio da livre iniciativa, mais um de
status constitucional.

Salienta que até mesmo os julgadores da 3* JJF chegaram a reconhecer o alcance social da
COOPERP, no entanto, nas palavras dos julgadores estdo os objetivos que devem pautar a atuacao
do Estado, ou seja, desenvolvimento social € econdmico para seu territoério; com efeito, ¢
perfeitamente possivel compreender a posi¢do dos auditores que estdo condicionados a
presuncao de legalidade das normas, o que ndo se entende ¢ o Estado da Bahia, pautar-se por
norma claramente inconstitucional para atrasar esse desenvolvimento, desenvolvimento esse, que
a julgar pelos investimentos que faz, ¢ também seu objetivo.

Registra que as operagdes com o Estado de Sergipe se iniciaram num periodo de seca extrema na
regido, em que o produtor passou por grandes dificuldades e ndo se encontrou dentro do Estado
da Bahia, um parceiro disposto a colaborar. Assim, sustenta que devem ser declaradas
inconstitucionais as normas contidas nos art. 14, inc. XII, € art. 343, inc. IV, ambas do Decreto n°
6.284/97 € no art. 265, inc. 11, alinea “a” e art. 286, inc. IV, ambas do Decreto n° 13.780/2012 na parte
em que restringe a isen¢ao fiscal e o regime de diferimento apenas as saidas internas de leite,
devendo ser os beneficios estendidos as saidas interestaduais para fins de concessao de isonomia

tributaria. Colaciona entendimento do STJ (STJ. RECURSO ESPECIAL N° 666.894 - RS, Relator: Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, Data de Julgamento: 03/10/2006, T1 - PRIMEIRA TURMA)

Reafirma e sustenta que devem ser declaradas inconstitucionais as normas contidas nos art. 14,
inc. XII, e art. 343, inc. IV, ambas do Decreto n° 6.284/97 € no art. 265, inc. II, alinea “a” e art. 286,
inc. 1V, ambas do Decreto n° 13.780/2012, para estender a isenc¢do e o regime de diferimento as
saidas interestaduais de leite e anular a obrigagdo tributaria de pagar o ICMS, com lancamento
definitivo feito no PAF, pois, tem supedaneo em norma inconstitucional.

Conclui pela insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, espera e requer a recorrente seja
acolhido o presente recurso para o fim de assim ser decidido, cancelando-se o débito fiscal
reclamado.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo recorrente para modificar o julgamento de piso,
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proferido pela 3* JIJF através do Acorddo n° 0238-03/14 que julgou pela Procedéncia do auto de
infragdo. O recurso € cabivel e tempestivo, conforme art. 169, inciso I, “b” e art. 171 do RPAF/99.

O auto de infracdo ¢ composto por apenas uma imputagdo, na qual acusa o recorrente de falta de
recolhimento do imposto em razao de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio a dezembro de 2011;
janeiro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013. Consta ainda que o autuado realizou
vendas de leite para outra unidade da Federagdo, conforme notas fiscais emitidas e escrituradas,
sem a devida tributacdo do ICMS, nos exercicios de 2011, 2012 e 2013, mesmo depois de resposta a
consulta feita & GETRI, conforme Parecer n° 06901/2012.

No presente Recurso Voluntdrio, os representantes do autuado arguem, preliminarmente, a
tempestividade do pleito e adentram ao mérito da questdo tributiria. Sustenta-se que a
Cooperativa dos Produtores de Leite de Ribeira do Pombal — COOPERP procedeu a venda de leite
para outro Estado da Federagdo sem a devida tributagdo do ICMS nos exercicios de 2011 a 2013,
conforme registros fiscais.

O cerne da controvérsia reside na aplicabilidade do regime de substituicdo tributdria por
diferimento, que transfere a responsabilidade pelo recolhimento do tributo ao adquirente, sendo
este exigivel no momento do encerramento da fase de diferimento. No caso especifico, as
operagodes interestaduais ndo se compatibilizam com tal regime, sendo exigivel o imposto a
aliquota de 12%, em consonancia com o RICMS-BA/2012.

O recorrente aduz que a COOPERP, enquanto sociedade cooperativa regida pela Lei n° 5.764/1971,
ndo aufere receita prOpria, mas apenas presta servicos a seus associados, atuando como
intermediadora na comercializagao da produgdo. Refor¢a-se o argumento de que a tributagao da
operacao configura indevida oneracao, transferindo o encargo ao produtor rural, elo mais fragil
da cadeia produtiva.

Ademais, invoca-se a inconstitucionalidade da diferenciacdo tributaria imposta pelo Estado da
Bahia, em violacao ao art. 152 da Constitui¢do Federal, que veda tratamento discriminatdrio entre
bens em razdo de sua procedéncia ou destino. A legislacdo estadual concede isengdo para
operagdes internas, mas impoe aliquota de 12% para operacdes interestaduais, favorecendo
industrias locais e restringindo a competitividade da cooperativa, o que, segundo o recorrente,
configura barreira tributaria inconstitucional.

Cita-se precedente do Supremo Tribunal Federal (STF) em caso andlogo, ressaltando que
limitagdes ao poder de tributar, notadamente o principio da ndo discriminagdo, ndo podem ser
mitigadas por convénios interestaduais. Além disso, sustenta-se que a legislagdo federal, por meio
da Instrucdo Normativa SRF n° 635/2006, ja estabelece o adequado tratamento tributdrio as
cooperativas agropecudrias, assegurando a exclusdo de determinados valores da base de calculo
das contribuigdes sociais.

Em sintese, o recorrente pugna pela nulidade da exigéncia fiscal, sob os fundamentos da
inexisténcia de fato gerador do ICMS, da auséncia de finalidade lucrativa da cooperativa, bem
como da inconstitucionalidade da norma estadual que impde 6nus desproporcional as operagdes
interestaduais, em manifesta afronta a Constitui¢ao Federal.

No entanto, conforme o enquadramento legal apontado no auto de infragdo (arts. 2°, 50°, 111° e 124°
do RICMS/97) ndo ha previsdo de nao incidéncia do ICMS nas operagdes interestaduais, conforme
demonstrado pelos fartos documentos acostados ao processo. Neste sentido, corroboro
integralmente com o voto de piso, o qual transcrevo parte:

“O fato foi objeto de consulta a DITRI desta SEFAZ/BA, e o autuado obteve a resposta de que “as saidas de
leite cru promovidas pela Consulente destinadas a industrias estabelecidas em outras unidades da Federacio,
a exemplo dos estabelecimentos fabris sergipanos, serdo tributadas normalmente”.

Vale salientar que as operagoes efetuadas pelo defendente para contribuinte do Estado de Sergipe sdo
incompativeis com o regime de substitui¢do tributaria por diferimento, haja vista que ndo ha previsdo legal de
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excegdo para dispensa do pagamento do ICMS, no momento do encerramento do diferimento, nem se trata de
operagdo isenta do imposto.”

Para ndo restarem duvidas quanto a incidéncia do ICMS nas saidas interestaduais sobre as
operagoes de leite, transcrevo o art. 265 do RICMS/12 que trata sobre as isengoes:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

I — as saidas internas e interestaduais:

()

II — as saidas internas de:

a) leite pasteurizado do tipo especial, contendo 3,2% de gordura, dos tipos A e B, e de leite pasteurizado
magro, reconstituido ou ndo, contendo 2,0% de gordura (Conv. ICMS 25/83); (grifo acrescido)

Pode-se observar que o inciso que trata sobre a isengdo de saidas interestaduais € o inciso 1. No
entanto, as operacdes com leite pasteurizado estdo contempladas pelo inciso 1I, o qual ¢
especifico no que diz respeito as operacdes internas.

Quanto a acusacdo, por parte do autuado, de inconstitucionalidade por diferenciacdo tributéria
por parte do Estado da Bahia, este Conselho ndo tem competéncia para declarar
inconstitucionalidade da legislagdo Estadual, conforme prevé o art. 167 do RPAF/99.

Pelo exposto, ndo vejo reforma a ser aplicada quanto ao julgamento da JJF.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 207097.0013/14-2, lavrado contra COOPERATIVA DOS
PRODUTORES DE LEITE DE RIBEIRA DO POMBAL-COOPERP, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.894.899,97, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de margo de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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