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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0096-11/25-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. SAIDAS SUBSEQUENTES
TRIBUTADAS. Demonstrativo de débito retificado para
limitar a cobranga ao quantitativo das mercadorias
adquiridas de terceiros que ndo foram utilizadas em
processo produtivo e repassadas com tributacdo para
outros estabelecimentos varejistas da mesma empresa.
A multa exigida esta prevista na alinea “d”, do inciso II,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, sendo cobrada com base no
§ 1°. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio e Voluntario interpostos em razao do Acoérdao 1°
JJF N° 225-01/23, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 25/06/2020,
para reclamar ICMS no valor historico de R$ 943.875,37, em decorréncia de ter deixado de pagar o
ICMS por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, adquiridas com fins de comercializagdo ¢ devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente (07.15.03), ocorrido nos meses de janeiro
de 2015 a dezembro de 2018, prevista na alinea “d”, do inciso I, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, apresentou defesa das fls. 122 a 133. Afirmou que as aquisi¢des de que trata esse Auto
de Infragdo sdo de mercadorias destinadas ao processo de industrializa¢dao de alimentos realizado
no estabelecimento, os quais estdo fora da obrigatoriedade de antecipagdo do ICMS em virtude do
Regime Especial concedido pela Secretaria da Fazenda desse Estado.

Afirmou ainda que a Fiscalizagdo também pretendeu autuar operagdes ja alcangadas pela
decadéncia, uma vez que os supostos fatos geradores ocorreram ha mais de 5 anos da data de
ciéncia da autuacao (24/08/2020).

Ap6s diversas diligéncias, manifestagdes e informacgoes fiscais a 1* Junta de Julgamento Fiscal
(JJF) apreciou a lide no dia 19 de dezembro de 2023 e decidiu julgar o Procedente em Parte, por
unanime o Auto de Infracdo em telacdo. O Acdrdao foi fundamentado nos termos a seguir
reproduzidos.

“VoT1o:

Neste auto de infragdo foram observados todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

A lide administrativa consiste na cobranga de multa pela falta de pagamento da antecipagdo parcial.

Da andlise do demonstrativo de débito, observo a ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Publica
exigir o crédito tributdrio neste auto de infragdo em relagdo aos fatos geradores anteriores a agosto de 2015.
De acordo com o Oficio PGE/PROFIS/NCA n° 03/2017, acolhido pelo Gabinete do Procurador Geral do
Estado, conforme Parecer GAB LSR 09/2017, devido a reiteradas decisoes judiciais, é sugerido que a
Administragdo Fazenddria reformule suas rotinas de trabalho, a fim de que a notificacdo regular do
contribuinte acerca do langamento de oficio se ultime ainda no curso do prazo decadencial e que seja
reconhecido, ainda na esfera administrativa, que o langamento do crédito tributario somente se considere
concretizado, para fins de afastamento do computo decadencial, quando efetuada a respectiva intimagdo ao
contribuinte.
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O autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributario e apurou o montante do imposto supostamente
devido. Na presente reclamagado de crédito ndo ficou caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo
praticada pelo autuado que justificasse a diferenca exigida. Desse modo, com fundamento no § 4°do art. 150 do
CTN, conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador até a data da ciéncia do auto
de infragdo pelo autuado.

A intimagdo do autuado acerca da lavratura do presente auto de infra¢do somente ocorreu no dia 24/08/2020,
conforme documento acostado a fl. 119. Desse modo, ja havia decaido o direito da Fazenda Publica exigir os
créditos tributarios referentes ao periodo de 01/01/2015 a 31/07/2015. Sendo, portanto, excluida deste auto de
infragdo a exigéncia fiscal desse periodo.

O autuado, inscrito no cadastro sob o Codigo Nacional de Atividade Economica - CNAE n° 10.91-1/00 -
fabricagdo de produtos de panificagdo, possuia um regime especial, concedido por meio do parecer n°
14.398/16 e 20.857/18, que tratava de procedimentos a serem observados em decorréncia da produgdo propria
e das transferéncias dos produtos por ele fabricados com destino as suas filiais varejistas. Por possuir atividade
considerada industrial, estava desobrigado de efetuar o pagamento da antecipagdo parcial sobre os produtos
adquiridos para utiliza¢do na produgdo de mercadorias de fabrica¢do propria, que posteriormente eram
distribuidos para as demais lojas varejistas da rede.

O presente trabalho fiscal, no entanto, entendeu que, como muitas mercadorias estavam sendo repassadas para
as filiais sem qualquer utiliza¢do na fabrica¢do propria, a antecipagdo parcial devia ser exigida sobre o total
das aquisigoes.

Certamente que o regime especial concedido visou a separagdo das aquisi¢coes voltadas para a produgdo
propria das aquisi¢ées voltadas para revenda. Assim, o repasse para as lojas de mercadorias que ndo foram
submetidas ao processo produtivo ja estavam fora do alcance do referido regime e deviam ser objeto do
pagamento da antecipagdo parcial, pois ndo foram utilizadas no processo produtivo, mas repassadas para
comercializa¢do nos estabelecimentos varejistas.

Apos a realizagdo de varias diligéncias, visando limitar a cobranga apenas sobre as mercadorias que foram
repassadas para as lojas, chegou-se ao demonstrativo anexado em CD a fl. 282, onde foram utilizados como
referéncia para apurag¢do da presente exigéncia fiscal os quantitativos das saidas das mercadorias ndo
utilizadas no processo produtivo em cada periodo de apuragdo, para a partir desses quantitativos calcular o
valor das entradas que deveriam ter sido submetido ao pagamento da antecipagdo parcial e, consequentemente,
o valor da multa devida pela falta do pagamento.

A cobrang¢a da multa decorre do fato das mercadorias adquiridas de terceiros terem saido do estabelecimento
com tributagdo, ficando dispensada a exigéncia do imposto, nos termos do § 1°do art. 42 da Lei n° 7.014/96. A
cobranga, portanto, se mostra subsistente, pois a dispensa se aplicava exclusivamente as mercadorias utilizadas
no processo produtivo, ndo cabendo extensdo do tratamento quando as mercadorias eram repassadas para as
lojas.

Nos arquivos em CD a fl. 282 constam os cdlculos feitos nos termos requerido pela junta de julgamento. O
autuado apresentou planilha identificando as mercadorias que considerou como insumos a serem utilizados nas
lojas varejistas, para efeito de afastar a presente exigéncia fiscal. Para as mercadorias supostamente utilizadas
como insumo, acrescentou o vocabulo “defesa” e, para as mercadorias que admitiu a exigéncia fiscal,
acrescentou o vocabulo “devido”.

Como ja dito, o estabelecimento autuado exercia atividade industrial e, por isso, estava dispensado do
pagamento da antecipa¢do parcial nas aquisi¢ées interestaduais de insumos utilizados no processo produtivo.
Logo, tal dispensa ndo se aplicava as mercadorias adquiridas de terceiros que fossem repassadas para as filiais
varejistas da rede.

A alegacdo de que essas mercadorias também seriam utilizadas pelas lojas varejistas no acabamento dos
produtos postos a venda ndo afasta a presente exigéncia fiscal, pois as lojas varejistas estavam sujeitas ao
pagamento da antecipagdo parcial ainda que utilizassem as mercadorias no preparo de alimentos. A alinea “d”
do inciso VI do art. 267 do RICMS, que trata da reducdo de base de cdlculo para padarias, pastelarias,
confeitarias, sorveterias, lojas de “delicatessen” e etc, deixou expresso que o beneficio ndao se aplicava no
cdlculo do imposto devido por antecipa¢do parcial nas aquisi¢oes de mercadorias realizadas pelo contribuinte,
que deverd ser recolhido integralmente, inclusive por fornecedores de alimentos preparados predominantemente
para empresas nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para utiliza¢do no preparo das refeigdes.

Assim, o que se esta em discussdo ndo é a natureza da mercadoria para efeito de incidéncia da antecipagdo
parcial, mas quem esta utilizando a mercadoria e para que. O autuado enquanto estabelecimento industrial esta
livre do pagamento da antecipacdo parcial sobre as mercadorias utilizadas em seu processo produtivo, mas
deve recolher sobre aquelas mercadorias adquiridas de terceiro que foram repassadas para outras filiais
varejistas (objeto deste auto de infragdo).

As lojas varejistas, por sua vez, ndo possuem o mesmo tratamento de industrias e a aquisicdo interestadual de
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mercadorias para utilizagdo no preparo de alimentos estd sujeita ao pagamento da antecipagdo parcial,
conforme alinea “d” do inciso VI do art. 267 do RICMS.

Portanto, ndo cabe a alegac¢do de que varias mercadorias repassadas pelo estabelecimento industrial também
estariam fora da incidéncia da antecipacgdo parcial porque seriam utilizadas pelas lojas varejistas para o

mesmo fim.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infracdo, ficando reduzida a exigéncia fiscal para
R3 343.238,53, conforme demonstrativos analiticos em CD a fl. 282 e demonstrativo sintético a seguir:

DATA DA OCORRENCIA ANTECIPACAO VALOR DA MULTA
PARCIAL

31/08/2015 5.096,24 3.057,74
30/09/2015 3.869,52 2.321,71
31/10/2015 4.108,26 2.464,96
30/11/2015 7.113,94 4.268,36
31/12/2015 27.686,62 16.611,97
31/01/2016 12.775,67 7.665,40
29/02/2016 12.256,29 7.353,77
31/03/2016 28.413,29 17.047,98
30/04/2016 23.103,50 13.862,10
31/05/2016 25.306,58 15.183,95
30/06/2016 25.003,73 15.002,24
31/07/2016 25.284,85 15.170,91
31/08/2016 22.103,76 13.262,26
30/09/2016 21.339,10 12.803,46
31/10/2016 17.766,79 10.660,07
30/11/2016 27.118,30 16.270,98
31/12/2016 31.308,12 18.784,87
31/01/2017 14.163,74 8.498,24
28/02/2017 15.149,02 9.089,41
31/03/2017 17.832,05 10.699,23
30/04/2017 7.888,50 4.733,10
31/05/2017 15.442,75 9.265,65
30/06/2017 14.619,06 8.771,43
31/07/2017 5.655,56 3.393,34
31/08/2017 14.319,89 8.591,93
30/09/2017 6.189,43 3.713,66
31/10/2017 10.722,40 6.433,44
30/11/2017 11.418,04 6.850,82
31/12/2017 20.098,23 12.058,94
31/01/2018 8.799,09 5.279,45
28/02/2018 9.214,54 5.528,72
31/03/2018 7.945,05 4.767,01
30/04/2018 11.519,66 6.911,80
31/05/2018 10.264,03 6.158,41
30/06/2018 7.492,87 4.495,72
31/07/2018 7.121,20 4.272,72
31/08/2018 5.649,54 3.389,72
30/09/2018 4.255,50 2.553,30
31/10/2018 0.925,81 4.155,49
30/11/2018 4.423,32 2.653,99
31/12/2018 15.300,47 9.180,28

TOTAL 343.238,53

Como o valor desonerado do Auto de Infragdo tem crédito tributirio superior a R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), a 1* JJF interpos Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I do RPAF/99.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls.
370/380, o qual aduz que a decisdo de 1* Instancia manteve parcela remanescente ainda que nao
atingida pela decadéncia, sob o fundamento de que a dispensa quanto ao recolhimento
antecipado do ICMS “ndo se aplicava as mercadorias adquiridas de terceiros que fossem
repassadas para as filiais varejistas da rede”.
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Afirma que o Acorddao merece reforma porque todas as mercadorias relacionadas aos documentos
fiscais elencados, sdo referentes a insumos utilizados no processo de fabricacdo préopria de
alimentos realizado pela Recorrente. Segue narrando que para efeitos da frui¢do do beneficio, a
época da ocorréncia dos fatos geradores, bastava que o seu estabelecimento industrial adquirisse
os insumos ligados a exploragdo de suas atividades econdmicas, ¢ considerando que o Autuado
tem diversas filiais no Estado da Bahia, ndo faria o menor sentido limitar suas atividades
principais a Matriz.

E continua a esclarecer que: “Neste ponto, o beneficio concedido através do Parecer n° 14398/2016,
vigente até 30/06/2018 e renovado pelo Parecer n° 20.857/2018 com efeitos até 30/06/2020, visava
Jjustamente possibilitar a Recorrente a centralizacdo das aquisi¢oes de seus insumos, utilizados
por todos os estabelecimentos que possuem a mesma atividade de comercializa¢do do produto
final”

Aduz que todos os estabelecimentos da Autuada estariam sujeitos ao recolhimento do ICMS de
forma antecipada, caso fossem adquiridos insumos separadamente, e continua afirmando que o
referido Regime Especial de tributagdo teve por objetivo elencar o estabelecimento Matriz como
“Centro Distribuidor” de produtos de padaria, confeitaria, pastelaria, pizzaria, culinaria regional e
sorveteria, todos de fabricag@o propria, para as filiais da empresa.

Evidéncia que na manifestacao referente a ultima diligéncia realizada, que ndo decotou do
langcamento todas as mercadorias detalhadas pelo Recorrente, além da descricdo dos produtos,
que por si s6 ja demonstram sua natureza de insumos, para que nao restem duvidas quanto a
natureza das operagdes, ¢ importante reiterar a verificagdo dos CFOPs das aquisigoes.

Enfatiza que a Recorrente estaria submetida a dupla tributagdo, a medida em que suas filiais, caso
fossem obrigadas a recolher o imposto de maneiro antecipada, sob aquisi¢do oriunda de sua
Matriz, também realizaram o pagamento do ICMS.

Defende que a multa aplicada esta diretamente relacionada ao suposto ndo pagamento do tributo
e que se baseou em premissa absolutamente equivocada ao exigir antecipacao parcial do ICMS de
insumos para o processo de industrializagdo, os quais estdo acobertados por Regime Especial
quando da ocorréncia dos fatos geradores.

Defende ndo ser cabivel a exigéncia de multa por auséncia de recolhimento do ICMS antecipacao,
quando houve recolhimento do imposto nas vendas dos produtos comercializados pelas filiais
varejistas.

Ressalta que a aplicagdo da multa na presente situagao, isto €, quando realizado o pagamento do
imposto na efetiva saida, a despeito da auséncia de antecipagdo, torna-se impossivel, ou seja, o

tributo ¢ pago na saida das mercadorias inexiste responsabilidade pela infragdo e por
consequéncia qualquer multa imposta.

Afirma que ndo houve prejuizo a arrecadacao tributaria, pois, como demonstrado ao longo de
todo o processo administrativo, o imposto devido sob a modalidade de antecipagdo foi
dispensado ao estabelecimento Matriz da Recorrente, de modo que, caso permanecida a exigéncia
fiscal, estaria sendo exigido o mesmo imposto sobre operagdes de meras transferéncias internas
destinados aos estabelecimentos filiais, hipdtese em que nao resta atraido o fato gerador do
imposto, tampouco da multa exigida.

Requer a realizagdo de nova diligéncia fiscal, nos termos do artigo 137, inciso I, “a”, do RPAF/BA,
para que seja demonstrada a improcedéncia do Auto de Infragao.

Expde que o Recorrente colecionou diversas planilhas, ap6és a ultima manifestagdao fiscal,
evidenciando quais mercadorias ainda devem ser excluidos do levantamento fiscal, com base nos
mesmos arquivos fornecidos para analise dessa diligéncia, ja que sdo verdadeiros insumos
utilizados na produgao.
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Observo que o Acorddo 1* JJF N° 225-01/23, julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo
206955.0005/20-8, lavrado em 25/06/2020, para reclamar ICMS no valor historico de RS 943.875,37, em
decorréncia de ter deixado de pagar o ICMS por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente (07.15.03), ocorrido nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2018, prevista na
alinea “d”, do inciso 1L, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Passo a analise do presente Recurso de Oficio
Da decadéncia

Correta a aplicacdo da decadéncia sobre o periodo compreendido entre 01/01/2015 a 31/07/2015,
permanecendo a exigéncia historica no montante de R$ 343.238.53 (trezentos ¢ quarenta e trés mil,
duzentos e trinta e oito reais e cinquenta e trés centavos).

Nos termos do Oficio PGE/PROFIS/NCA n° 03/2017, acolhido pelo Gabinete do Procurador Geral do
Estado, conforme Parecer GAB LSR 09/2017, para o langamento de oficio somente se considere
concretizado, para fins de afastamento do computo decadencial, quando efetuada a respectiva
intimacgao ao contribuinte.

Assim, de fato, ha a ocorréncia da decadéncia do direito de exigir o crédito tributario no Auto de
Infragdo em debate, quanto aos fatos geradores anteriores a agosto de 2015. O autuado declarou a
ocorréncia do fato juridico tributario e apurou o montante do imposto supostamente devido. Na
presente autuacao, ndo ficou caracterizada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo praticada
pelo autuado que justificasse a diferenga exigida.

Desse modo, com fundamento no § 4°, do art. 150 do CTN, conta-se o prazo decadencial a partir da
data de ocorréncia do fato gerador até a data da ciéncia do Auto de Infracdo pelo autuado.

A intimagdo do autuado da lavratura do presente Auto de Infracdo apenas ocorreu no dia
24/08/2020, conforme documento de fl. 119. Entdo, ja havia operada a decadéncia do direito da
Fazenda Publica exigir os créditos tributarios referentes ao periodo de 01/01/2015 a 31/07/2015.

Dito isto, mantenho a exclusdo deste Auto de Infracdo a exigéncia fiscal do periodo de
01/01/2015 a 31/07/2015, em razao da decadéncia.

Do mérito. Trata-se de empresa com o Codigo Nacional de Atividade Econdmica - CNAE n° 10.91-
1/00 - fabricagao de produtos de panificagdo, que possuia um regime especial, concedido por
meio do Parecer n° 14.398/16 € 20.857/18, que tratava de procedimentos a serem observados em
decorréncia da produgao propria e das transferéncias dos produtos por ele fabricados com destino
as suas filiais varejistas.

E, como a sua atividade ¢ considerada industrial, estava desobrigado de efetuar o pagamento da
antecipagdo parcial sobre os produtos adquiridos para utilizagdo na producdo de mercadorias de
fabricagdo propria, que posteriormente eram distribuidos para as demais lojas varejistas da rede.

No caso em debate, a fiscalizagdo entendeu que, como muitas mercadorias estavam sendo
repassadas para as filiais sem qualquer utilizacdo na fabricagdo propria, a antecipagao parcial
devia ser exigida sobre o total das aquisicdes.

E certo que, a concessdo do referido regime especial tinha a finalidade de separar das aquisigdes
voltadas para a producdo propria das aquisi¢des voltadas para revenda.

Entdo, deviam ser objeto do pagamento da antecipagdo parcial, o repasse para as lojas de
mercadorias que ndo foram submetidas ao processo produtivo ja estava fora do alcance do
referido regime, uma vez que nao foram utilizadas no processo produtivo, e sim repassadas para
comercializacdo nos estabelecimentos varejistas.
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No presente PAF foram realizadas diversas diligéncias, com o objetivo de limitar a cobranca
apenas sobre as mercadorias que foram repassadas para as lojas, como se pode observar no
demonstrativo anexado em CD a fl. 282, onde foram aplicados como referéncia para apuragdo da
presente exigéncia fiscal os quantitativos das saidas das mercadorias nao utilizadas no processo
produtivo em cada periodo de apuracdo, e a partir desses quantitativos calcular o valor das
entradas que deveriam ter sido submetido ao pagamento da antecipagdo parcial e,
consequentemente, o valor da multa devida pela falta do pagamento.

Entendo que a multa objeto do PAF, se mostra subsistente, pois a dispensa se aplicava
exclusivamente as mercadorias utilizadas no processo produtivo, ndo cabendo extensdo do
tratamento quando as mercadorias eram repassadas para as lojas.

Ressalto que a cobranga da multa ¢ origindria do fato de que das mercadorias adquiridas de
terceiros terem saido do estabelecimento com tributacdo, ficando dispensada a exigéncia do
imposto, nos termos do § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Restou demonstrado nas planilhas dos calculos feitos pelo autuado quais as mercadorias que
considerou como insumos a serem utilizados nas lojas varejistas, para efeito de afastar a presente
exigéncia fiscal, como se pode observar no demonstrativo anexado em CD a fl. 282, onde indica
para as mercadorias supostamente utilizadas como insumo, utilizou para identifica-las o termo
“defesa” e, para as mercadorias que admitiu a exigéncia fiscal, acrescentou o vocabulo “devido”.

Como o estabelecimento autuado exercia atividade industrial, estava dispensado do pagamento
da antecipagao parcial nas aquisi¢oes interestaduais de insumos utilizados no processo produtivo,
correta foi a redugdo da exigéncia fiscal para R$ 343.238,53, conforme demonstrativos analiticos
em CD a fl. 282 e demonstrativo sintético a seguir:

DATA DA ANTECIPACAO VALOR DA MULTA
OCORRENCIA PARCIAL
31/08/2015 5.096,24 3.057,74
30/09/2015 3.869,52 2.321,71
31/10/2015 4.108,26 2.464,96
30/11/2015 7.113,94 4.268,36
31/12/2015 27.686,62 16.611,97
31/01/2016 12.775,67 7.665,40
29/02/2016 12.256,29 7.353,77
31/03/2016 28.413,29 17.047,98
30/04/2016 23.103,50 13.862,10
31/05/2016 25.306,58 15.183,95
30/06/2016 25.003,73 15.002,24
31/07/2016 25.284,85 15.170,91
31/08/2016 22.103,76 13.262,26
30/09/2016 21.339,10 12.803,46
31/10/2016 17.766,79 10.660,07
30/11/2016 27.118,30 16.270,98
31/12/2016 31.308,12 18.784,87
31/01/2017 14.163,74 8.498,24
28/02/2017 15.149,02 9.089,41
31/03/2017 17.832,05 10.699,23
30/04/2017 7.888,50 4.733,10
31/05/2017 15.442,75 9.265,65
30/06/2017 14.619,06 8.771,43
31/07/2017 5.655,56 3.393,34
31/08/2017 14.319,89 8.591,93
30/09/2017 6.189,43 3.713,66
31/10/2017 10.722,40 6.433,44
30/11/2017 11.418,04 6.850,82
31/12/2017 20.098,23 12.058,94
31/01/2018 8.799,09 5.279,45
28/02/2018 9.214,54 5.528,72
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31/03/2018 7.945,05 4.767,01
30/04/2018 11.519,66 6.911,80
31/05/2018 10.264,03 6.158,41
30/06/2018 7.492,87 4.495,72
31/07/2018 7.121,20 4.272,72
31/08/2018 5.649,54 3.389,72
30/09/2018 4.255,50 2.553,30
31/10/2018 6.925,81 4.155,49
30/11/2018 4.423,32 2.653,99
31/12/2018 15.300,47 9.180,28

TOTAL 343.238,53

Isto porque, na exigéncia fiscal o que se estd em discussdo nao ¢ a natureza da mercadoria para
efeito de incidéncia da antecipacao parcial, mas quem esta utilizando a mercadoria e para que, o
autuado enquanto estabelecimento industrial estd livre do pagamento da antecipagdo parcial
sobre as mercadorias utilizadas em seu processo produtivo, mas deve recolher sobre aquelas
mercadorias adquiridas de terceiro que foram repassadas para outras filiais varejistas (objeto
deste Auto de Infracdo).

Dito isto, constato que, a infracdo deve ser mantida na subsisténcia parcial, uma vez que as
mercadorias consideradas como insumos a serem utilizados nas lojas varejistas, devem de fato
ser afastada da presente exigéncia fiscal.

Por tudo o que aqui foi exposto, entendo como correta a procedéncia parcial do auto de infracao
estando a decisdo recorrida se encontra devidamente estribada nas provas do presente processo,
nao cabendo qualquer reparo.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.
Do Recurso Voluntario.

O Recorrente defende que a decisdo da JJF merece ser reformada, porque considerou que a
dispensa quanto ao recolhimento antecipado do ICMS “ndo se aplicava as mercadorias
adquiridas de terceiros que fossem repassadas para as filiais varejistas da rede”, mas todas as
mercadorias relacionadas aos documentos fiscais elencados, sdo referentes a insumos utilizados
no processo de fabricacdo propria de alimentos realizado pela Recorrente e complementa que
para efeitos da fruicdo do beneficio, a época da ocorréncia dos fatos geradores.

Aduz que a empresa/recorrente tem diversas filiais no Estado da Bahia, ndo faria o menor sentido
limitar suas atividades principais apenas a Matriz.

Enfatiza que a Recorrente estaria submetida a dupla tributagdo, a medida em que suas filiais, caso
fossem obrigadas a recolher o imposto de maneiro antecipada, sob aquisi¢ao oriunda de sua
Matriz, também realizaram o pagamento do ICMS no momento em que efetuadas as saidas dos
produtos de fabricacdo propria, sob a modalidade convencional do imposto, ja que se submetem
a sistematica da ndo-cumulatividade ao praticarem venda para consumidores finais.

E, caso permanecida a exigéncia fiscal, estaria sendo exigido o mesmo imposto sobre operagdes
de meras transferéncias internas destinados aos estabelecimentos filiais, hipdtese em que nao
resta atraido o fato gerador do imposto, tampouco da multa exigida.

Requer a realizagdo de nova diligéncia fiscal, nos termos do artigo 137, inciso 1, “a” do RPAF/BA,
para que seja demonstrada a improcedéncia do auto de infracao.

O Recorrente requereu realiza¢do de diligéncia fiscal ao fundamento de que colecionou diversas
planilhas, ap6s a Gltima manifestagdo fiscal, evidenciando quais mercadorias ainda devem ser
excluidos do levantamento fiscal, com base nos mesmos arquivos fornecidos para analise dessa
diligéncia, ja que sdo verdadeiros insumos utilizados na produgao.

Registro que a documentagao trazida pelo Recorrente apos a diligéncia, ndo sao aptas a modificar
o demonstrativo apontado na ultima diligéncia, anexado em CD a fl. 282, como se pode observar
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no demonstrativo, indica para as mercadorias supostamente utilizadas como insumo, utilizou
para identifica-las o termo “defesa” e, para as mercadorias que admitiu a exigéncia fiscal,
acrescentou o vocabulo “devido”.

Dito isto rejeito o pedido de nova diligéncia, porque as provas ja produzidas sdao suficientes
para o julgamento do auto de infracao.

Do mérito

No caso em debate a multa exigida no auto de infracdo se origina do fato das mercadorias
adquiridas de terceiros terem saido do estabelecimento com tributacdo, ficando dispensada a
exigéncia do imposto, nos termos do § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Tenho que a cobranca, de fato, se mostra subsistente, haja vista que a dispensa se aplicava apenas
as mercadorias aplicadas no processo produtivo, ndo podendo ser estendida para as mercadorias
que eram repassadas para as lojas.

Nos autos constam, arquivos em CD a fl. 282 com os cdlculos realizados com base na diligéncia
requerida pela Junta de Julgamento. Na planilha, apresentada foram identificadas as mercadorias
que considerou como insumos a serem utilizados nas lojas varejistas, para efeito de afastar a
presente exigéncia fiscal. E, para as mercadorias que, ndo considerou insumo, admitiu a exigéncia
fiscal, acrescentou o vocabulo “devido™.

E preciso ressaltar que, o estabelecimento recorrente exercia atividade industrial e, por isso,
estava dispensado do pagamento da antecipacdo parcial nas aquisi¢cdes interestaduais de insumos
utilizados no processo produtivo. Assim, resta claro que, tal dispensa nao se incide sobre as
mercadorias adquiridas de terceiros que fossem repassadas para as filiais varejistas da rede.

Nao assiste razdo ao Recorrente a sua alegacao de que essas mercadorias também seriam
utilizadas pelas lojas varejistas no acabamento dos produtos postos a venda ndo afasta a presente
exigéncia fiscal, pois as lojas varejistas estavam sujeitas ao pagamento da antecipagdo parcial
ainda que utilizassem as mercadorias no preparo de alimentos.

A alinea “d” do inciso VI do art. 267 do RICMS, que dispde sobre a reducdo de base de calculo
para padarias, pastelarias, confeitarias, sorveterias, lojas de “delicatessen” e etc., € expresso que o
beneficio nao se aplicava no calculo do imposto devido por antecipagdo parcial nas aquisi¢oes de
mercadorias realizadas pelo contribuinte, que devera ser recolhido integralmente, inclusive por
fornecedores de alimentos preparados predominantemente para empresas nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para utilizagdo no preparo das refei¢des.

Registro que a discussao ndo ¢ a natureza da mercadoria para efeito de incidéncia da antecipagao
parcial, mas quem esté utilizando a mercadoria e para qual finalidade. O Recorrente na qualidade
de estabelecimento industrial esta livre do pagamento da antecipagdo parcial sobre as
mercadorias utilizadas em seu processo produtivo, mas deve recolher sobre aquelas
mercadorias adquiridas de terceiro que foram repassadas para outras filiais varejistas
(objeto deste auto de infracao).

Isto porque, o tratamento ¢ diverso para as lojas varejistas, porque nao possuem O mesmo
tratamento de industrias e a aquisi¢do interestadual de mercadorias para utilizagdo no preparo de
alimentos esta sujeita ao pagamento da antecipagao parcial, conforme alinea “d”, do inciso VI, do
art. 267 do RICMS.

Pelo exposto acima, afasto a alegacao de que varias mercadorias repassadas pelo estabelecimento
industrial também estariam fora da incidéncia da antecipagdo parcial porque seriam utilizadas
pelas lojas varejistas para o mesmo fim.

Dessa forma, resta mantido o julgamento da JJF Assim, que julgou PROCEDENCIA EM PARTE do
auto de infracdo, ficando reduzida a exigéncia fiscal para R$ 343.238,53, conforme demonstrativos
analiticos em CD a fl. 282.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206955.0005/20-8,
lavrado contra PERINI COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento de multa pecuniaria no valor de R$ 343.238,53, prevista na alinea “d”, do
inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 3.956/81.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 30 de abril de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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