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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0093-11/25-VD

EMENTA: ICMS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para
admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo a Decisao
da Camara que tenha, em julgamento de Recurso de
Oficio, reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal. Inexiste tal reforma.
Inadmissibilidade do Pedido de Reconsideragao.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso  NAO
CONHECIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, interposto em face do Acdérdao n° 0230-11/24-vD desta 1°
CJF ter Negado Provimento ao Recurso de Voluntario, interposto pelo sujeito passivo frente ao
Acordao n° 0012-01/23-VD, que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo lavrado em
11/11/2021 para exigir o crédito tributdrio no montante historico de R$ 7.194.707,96 em decorrencia
da infracdo a seguir descrita:

Infracdo 01 — 001.002.006: Utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias
industrializadas por terceiros, cujas operagoes de saidas do estabelecimento industrializador estdo sujeitas ao
regime de diferimento.

Os votos vencido e vencedor proferidos no julgamento dos Recursos de Oficio e Voluntario
possui o seguinte teor:

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntdrio)

Conforme relatado, trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario interposto contra decisdo proferida pelo
Acordao da 1° Junta de Julgamento Fiscal n® 0012-01/23-VD, que por decisdo undnime, julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 11/11/2021, nos termos no Art. 169, I, do RPAF que exige o
valor historico de R$ 7.194.707,96, pela utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente de entradas de
mercadorias industrializadas por terceiros, cujas operagoes de saidas do estabelecimento industrializador estdo
sujeitas ao regime de diferimento, no periodo de Janeiro/2018 a Dezembro/2019, que apods julgamento em
primeira instancia, foi reduzido para R$ 4.316.824,70, sendo cobrada apenas a multa prevista no artigo 42, VII,
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a” da Lei n°7.014/96, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n° 3.956/81.

Segundo consta da autuagdo, “no caso vertente, o diferimento trata-se da postergagdo do langamento do ICMS
nas saidas do estabelecimento industrializador em retorno ao estabelecimento de origem, de mercadorias
remetidas para industrializagdo, por conta do remetente, quando o autor da encomenda e o estabelecimento
executor da industrializacdo estejam situados neste Estado, devendo o ICMS ser langado no momento das
operagoes de saidas do estabelecimento encomendante”. Assim, a operag¢do de retorno das mercadorias
industrializadas ndo estd sujeita a tributag¢do, sendo inclusive vedado o destaque do ICMS por parte do
estabelecimento industrializador, de modo que a entrada no estabelecimento encomendante ndo gera crédito
fiscal.

Verifica-se que o Recurso de Oficio é pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1¢ Instancia julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo, cobrado apenas a multa sobre os créditos utilizados
indevidamente, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Em primeira instancia, apos realizagdo de diligéncia, foi verificado que no periodo objeto da glosa dos créditos
fiscais ndo houve repercussdo destes créditos na apuragdo mensal do imposto devido, ou seja, a utilizagdo do
crédito fiscal ndo implicou em descumprimento de obrigagdo principal, isto é, em falta de recolhimento do
ICMS.

ACORDAO CJF N°0093-11/25-VD 1



@ Estado da Bahia | S5SRETARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

O resultado da diligéncia trazido pela autuante no sentido de que houve repercussdo do crédito fiscal utilizado
indevidamente na apuragdo do imposto, decorreu do fato de ter a diligenciadora efetuado a glosa do crédito
fiscal referente ao més de abril de 2018 no valor de R$ 5.604.566,91, registre-se, originalmente ndo glosado no
levantamento fiscal levado a efeito pela autuante.

Efetivamente, assiste razdo a Recorrente quanto ao descabimento dessa glosa, haja vista que ndo foi objeto da
autuagdo, cabendo, se for o caso, a Fiscalizagdo analisar e proceder a exigéncia fiscal mediante novo
procedimento fiscal.

Diante desta comprovagdo, a JJF julgou a infracdo parcialmente procedente com aplicagdo, exclusivamente, da
multa de 60% do valor do imposto exigido, consoante determina o art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°.
7.014/96, passando o valor exigido para R$ 4.316.824,70, conforme demonstrativo apresentado no voto do
ilustre relator.

Diante destas consideragoes, voto pelo Ndo Provimento do Recurso de Oficio.

Passo a analisar as razoes do Recurso Voluntirio. A primeira razdo apresentada é que ndo estd sendo
observado o principio da ndo cumulatividade e enriguecimento sem causa pela administra¢do publica, pois
conforme bem relatado no acorddo recorrido, trata-se, em suma, de operacdo de remessa para industrializa¢do
por encomenda, sobre a qual ndo ha incidéncia de ICMS exigivel da Recorrente. No retorno das mercadorias, o
industrializador (“Oxiteno”) destacou e recolheu ICMS sobre o valor adicionado no processo de
industrializagdo. Assim, por haver recolhimento de ICMS no decorrer da cadeia produtiva, é devido o
creditamento do imposto, em obediéncia direta ao principio da ndo-cumulatividade.

De acordo com o Art. 286, inciso XX e §§ 1° e 2° ndo deveria haver destaque do ICMS nas notas fiscais de
retorno real ou simbolico de mercadorias remetidas para industrializagdo ao estabelecimento de origem.

RICMS/BA
Art. 286. E diferido o lan¢camento do ICMS:

[..]

XX - nas saidas, em retorno real ou simbolico ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas
para industrializacdo, beneficiamento, conserto ou processos similares em estabelecimento de terceiro
por conta do remetente, relativamente ao valor acrescido, desde que o autor da encomenda e o
estabelecimento executor da industrializacdo ou servigo sejam situados neste Estado e que as
mercadorias se destinem a comercializagdo ou industrializagdo;

[-]
$ 1° Ndo é permitido o destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a operagdes beneficiadas com o
regime de diferimento

$§ 2 As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializacdo, exceto em rela¢do as hipoteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerda na entrada dos produtos no estabelecimento.

Em razdao disso, foi exigido do estabelecimento industrializador o ICMS que entende indevido e,
simultaneamente, glosa crédito ja recolhido aos cofres publicos, em flagrante bis in idem, além de frontal
desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade. Nesse sentido a Recorrente defendeu suas razoes de defesa em
primeira instancia ao fundamentar com o Parecer PGE anexado aos autos do Auto de Infracdo n°
207140.0001/18-7, no qual diz ser legitima a conduta da Recorrente, por cumprir com os termos da legislagcdo
fiscal de regéncia, e reconhece que ndo houve nenhuma conduta infracional que justifique o lan¢amento
tributdario em questdo, por inexistir qualquer prejuizo ao Erario e porque ndo teria sido possivel ao autuado
conduta diversa da utiliza¢do do crédito fiscal. No caso em questdo, as razdes foram acatadas pela JJF apos
realizagdo de diligéncia.

Porém, alega a Recorrente que o ordenamento juridico tributirio como um todo, ai incluida a legislagdo do
Estado da Bahia, ndo proibe o creditamento de ICMS destacado no regime de substitui¢do tributaria por
diferimento. Da mesma forma, ndo existe qualquer previsdo legal que permita a Administracdo realizar o
estorno do crédito, tendo em vista que o imposto foi pago por estar destacado nas notas fiscais, sendo legitimo,
portanto, o aproveitamento do crédito.

Esse entendimento, como dito, é decorréncia logica do principio da ndo-cumulatividade expresso no art. 155, 11,
$ 29 inciso I da Constituicao Federal, norma de eficacia imediata, principalmente quanto ao ICMS.

Na informacao fiscal (fl. 122) a autuagdo diz ter havido destaque do ICMS pelo fornecedor, em relagdo ao valor
acrescido, logo o imposto (débito) integrou a escrita fiscal do remetente.

Em andlise do Art. 309 do RICMS/BA, vigente a época, verifica-se que é devido o crédito na entrada de
mercadorias para emprego em processo de industrializagdo (neste caso sobre os valores agregados na

ACORDAO CJF N°0093-11/25-VD 2



b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia | DA FAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

operagdo de industrializa¢do por encomenda)

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apurag¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢cao em
contrdrio:

1 - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢oes ou recebimentos reais ou simbolicos: [...]

b) de matérias-primas, produtos intermediarios, catalisadores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializa¢do, produgdo rural, geragdo de energia elétrica e extragdo
mineral ou fossil;

Embora ndo haja previsdo de destaque do ICMS no retorno nos termos do Art. 286 do RICMS/BA, o que se
verifica aqui é que foi comprovado haver ICMS destacado em nota fiscal, o que torna o crédito legitimo e, por
consequéncia, ndo houve prejuizo ao Erario que justifique a manutenc¢do da autuagdo fiscal, visto que tal
conduta decorreu por conta e erro de recolhimento/destaque do tributo no momento errado da etapa de
circulagdo de mercadoria.

Em andlise do Despacho PROFIS-NCA, verifica-se que este acolhe o opinativo do parecer de autoria do
Procurador José Augusto Martins Junior, anexado aos autos, como parte da defesa (fls. 102 a 106) o qual diz
“De fato, inspirado no proposito de obstar qualquer possibilidade de enriquecimento sem causa do Estado, o
CONSEF tem admitido que considere o pagamento do feito por contribuinte substituido, de maneira a afastar o
langamento de oficio, quando ja decorrido o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contados do pagamento
indevido, para se pleitear a respectiva restituicdo (Art. 168 do CTN). Nessa esteira, devem ser excluidos da
autuagdo aqueles créditos fiscais correspondentes a periodos nos quais a Oxiteno Nordeste S/A tenha efetuado o
pagamento do imposto, e ndo haja mais prazo para apresentagdo de pedido de restituicdo.

Ora, se a recorrente utilizou um crédito fiscal decorrente de ICMS destacado em documentos fiscais, e conforme
ja citado pela Recorrente, o periodo prescricional da pretensdo de repetir o indébito do ICMS ndo é estatico e
ndo ha causa interruptiva/suspensiva prevista na legislagdo para paralisar o periodo prescricional — citando
como exemplo o més de abril de 2018, que ja estaria prescrito, haja visto que o Recurso Voluntdrio foi
interposto em maio/2023, portanto, agora ja estaria prescrito até o més de Agosto/2019, créditos estes
decorrentes de ICMS destacado em documentos fiscais, por erro do fornecedor, fica a pergunta: Em que
momento poderia haver o pedido da repeti¢do de indébito pelo fornecedor?

Ha de ser considerado o disposto no RPAF/Ba e seu Art. 73 c¢/com o Art. 74, inc. IV é claro do citar que serdo
restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro do tributo ou estiver
expressamente autorizado por quem tiver suportado o onus financeiro correspondente, as quantias pagas
indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os prazos de prescri¢do e decadéncia, cujo pedido
deve vim acompanhado de outras indicagées e informagdes necessarias ao esclarecimento do pedido.

Apesar do remetente ter destacado o imposto no documento fiscal, verdadeiramente quem suporta o onus é
destinatario, uma vez que o ICMS esta incluido no preco da mercadoria, nos termos do Art. 17, § 1° da Lei n°
7.014/96.

Portanto, considerando que os créditos utilizados pela Recorrente, sdo créditos destacados em documentos
fiscais de retorno de industrializa¢do, decorrente de erro de recolhimento/destaque do tributo no momento
errado da etapa de circulagdo de mercadoria, mas que ndo implica em prejuizo ao erdrio, sendo este inclusive o
entendimento da DIREF/GEINC, que sugere apenas a aplicagdo de multa, multa esta que ndo acompanho o
entendimento. Por todo o exposto acima, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para tornar a
autuagdo insubsistente.

VOTO VENCEDOR
Preliminarmente concordo com o voto da i. Relatora quanto ao Ndao Provimento do Recurso de Oficio.

Entretanto, em que pese a assertividade do voto da i. Relatora ter acatado a decisdo da 1 JJF, no sentido de
ndo se exigir o ICMS pela utilizagdo indevida de crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias
industrializadas por terceiros, cujas operagoes de saidas do estabelecimento industrializador estavam sujeitas
ao regime de diferimento, com base no entendimento externado no parecer da PROFIS/PGE, ou seja, a exclusdo
da infra¢do daqueles créditos fiscais correspondentes a periodos nos quais a Oxiteno Nordeste S/A (remetente
das mercadorias) tenha efetuado o pagamento do imposto, e ndo haja mais prazo para apresentagdo de pedido
de restitui¢do, peco vénia para discordar da i. Relatora ao propor, também, a exclusio da multa de 60%,
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prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96, portanto dar provimento ao Recurso Voluntario.

Justifico meu posicionamento, primeiro em rela¢do a desoneragdo da exigéncia do ICMS no periodo em que a
remetente das mercadorias, a Oxiteno Nordeste S/A, tenha efetuado o pagamento do imposto, e ndo haja mais
prazo para apresentagdo de pedido de restitui¢do desses valores, para que se impeca qualquer possibilidade de
enriquecimento sem causa do Estado.
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Ressalto que este entendimento vem sendo adotado pelo CONSEF, qual seja, que se considere o pagamento
realizado, no presente caso, caraterizado pelo destaque do imposto nas notas fiscais, cujo valor foi oferecido a
tributag¢do, quando da apura¢do mensal do ICMS, e se exclua do langamento esses valores, relativos aos
periodos quando ja tenha decorrido o prazo decadencial de cinco anos, contados do pagamento tido como
indevido, para se pleitear a restitui¢do, em consondncia com o parecer da PROFIS/PGE.

Quanto a exclusdo da multa, motivo de minha discordancia, defendo que esta deve ser mantida por uma razdo
simples: a Recorrente utilizou os créditos fiscais destacados nas notas fiscais de retorno ao seu estabelecimento
de mercadorias remetidas para industrializagcdo a Oxiteno Nordeste S/A, relativamente ao valor acrescido, de
forma indevida.

Explico.

A Recorrente ao utilizar os créditos fiscais, o fez sabendo da vedagdo do destaque do ICMS nessas notas de
retorno e se apropriou dos créditos fiscais que, mesmo revestidos de legitimidade, sdo indevidos em razdo de
serem fruto de uma violagdo ao art. 286, § 1° do RICMS/2012, qual seja: “Ndo ¢ permitido o destaque do
imposto nos documentos fiscais relativos a operagées beneficiadas com o regime de diferimento. “

Lembro que nessas operacgoes hd previsdo do diferimento do ICMS incidente sobre o valor adicionado,
conforme dispoe o art. 269, inc. XX do RICMS/2012.

Analisando os fatos sob o aspecto economico, ndo vislumbro prejuizo ao Erdrio, tendo em vista que o
contribuinte, industrializador por encomenda (OXITENO NORDESTE S/A), quando ndo utilizou o beneficio do
diferimento e destacou o ICMS nas notas fiscais de retorno, sobre o valor adicionado, tributou uma operacdo
que ndo seria tributada nesse momento. Esse imposto destacado ao ser creditado pelo encomendante
(Recorrente), apenas se utilizou de um valor que a priori foi pago, desde que tenha sido escriturado, apurado e
recolhido pelo estabelecimento que realizou a industrializa¢do por encomenda.

Importante registrar que a matéria ja fora tratada neste CONSEF que em caso idéntico, inclusive envolvendo a
empresa responsavel pela industrializagdo, remetente das mercadorias, a OXITENO NORDESTE S/A, julgou o
Auto de Infra¢do n° 207140.0001/18-7, lavrado em 28/06/2018 e decidiu como procedente através da 1¢ JJF,
mediante Acorddo n° 0204-01/18, em 29/11/2018.

Ou seja, mesmo sabendo do entendimento da Administragdo Tributdria sobre a matéria, o contribuinte Oxiteno
Nordeste S/A, continuou com a pratica, permitindo que seus encomendantes de utilizasse de crédito fiscal
indevido.

Assim, por haver previsdo de diferir o ICMS nessas operagdes, ha uma vedag¢do para que o contribuinte
encomendante, no caso a Recorrente, se credite destes créditos fiscais.

Portanto, deve ser aplicada a multa pelo uso do crédito, tido como indevido, prevista no art. 42, inc. VII da Lei
n°7.014/96 no valor de R$ 4.316.824,70.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario e mantenho a decisdo de piso.

Regularmente intimado, o contribuinte apresentou pedido de Controle da Legalidade dirigida a
Procuradoria Fiscal da PGE, que segundo despacho da PGE/PROFIS/NCA, fl. 372, trata-se de um
Pedido de Reconsideracdo, que deve ser analisado pelo CONSEF.

O pedido, apensado aos autos as fls. 262 a 371, iniciou com a decri¢do dos fatos e do julgamento
dos Recursos de Oficio e Voluntario, para em seguida lembrar que o foi a Oxiteno Nordeste S/A
quem indevidamente destacou e pagou o ICMS incidente na operagdo autuadas, portanto, quando
a Requerente pagou o valor da mercadoria suportou o 6nus do imposto recolhido pela Oxiteno,
visto que o imposto faz parte do preco do produto, portanto, que em respeito ao principio da nao-
cumulatividade, teria direito ao crédito fiscal referente ao imposto destacado nas notas fiscais,
com base no art. 19 da Lei Complementar n° 87/96 e do art. 155, § 2°, inc. I da Constituicdo Federal.

Destaca que o Regulamento do ICMS da Bahia prevé que o valor do imposto cobrado relativo as
aquisi¢des de mercadorias constituem crédito fiscal ao adquirente, nos termos de seu art. 309, inc.
I, alinea “a”complementado pelo § 6° do mesmo artigo, que quecondiciona o aproveitamento do
crédito ao montante destacado na nota fiscal, dispositivos que entende reforgar o seu direito ao
crédito fiscal.

Repisa que o erro que gerou o aproveitamento do crédito fiscal adveio da Oxiteno, resultando no
direito de apropriacdo pela Requerente, portanto, ndo ha que se falar em aplicagdo de multa a
Requerente, que apenas exerceu o seu direito ao creditamento, tanto ¢ assim, que o débito foi
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integralmente cancelado, em razao da auséncia de prejuizo ao Erario.

Frisa que na legislagdo tributaria baiana ndo ha vedagdo ao aproveitamento de crédito fiscal
destacado em nota fiscal decorrente de operacdo de devolugdo da mercadoria com diferimento
do ICMS, pois, o art. 290 do RICMS/BA, trata da vedagdo ao crédito fiscal nas operacdes de
antecipacdo e substitui¢do tributaria, institutos diversos ao do diferimento.

Acrescenta que nos autos do Processo Administrativo Fiscal n° 2071400001/18-7 (Doc. 02), a PGE
proferiu Parecer PROFIS-NCA-RPM n° 94/2023 (Doc. 03), no sentido de que, estando confirmado que
a OXITENO nao protocolou pedido de restituicao, nem promoveu o langamento de crédito em sua
conta fiscal correspondente aos valores atuados, representou ao CONSEF pela improcedéncia de
todo o langamento tributario, incluindo a multa.

Pontua que o despacho PROFIS/NCA propos a anulacdo integral do lancamento referente ao
periodo em que houve a decadéncia do direito de o substituto pleitear a restitui¢do do imposto
destacado e recolhido indevidamente, mesma situagao destes autos (Doc. 04).

Relata que a 2* Camara de Julgamento Fiscal acolheu a Representacdo da PGE/PROFIS e julgou
integralmente Improcedente o Auto de Infracao, conforme Acérdao CJF n° 0281-12/24-VD (Doc. 05),
razao pela qual diz esperar que a administragdo tributdria e a PGE/PROFIS tenha coeréncia em
suas manifestacdes, para ndo gerar decisdes e posi¢des conflitantes, em aten¢do aos principios
constitucionais da eficiéncia e segurancga juridica.

No tépiCO “ DA INSUBSISTENCIA DA MULTA POR SEU CARATER CONFISCATORIO COBRADA A RAZAO
DE 60% DO TRIBUTO”, afirma ser descabia a cobranga de multa no percentual de 60% sobre o
crédito fiscal utilizado, em razdo de sua nitida natureza confiscatoria, assim como a
irrazoavebilidade, vez que a multa equivale a mais do que a metade do valor do imposto exigido.

Salienta que a multa ¢ considerada arbitraria incorrendo em verdadeiro locupletamento sem
causa do Fisco, contrario ao ordenamento juridico, nos termos do art. 150, inc. IV, da Constitui¢ao
Federal.

Complementa que ndo merece subsistir a cobranca da multa em virtude de seu carater
confiscatorio, por ndo guardar nenhuma proporcionalidade e razoabilidade com a realidade dos
fatos, cujo entendimento diz corroborado pelo Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, conforme decisdes transcritas: STJ — RESP n° 728999 — Ministro Relator Luiz Fux e STF —
ADI-MC n° 1075 — Ministro Relator Celso de Mello.

Ressalta que multas excessivas, que ultrapassam o razoavel caracterizam o confisco, sendo
vedado pela Constituicdo da Republica, conforme vem se posicionando o Supremo Tribunal
Federal - STF — RE 771.921/GO - Relator. Min. Celso de Melo, STF — Pleno — ADI n° 1075-MC/DF —
Relator. Min. Celso de Melo e RMS 29.302/GO, Rel. Min. Francisco Falcao.

Conclui que pelas decisdes do STF a respeito da ofensa ao principio do ndo confisco sobre multas
punitivas, ressalta o disposto no art. 116-A do RPAF/BA, portanto, diz que restou demonstrada a
necessidade do cancelamento da aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto, uma vez
que se mostra inconstitucional por confrontar o principio da vedagdo ao confisco.

Requer a emissdo de parecer para que a Diretoria de Controle da Arrecadacdo, Crédito Tributério e
Cobranga nao inscreva o débito em Divida Ativa do Estado, bem como que seja ordenada a
suspensdo da cobranga, consubstanciada no Auto de Infragcdo, até a finalizacdo deste
procedimento de controle de legalidade.

Aponta ser premente, dado o vultoso valor exigido, que pode implicar em alta condenacdo em
honorarios de sucumbéncia em face do Estado da Bahia, em caso de ajuizamento de acao judicial
para anular o Auto de Infragdo, conforme o art. 85, § 3°, do Codigo de Processo Civil.

Requer, por fim, que as intimagdes sejam feitas exclusivamente em nome da sociedade de
advogados que patrocinam o pedido no encerego indicado.
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A 1. Procuradora do Nucleo de Consultoria e Assessoramento da PGE/PROFIS, emitiu o parecer nos
seguintes termos: “Colhe-se dos autos que, apos intimado do Acorddo CJF n° 0230-11/24-VD (fls.
329/340), por meio do qual se negou provimento ao Recurso Voluntdrio por si interposto contra a
decisdao de primeir instancia, o contribuinte protocolou a peticdo de fls. 362/364, dirigida aos
Conselheiros da 2a Camara de Julgamento Fiscal, aos quais requereu ‘a reconsidera¢do do v.
acorddo para que seja afastada tambem a multa aplicada’. O caso é, portanto, de do processo ao
CONSEF, para delibera¢d quanto a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo apresentado
pelo contribuinte.” (Grifo do relator)

Em fase de apreciacdo pela Coordenagdo Administrativa deste CONSEF, foi proferido despacho:
(...) em consondncia com o Principio da Economia Processual, vez que, negado ao sujeito passivo
o prosseguimento do PAF, o controle de legalidade possibilitaria o retorno do mesmo para
julgamento, entendo que o presente pedido de reconsidera¢do deve ser recebido como
tempestivo e enviado a 1 CJF deste CONSEF, que tem competéncia para os juizos de
admissibilidade e de mérito desse recurso pretendido pelo contribuinte.”

Assim, o processo foi distribuido a este relator.

VOTO

Trata-se de Pedido de Reconsideragao da decisdo desta 1* Camara de Julgamento Fiscal que em
sessdo regular de julgamento ocorrida em 04/09/2024 apreciou os Recursos de Oficio interposto
pela 1* Junta de Julgamento Fiscal (Acérdao JJF n° 0012-01/23-VD) e do Recurso Voluntario
apresentado pelo sujeito passivo, diante da decisdo da JJF, que unanimemente julgou Procedente
em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 11/11/2021, para exigir o crédito tributario no valor
historico de R$ 7.194.707,96, pelo cometimento de uma infragdo, apurada no periodo de janeiro de
2018 a dezembro de 2019, relativa a utilizacao indevida de crédito fiscal decorrente de entradas de
mercadorias industrializadas por terceiros, cujas operacdes de saidas do estabelecimento
industrializador estdo sujeitas ao regime de diferimento.

A decisdo da primeira instancia desonerou o contribuinte da exigéncia do ICMS, considerando
que restou comprovado, apds conclusao de diligéncia, que no periodo objeto da glosa dos
créditos fiscais, ndo houve repercussdo destes créditos na apuragdo mensal do imposto devido, ou
seja, a utilizagdo do crédito fiscal ndao implicou em descumprimento de obrigacdao principal.
Portanto, considerou a infracdo parcialmente procedente com aplicagdo, exclusivamente, da
multa de 60% do valor do imposto exigido, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

No julgamento dos citados recursos interpostos, realizado por esta 1* CJF, foi decido, por maioria,
que o Auto de Infracdo ¢ Parcialmente Procedente, mantendo os exatos termos da decisao da 1°
JJF. Ou seja, tanto o Recurso de Oficio como o Recurso Voluntario ndo foram providos.

O RPAF/99, quando trata do Pedido de Reconsideracao assim determina:
Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:
1 - para as Camaras de Julgamento do CONSEF': (...)

d) pedido de reconsideracdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

Os dispositivos transcitos reproduzem os critérios de admissibilidade do Pedido de
Reconsideragao.

Destarte, o instrumento processual para o reexame da alegagdo, através do Pedido de
Reconsideracdo, ndo estd adequado, visto que ndo preenche o requisito de admissibilidade
previsto no RPAF/99, uma vez que a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal ndo reformou a
decisdo da JJF em julgamento de Recurso de Oficio.

De todo o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo, mantendo a
Decisdo recorrida.
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. SECRETARIA
. Estado da Bahia \ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206973.0034/21-4, lavrado
contra NOURYON PULP AND PERFORMANCE INDUSTRIA QUIMICA LTDA. devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$ 4.316.824,70,

prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n°
3.956/81.

Sala virtual das sessGes do CONSEEF, 28 de abril de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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