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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0091-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTO FISCAL. MERCADORIA
TRIBUTADA TIDA COMO NAO TRIBUTADA. INFRACAO

03. Deduzido o montante de R$ 15.738,30, pago

antecipadamente aos cofres do Estado da Bahia. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTADAS SEM A EMISSAO DOS

DOCUMENTOS FISCAIS. INFRACAO 06. Relativamente a
questdo da quantidade de itens fiscalizados, a suposta
distorgdo em relagdo ao que foi recebido de
fornecedores mediante notas fiscais ndo existe, na
medida em que o levantamento de estoques foi
efetuado por agrupamento de mercadorias. O feito foi
convertido pela 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal)
em diligéncia ao autuante para que, no que diz respeito
a infracdo 6, fossem observados os indices de perdas de

que trata o artigo 3°, § 1° da Portaria n° 445/98. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. MERCADORIAS ORIUNDAS
DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO DESTINADAS
AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO PROPRIO DO

ESTABELECIMENTO. INFRACAO 07. A sétima imputacao
ndo foi atacada no mérito, apenas em sede de
preliminar de nulidade do langamento de oficio como

um todo. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO NAS ENTRADAS
CUJAS SAIDAS POSTERIORES FORAM NORMALMENTE
ESCRITURADAS E TRIBUTADAS. MULTA. INFRACAO 08.

O contribuinte pediu que a mesma alteragao da infragao
6 fosse efetuada na infracdo 8, o que, tendo em vista a

diversidade de natureza dos fatos, ndo foi possivel. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. INF RACAO

10. Descumprimento de obrigagdo acessoOria. Multa de
1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Fatos demonstrados nos autos. Afastada a
arguicdo de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo da 4* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acérdao n°
0285-04/20-VD), que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
26/06/2018 para formalizar a constituicao de crédito tributario no valor histérico de R$ 67.425,04,
sob a acusa¢do do cometimento de 10 (dez) irregularidades, das quais fazem parte do apelo as de
nameros 03, 06, 07, 08 e 10 (as infragdes 01, 02, 04, 05 e 09 foram julgadas Improcedentes), assim
designadas na instancia originaria:

“INFRACAO 3 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas, decorrente de erro na determinagdo da carga tributaria, na data de
ocorréncia de 31/01/2016, conforme demonstrativo de fls. 21 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia
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de fl. 37. Lang¢ado ICMS no valor de R$ 34.593,41, com enquadramento no art. 2°, inc. I; e art. 32, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada
na forma do art. 42, inc. Il, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

()

INFRACAO 6 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016 e
2017, conforme demonstrativo de fls. 26/27, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lancado ICMS no
valor R$ 18.641,67, com enquadramento no art. 2° inc. I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e art. 13, inc. I da Portaria n°®445/98 e multa aplicada na forma
do art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 7 — 06.05.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo proprio do estabelecimento nas datas de ocorréncia de 31/01/2016, 29/02/2016, 31/03/2016,
31/08/2016, 30/09/2016 e 31/06/2017, conforme demonstrativo de fls. 28/29, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 37. Langado ICMS no valor R$ 843,26, com enquadramento no art. 4°, inc. XV, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 305, § 4° inc. II, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa
aplicada na forma do art. 42, inc. II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 8 — 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente nas datas de ocorréncia 30/06/2016, 31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2017, 30/11/2017 e
31/12/2017, conforme demonstrativo de fls. 30/31, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lang¢ado
multa no valor R$ 1.208,92, com enquadramento no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma
do art. 42, inc. II, alinea “d”, do mesmo diploma legal.

()

INFRACAO 10 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributivel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal nos meses de fevereiro, marco, maio, junho, julho, agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2016, e janeiro, margo, abril, maio, junho, setembro, outubro e novembro de 2017, conforme
demonstrativo de fls. 34/35, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lan¢ado Multa no valor de R$
305,79, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, tipificada
no artigo 42, inciso XI, da Lei n°®7.014/96".

A sétima imputagdo ndo foi atacada no mérito, apenas em sede de preliminar de nulidade do
langamento de oficio como um todo.

A JJF apreciou a lide no dia 16/12/2020, tendo decidido unanimemente pela Procedéncia Parcial,
nos seguintes termos (fls. 212 a 232):

“Yotro

Preliminarmente o sujeito passivo registra que a autuagdo fiscal é nula de pleno direito, pois a Fiscalizagdo
lavrou a notificagdo fiscal combatida, por suposta falta de recolhimento do ICMS, sem, contudo, fazer prova da
ocorréncia da materialidade do tributo. Em outras palavras, diz que o Autuante, entendeu por bem exigir
valores a titulo de ICMS sem, sequer, se dar ao trabalho de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos geradores
do imposto cobrado.

Ndo ¢ o que observo dos autos. Como bem destacado pelo agente Fiscal Autuante, todo o trabalho foi baseado
na Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) do contribuinte, nas notas fiscais eletronicas recebidas/emitidas e nas
informagées constantes da base de dados dos sistemas gerenciais da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
da SEFAZ/BA disponibilizados pelo proprio defendente no cumprimento de suas obriga¢des acessorias
definidas na legislacdo pertinente.

Neste sentido, ndo ha o que se falar em cerceamento do direito de defesa por auséncia de provas concretas,
visto que todos demonstrativos, que ddo fundamentagdo as infra¢oes imputadas no Auto de Infra¢do n’
298950.0003/18-1, em tela, foram entregues ao contribuinte via midia de CD, com os mesmos conteudos
constantes do CD/Midia de fl. 37 dos autos, conforme recibo de entrega as fls. 36, devidamente assinado por
preposto do defendente, devidamente autorizado, o que, alias lhe permitiu apresentar sua pe¢a defesa de fls.
44/79, com as arguicoes de mérito, inclusive acatadas algumas, pelo agente Fiscal Autuante, em sede de
informacado fiscal. Afasto, portanto, tal arguicdo de nulidade.

Em sendo assim, considerando que Auto de Infragdo n° 298950.0003/18-1, em tela, atende as formalidades
previstas pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n°7.629/99, adentro ao exame do seu mérito.
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Trata-se de Auto de Infra¢do lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigagdo principal, no
montante de R$ 65.815,99, relativo a seis irregularidades; e por multa acessoria, no montante de R$ 1.609,05,
relativo a duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, perfazendo o total de RS 67.425,04,
sendo impugnadas todas as infragées, exceto a infragdo 7, que, o Contribuinte Autuado, manteve silente. Assim,
a contenda restringe-se, especificamente, em relacdo as infragoes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 e 10, que a seguir passo a
manifestar de forma individual, sendo, de pronto, julgado procedente a infracdo 7, dado a silencia do
defendente, vez que, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas.

()

A infrac¢do 3 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 34.593,41, em razdo de ter praticado
operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, decorrente de erro na determinagdo da
carga tributaria, na data de ocorréncia de 31/01/2016, conforme demonstrativo de fls. 21 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 37, com enquadramento no art. 2° inc. I, e art. 32, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 332, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60%, aplicada na forma do
art. 42, inc. II, alinea “a’ da Lei n°7.014/96.

Em relagdo a este item 3 do Auto de Infragdo, em tela, reconhece, o Contribuinte Autuado, pequeno equivoco
em seus procedimentos. Diz que, a partir de 01/01/2016, as operagées com calgados foram excluidas do Anexo [
do RICMS/BA, permanecendo nesta condi¢do apenas as vendas “porta a porta”.

Desta feita, as operagdes que, até entdo eram consideradas como “ndo tributaveis” tornaram-se “tributadas”,
o que levou ao incorreto apontamento fiscal por um curto periodo de tempo (apenas 01/2016 — exatamente no
més de entrada em vigéncia da nova legislagdo).

A despeito do exposto, ainda assim diz que a autuagdo fiscal ndo merece prosperar em sua integralidade. E que,
como se percebe, a fiscalizagdo entendeu por bem exigir o ICMS integral das operagoes. E ao assim agir, diz
que acabou por desconsiderar a antecipacdo parcial do ICMS a que a Impugnante recolheu no periodo a titulo
de tais operagées, que aponta do corpo da defesa a fl. 64 dos autos.

Registra que, foi assim que recolheu, por meio da antecipagdo tributaria, o montante de R$ 15.738,30 aos cofres
do Estado da Bahia, valor este que deveria ser abatido da autuagdo fiscal e, como se observa, da tributagdo
integral imposta pela Fiscaliza¢do acima demonstrada, o que ndo ocorreu.

Diante do exposto, diz que demonstra que a autuagdo fiscal, em relagdo ao item 3, encontra-se indevidamente
majorada pela auséncia de considera¢do/abatimento da antecipagdo tributaria efetuada pela Impugnante, o que
leva a sua flagrante iliquidez impondo-se seu cancelamento.

Contudo, em ndo sendo este o entendimento deste orgdo de julgamento, o que se admite por mera
argumentagdo, que ao menos seja determinado o afastamento dos valores ja antecipados, sendo o que se pode
com a procedéncia da presente impugnagdo, mesmo que, para isso, se faca necessdria a realiza¢do de
diligencia a luz do principio da verdade material.

Em sede de Informacgdo Fiscal, diz, o agente Fiscal Autuante, que a defendente preliminarmente acata as
divergéncias apontadas, no entanto, pede que seja abatido o valor de R$ 15.738,30, referente ao recolhimento
efetuado através do codigo de receita 1145 (ICMS Antecipagdo Tributaria - Anexo 01 — RICMS). Pontua, entdo,
que, ndo cabe a esta fiscalizacdo realizar o abatimento de um recolhimento erroneamente realizado, cabendo ao
contribuinte, se assim desejar, pleitear a restitui¢do.

Solicita assim, que seja julgada totalmente procedente a infragdo.

De fato, compulsando a figura do documento (DAE), constante da pega de defesa, a fl. 64 dos autos, vé-se que
ha o recolhimento no valor de R$ 15.738,30, com o Codigo de Receita 1145, onde, no campo complementar do
documento, ha a indicac¢do de que o recolhimento relaciona as Notas Fiscais nos 3068066, 3068073, 3069757,
3072206, 3073373, 3074633, 3074687, 3074726, 3076307, 3076309, 3076711, 3077220, 3077382, 3080118,
3060870 e mais 3(trés) notas constantes do relatorio anexo.

Sobre as operagoes com calcados, de uma forma geral, terem sido excluidas do Anexo I do RICMS/BA, ndo ha
controvérsia entre as partes. Alias, tal exclusdo foi dada pelo Decreto n° 16.517, de 29/12/15, onde, com a
inser¢do do art. 297-A no RICMS/BA, manteve, apenas, de 01/01/2016 até 31/12/2016, a autoriza¢do, ao
recolhimento do ICMS por antecipacdo nas aquisi¢oes de cal¢ados, em relagdo aos contribuintes com atividade
de comércio varejista de calcados, CNAE 4782-2/01, que apurassem o imposto pelo regime de conta corrente

fiscal.

Neste contexto, o agente Fiscal Autuante, identificando que, o Contribuinte Autuado, no més de janeiro de 2016
desenvolveu vendas — “cal¢ados” - com carga tributaria “zero”, ou seja, sem tributa¢do, em operagoes com
ECF e indicativo no corpo do documento fiscal “CFOP 5406 - Saidas de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria” na forma do demonstrativo denominado “Débito a Menor em Operag¢oes com ECF —
Erro na determinagdo da Carga Tributdria” constante do CD/Midia de fl. 37 e reproduzido na defesa as fls.
131/135 dos autos, efetuou o presente langamento fiscal, no valor de R$ 34.593,41, com data de ocorréncia de

ACORDAO CJF N°0091-11/25-VD 3



4 : SEC
Estado da Bahia | SEGRETARIA

C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

31/01/2016, que diz respeito, eminentemente, as vendas realizadas de 01/01/2016 a 31/01/2016, periodo do erro
cometido, o que ndo é negado pelo sujeito passivo.

Nessa situagdo de alteragdo de regime tributario, o legislador, no proprio instrumento de alteragdo, traz no seu
texto regras de transitoriedade do regime da substituicdo tributaria para o regime normal de conta corrente
fiscal, e como tal, o Decreto n°16.517, de 29/12/15, trouxe a seguinte redagdo no seu art. 5°, §§ 1°e 2°, abaixo
destacados:

Art. 5° Os contribuintes atacadistas ou varejistas, que apurem o imposto pelo regime normal, poderdo
utilizar como crédito fiscal tanto o valor do imposto da opera¢do normal como o imposto antecipado,
relativo as mercadorias existentes em estoque dia 01/01/2016, excluidas do regime de substitui¢do
tributdria, conforme Decreto n°® 16.499, de 23 de dezembro de 2015, que alterou o Anexo 1 do RICMS.
(Grifo acrescido)

§ 1° O imposto normal e o antecipado deverdo ser apropriados em trés parcelas iguais, mensais e
consecutivas, a partir do més em que ocorreu a exclusdo do regime de substitui¢do tributaria.

$§ 220 ICMS devido por antecipagdo tributaria, relativo as aquisicoes ocorridas no més de dezembro de
2015, devera ser recolhido integralmente no prazo regulamentar.

Compulsando as pecas processuais, ndo vejo qualquer indicativo de que tal procedimento ndo se tenha sido
exercido pelo Contribuinte Autuado, em sua escrita fiscal, o que observo de contestagdo objetiva, neste item 3
da autuagdo, apenas, o pedido de compensagdo do débito levantado, com o recolhimento do DAE constante da
peca de defesa, a fl. 64 dos autos, no valor de R$ 15.738,30, efetuado com o Codigo de Receita 1145 (ICMS
Antecipagao Tributaria - Anexo 01 — RICMS), onde, no campo complementar do documento, ha a indicag¢do de
que o recolhimento relaciona as Notas Fiscais nos 3068066, 3068073, 3069757, 3072206, 3073373, 3074633,
3074687, 3074726, 3076307, 3076309, 3076711, 3077220, 3077382, 3080118, 3060870 e mais 3(trés) notas
constantes do relatorio anexo.

Neste contexto, ndo vejo como atender tal pedido, pois ndo hda como relacionar, a luz dos documentos
apresentados pela defesa, que o débito langcado neste item da autuag¢do apurado pelos documentos fiscais de
saidas no periodo de 01/01/2016 a 31/01/2016, relacionam aos mesmos produtos que entraram no seu
estabelecimento, através dos documentos fiscais indicados no DAE, que aduz ter recolhido indevidamente com
Codigo de Receita 1145 (ICMS Antecipacdo Tributaria - Anexo 01 — RICMS). Ademais, na situa¢do em
comento, ha uma regra de transitoriedade do regime, disposto no art. 5°, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 16.517, de
29/12/15, que foi exercido pelo defendente, vez que ndo ha, nos autos, qualquer informagdo do contrario.

Ndo sendo possivel a compensagdo arguida, pelo sujeito passivo, do DAE constante da peca de defesa, a fl. 64
dos autos, no valor de R$ 15.738,30, recolhido com o Codigo de Receita n° 1145 de forma equivocada, com o
débito langando neste item 3 do Auto de Infracdo, em tela, cabe, entdo, pelo defendente, a abertura de um
processo de restituicdo de indébito, junto a Inspetoria de circunscrigdo do Contribuinte Autuado, nos termos do
art. 73 e 74 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e suas alteracées. E o que se recomenda,
observando os aspetos intrinseco da decadéncia do crédito tributario.

Neste sentido, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da autuagdo, cujo teor ndo foi em
nenhum momento dos autos arguido pela defesa, vejo restar subsistente a infragdo 3.

()

A infra¢do 6 diz respeito a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016 e
2017, conforme demonstrativo de fls. 26/27, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lancado ICMS no
valor R$ 18.641,67, com enquadramento no art. 2°, inc. I; art. 23-B da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e art. 13, inc. I da Portaria n°®445/98 e multa aplicada na forma
do art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

Pontua, o Autuado, que tal absurda alega¢do ndo merece prosperar. Diz que é franquia de uma das maiores
marcas esportivas do mundo, jamais realizou vendas a descoberto de notas fiscais, sendo certo que as
imputagoes em discussdo simplesmente ndo guardam qualquer relacdo logica com a realidade.

Primeiramente observa que a fiscalizagdo entendeu que teria omitido a venda de 33 sandalias (Codigo
618919106). Entretanto, diz que sequer recebeu esse niimero de produtos de sua fornecedora, mas tdo somente
12, que foram recebidas através da NF-e n° 003498456.

Neste contexto, traz outros exemplos. Pontua que ha que se perceber a absoluta auséncia de fundamentagdo da
autuagdo fiscal. Afinal, entendeu pela omissdo de mercadorias em numero maior do que de fato recebeu. O que
se objetiva demonstrar é a absoluta impossibilidade de ocorréncia da imputagdo feita pela fiscalizagdo, que
entendeu pela omissdo de mercadorias em numero maior do que a propria Impugnante recebeu de sua
fornecedora! Significa dizer que a infracdo imputada a Impugnante é simplesmente impossivel de ter ocorrido.

Desta feita, diz restar demonstrada a absoluta insubsisténcia do entendimento fiscal, impondo-se a anula¢do da
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absurda autuagdo imputada, diante da manifesta incerteza e iliquidez do lancamento, ainda que para tanto se
faga necessario baixar os autos em diligéncia para a constatag¢do do quanto acima alegado.

Em sede de Informagdo Fiscal, o Autuante, pontua que ndo procede a alegacdo da defendente, visto que ao
analisar as mercadorias constantes nos levantamentos quantitativos de estoques deixou, o Contribuinte
Autuado, de considerar os agrupamentos realizados, conforme previsto na Portaria n° 445/1998 no seu art. 3°,
111, vigente a época dos fatos, conforme os termos a seguir:

“Ill - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.”

Assim, diz que, estando os demonstrativos da lista de grupos presente no CD/Midia entregue ao Contribuinte
Autuado, com os seguintes nomes: “Estoque 2016.02 — Lista de grupos de estoques” e “Estoque 2017.02 — Lista
de grupos de estoques”, pede que seja julgada procedente a infragdo 6.

Compulsando detidamente o CD/Midia de fl. 37, vé-se, de fato, todos os demonstrativos decorrentes do Rotario
de Auditoria de Levantamento Quantitativo de Estoque, dentre eles “Estoque 2016.02 — Lista de grupos de
estoques”, onde se vé, por exemplo, o agrupamento do item ‘“bermudas” sob o n° 64280701001. Neste
agrupamento observa-se, na sua composi¢do, varios itens de mercadorias comercializados com essa mesma
nomenclatura, ou seja, “bermudas”, todavia codificado de forma diferente, conforme modelo, tamanho, cor,
estampa, etc. Neste caso especifico, vé-se que compbe o agrupamento os produtos COD-628984064 BERMUDA
NIKE TECH FLEECE, COD-2898406401-BERMUDA NIKE TECH FLEECE D GR H/MD
GRY/BLACK/(BLACK), CODG642807010-"BERMUDA 7" DISTANCE *“, dentre varios outros produtos
comercializados sob o titulo “mde” de “BERMUDAS”.

sse mesmo sentido, vé-se o item “shorts” sob agrupamento de n° 834188065. Compbéem o agrupamento
deste item os produtos COD-619598475 SHORTS SQUAD STRIKE LGR WVN, COD61959847501 S, HORTS
SQUAD STRIKE LGR WVN DARK OBSIDIAN/FLSLVR/(M SILV), COD642804011 “5”* DISTANCE SHORT
(SP15)”, dentre varios outros produtos comercializados sob o titulo “made” de “SHORTS".

Neste contexto, observa-se das pecas que compoe o Roteiro de Auditoria do Levantamento Quantitativo de
Estoque o “Demonstrativo: Omissdo de Saida/Entrada - Lista Geral de Omissées” tanto para o ano de 2016,

quanto para o ano de 2017. Pois bem! Nele, tém-se as colunas “Codigo Agrupamento”, “Descri¢do”, “Estoque

Inicial”, “Entradas”, “Saidas”, “Estoque Final”, “Omissdo de Saidas”, “Preco Médio” e “Valor Base de
Calculo ICMS”.

Tomando, por exemplo o agrupamento do produto “bermudas” sob o n° 64280701001, bem assim o de “shorts”
sob o n°834188065, do ano de 2016, temos:

[Planilha de fl. 228].

Isto posto, caberia, o sujeito passivo, ao manifestar as fls. 178/201 em relagdo a Informagdo Fiscal de fls.
166/172 dos autos, quanto a este item 6 do Auto de Infragdo, em tela, trazer aos autos, através de
demonstrativos/planilhas, contraposi¢do aos numeros destacados nos relatorios que compoe o Roteiro de
Auditoria do Levantamento Quantitativo de Estoque, constantes do CD/Midia de fl. 37, entregues na forma do
expediente a fl. 40 dos autos, o que ndo o fez.

Alias, sem agregar qualquer fato novo ao seu argumento de defesa na exordial, sendo a forma de redagdo em
alguns momentos da sua pe¢a de manifestagdo de defesa de fls. 178/201 dos autos, diz, ao final, que resta
demonstrada a absoluta insubsisténcia do entendimento fiscal, impondo-se a anula¢do da absurda autuacdo
imputada, diante da manifesta incerteza e iliquidez do langamento, ainda que para tanto se faca necessario
baixar os autos em diligéncia para contestagdo do quanto alegado.

Sobre baixar os autos em diligéncia, de imediato, com fulcro no art. 147, inciso II, do RPAF/BA, indefiro o
pedido de realizagdo de diligéncia fiscal por considerar que se encontram presentes nos autos todos os
elementos necessarios a formagdo do meu convencimento na condigdo de julgador.

Ainda, em relagdo a pega de defesa de 44/79, em relag¢do a infra¢do 6, o que replica na sua manifestagdo de fls.
178/201, diz que o item de produto “sandalias” de Codigo sob o n° 618919106, pontua que o Agente Fiscal
Autuante entendeu que teria omitido venda de 33 sandalias, quando sequer teria recebido esse numero de
produtos de sua fornecedora, mas tdo somente 12 unidades, que foram recebidas através da NF-e n°003498456.

Pois bem! Compulsando o demonstrativo “Estoque 2016.02 — Lista de Notas Fiscais de Entradas”, ndo é o que
se observa dos itens constantes do demonstrativo. Vé-se no quadro abaixo algumas das movimentagoes de
entrada no ano de 2016:

[Planilha de fl. 228].

Somente em relagcdo aos itens acima relacionado, extraido do demonstrativo “Estoque 2016.02 — Lista de Notas
Fiscais de Entradas”, um dos demonstrativos do Roteiro de Auditoria do Levantamento Quantitativo de
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Estoque, constantes do CD/Midia de fl. 37, que ddo fundamentagdo ao langamento fiscal deste item 6 do Auto de
Infragdo, em tela, vé-se um total de entrada do produto “sanddlias” da ordem de 133 unidades, em que se
chegard a quantidade de 366 unidades de entradas no ano de 2016, que sdo as unidades apontadas no
“Demonstrativo: Omissdo de saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Lista
geral de omissoes”, bem diferente das quantidades arguidas pelo defendente, que sdo de apenas 12 unidades de
entradas.

Neste contexto, ndo vendo nada que desabone os demonstrativos que ddo azo a acusagdo de omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante Levantamento
Quantitativo de Estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016 e 2017, manifesto
pela subsisténcia da infragdo 6.

A infragdo 8 diz respeito a cobranca de multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou
de ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente nas datas de ocorréncia 30/06/2016, 31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2017,
30/11/2017 e 31/12/2017, conforme demonstrativo de fls. 30/31, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37.
Lancgado multa no valor R$ 1.208,92, com enquadramento no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada
na forma do art. 42, inc. II, alinea “d”, do mesmo diploma legal.

Seja na pega de defesa de fls. 44/79, ou seja, na sua manifesta¢do de fls. 178/201, o sujeito passivo traz o
argumento de consequéncia logica da insubsisténcia do item 6 do Auto de Infragdo, em tela, que acabaria por
refletir, também, na deste item 8 da autuacdo, onde, a luz do seu entendimento, diz que a fiscalizag¢do, em razdo
das supostas omissoes de venda do item 6, entendeu pela auséncia também da falta de pagamento da
antecipa¢do parcial correspondente a essas vendas.

Neste aspecto, por entender que, ndo havendo omissdo de vendas no item 6 do Auto de Infragdo, em tela, ndo ha
que se falar na omissdo de recolhimento da antecipa¢do do imposto, pelo que diz que se impde o afastamento
também deste item 8 desta autuacao.

Em sede de informagdo, o agente Fiscal Autuante, esclarece que esta infragdo ndo tem relagdo a infragdo 6,
visto que a aplicagdo da multa estd devidamente enquadrada no art. 12-A da Lei 7.014/96. Trata-se
especificamente de antecipagdo parcial, que ndo tem sua tributa¢do encerrada, ndo sendo comparavel com a
infragdo 6, que é sobre omissdo de saidas de mercadorias tributaveis. Solicita, assim, que seja julgada
procedente a infragdo 8.

Vé-se tratar a infra¢do 8 de cobran¢a de multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que
deixou de ser paga por antecipagdo parcial, nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente nas
datas de ocorréncia 30/06/2016, 31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2017, 30/11/2017 e 31/12/2017, conforme
demonstrativo de fls. 30/31, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37.

Compulsando detidamente o demonstrativo “Antecipagdo Parcial do ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida
- Lista de notas fiscais/itens”, seja do ano de 2016, quanto do ano de 2017, vé-se que se trata de operagoes
entradas no estabelecimento da defendente, com o CFOP 6102, oriundas de outra unidade da Federagdo, no
caso em tela, do Estado de Sdo Paulo, com fins de comercializag¢do e devidamente registradas na escrita fiscal,
0 que ndo se pode fazer qualquer ilagcdo de relacionamento com o levantamento de omissdes apurada na
infragdo 6, como assim argui o sujeito passivo na sua peca de defesa, vez que a infracdo 6 diz respeito a
presungdo de omissdo de saida sem registro na escrita fiscal, aqui, na imputacdo da infra¢do 8, diz respeito a
operagoes de entradas, por aquisicoes de fora do Estado, registradas na escrita fiscal, sem que se tenha
efetuado o recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, a época
dos fatos geradores.

Mesmo que se fagca o relacionamento da infracdo 8, com a infragdo 6, que se trata de Levantamento
Quantitativo de Estoque e neste roteiro de auditoria, envolve os registros de aquisi¢oes por notas fiscais, ha de
se destacar que, na infracdo 8, ndo se esta cobrando ICMS, como se esta cobrando na infragdo 6, aqui, na
infragdo 8, esta se cobrando multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipagdo parcial, nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, referente as aquisi¢oes de
mercadorias entradas no estabelecimento, oriundas de outra unidade da Federacdo, no caso em tela, do Estado
de Sdo Paulo, com fins de comercializac¢do e devidamente registradas na escrita fiscal, que podem terem sido
consideradas ou ndo no levantamento fiscal da infracdo 6.

Estando, entdo, devidamente identificadas as operagoes de entradas no estabelecimento da defendente, oriundas
de outra unidade da Federagdo, no caso em tela, do Estado de Sdo Paulo, com fins de comercializag¢do e
devidamente registradas na escrita fiscal, em que o defendente deixou de efetuar a antecipag¢do do imposto
(ICMS) nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, a época dos fatos geradores, vejo restar assertivo a
imputacdo da multa de percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por

antecipagdo parcial na forma tipificada no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, do mesmo diploma legal. Infragdo
8 subsistente.
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A infra¢do 10 diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos meses de fevereiro, margo, maio, junho, julho, agosto, setembro, novembro
e dezembro de 2016, e janeiro, margo, abril, maio, junho, setembro, outubro e novembro de 2017, conforme
demonstrativo de fls. 34/35, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Lan¢ado Multa no valor de R$
305,79, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, tipificada
no artigo 42, inciso X1, da Lei n° 7.014/96.

Em sede defesa ndo se observa qualquer manifestagdo do sujeito passivo de que ndo houvera cometido a
infragdo. Vé-se, apenas, o destaque, na pega de defesa, de que, consoante se verifica do item 10 da autuagdo, foi
autuada pois teria deixado de registrar notas fiscais relativas a entrada de mercadorias correspondente a
operagdes ndo tributadas. Em razdo disto, a Fiscaliza¢do aplicou multa formal de 1% sobre o valor das
operagoes representadas pelas notas fiscais elencadas.

Registra que tal autuagdo se mostra absolutamente despropositada e desproporcional. Pontua que, em um
universo de centenas de documentos fiscais, é absolutamente natural e escusavel, diante da falibilidade humana,
que alguns documentos possam ndo ter sido escriturados. Entretanto, nestes casos, o que importa observar é se
tal auséncia de registro do documento fiscal causou algum prejuizo ao Erario Publico.

Diz que é fato que no caso concreto a conduta apontada, no item 10 do AIIM, ndo gerou qualquer prejuizo aos
cofres publicos. Tanto que sequer houve langamento de imposto decorrente da entrada das referidas notas
fiscais, mas somente imposi¢do de multa formal.

Assim, apos trazer outros argumentos, diz que, diante da obvia auséncia de dolo, e nos termos do art. 158 do
Decreto n°7.629/1999, requer-se a relevacdo da multa imposta no item 10 da presente atuagdo.

Neste contexto, ndo ha qualquer elemento ou qualquer argui¢do nos autos de falta de cometimento da infragdo
10 imputada, apenas a irresignacdo do Contribuinte Atuado de afirmar que se tratam de auséncia de registro de
notas fiscais relacionadas as entradas de mercadorias correspondente a operagoes ndo tributada, em que se
mostram absolutamente despropositada e desproporcional, onde, em um universo de centenas de documentos
fiscais, é absolutamente natural e escusavel, diante da falibilidade humana, que alguns documentos possam ndo
ter sido escriturados, porém, ao seu entender, ndo gerou qualquer prejuizo aos cofres publicos.

Fato é, a luz do disposto no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96, que dispée sobre o ICMS no Estado da Bahia,
ndo importa a natureza da operagdo, em se tratando de documento fiscal o contribuinte tem obriga¢do legal de
registrar na sua escrita fiscal competente.

Assim ndo procedendo, sera aplicada a multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou
servigo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal, como procedeu assertivamente o agente Fiscal Autuante no cumprimento dos seus deveres
funcionais em obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia.

Logo ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da autuagdo, em que o agente Fiscal Autuante
agiu nos exatos termos da legislacdo, e, estando a exigéncia da multa corretamente capitulada no dispositivo do
art. art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96, resta subsistente a infragcdo 10.

Em relacdo a alegagdo de inconstitucionalidade das multas aplicadas, dado as suas abusividade capituladas em
100% e 60% do valor do imposto devido, observo que a sua aplica¢do neste processo é prevista em dispositivo
legal, no caso especifico das infragées cometidas, objeto em andlise, art. 42, inciso I, alineas “a” e “d”; e
inciso III, da Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislagdo posta, bem como apreciagdo de decisdo do Poder Judiciario conforme assim preconiza o art. 167, I e
1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Quanto ao pedido de reducdo das multas impostas no patamar de 20% (vinte por cento) sobre eventual valor
residual do langamento fiscal, ora em andlise, deixo de acatd-lo, visto que esta instancia de julgamento ndo
possui competéncia para decidir sobre pedido de redu¢do ou cancelamento de penalidade por descumprimento
de obrigagdo acessoria ou principal, ao teor dos §§ 7° e 8°do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que foram revogados
atraveés da Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19 e pela Lei n° 12.605, de
14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12, respectivamente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em tela, na forma destacada no
demonstrativo a seguir:

[Planilha de fl. 232] .

Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 243
a 277, no qual inicia sintetizando os fatos e aduzindo preliminar de nulidade, diante do que
entende por absoluta inexisténcia de provas do quanto se alega, o que nao foi reconhecido pela 4
JJF, que decidiu, a seu ver, de forma genérica, violando o principio da estrita legalidade e os
ditames legais aos quais esta jungida a Administragao Publica.
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Colacionando precedentes administrativos e judiciais, bem como doutrina, alega que ndo se pode
aceitar a lavratura de langamento tributario baseado apenas em planilhas eletronicas, sem que o
Fisco tenha efetiva e materialmente apurado a ocorréncia da infracdo indicada.

Referentemente ao item 8 do Auto de Infragdo, “sequer se preocupou em identificar a
documentag¢do que embasou a autuagdo fiscal”, o que cerceou o seu direito a ampla defesa e
dificultou o trabalho dos julgadores.

No mérito, assegura que a infracdo 6 ndo merece prosperar, pois ¢ franquia de uma das maiores
marcas esportivas do mundo, jamais tendo realizado vendas a descoberto de notas fiscais, sendo
certo que as imputagdes em discussdo simplesmente ndo guardam qualquer relagdo ldgica com a
realidade.

A Fiscalizagdo entendeu que teria omitido a venda de 33 sandélias (Codigo 618919106). Entretanto,
diz que sequer recebeu esse numero de produtos de sua fornecedora, mas tdo somente 12, por
meio da NF-e n° 003498456.

Traz outros exemplos.

Pontua que hd que se perceber a absoluta auséncia de fundamentagdo da Decisdo recorrida.
Afinal, entendeu pela omissao de mercadorias em numero maior do que de fato recebeu. Tenta
comprovar a impossibilidade de ocorréncia da imputagao trazida pela Fiscalizag¢do, que entendeu
pela omissao de mercadorias em nimero maior do que a propria Impugnante recebeu de sua
fornecedora.

A consequéncia logica da insubsisténcia do item 6 do Auto de Infragdo seria a igual insubsisténcia
do item 8, na qual a auditoria, em razdo de supostas omissdes de vendas, entendeu pela auséncia
de pagamento da antecipacdo parcial correspondente. Ora, ndo havendo omissao de vendas, nao
ha que se falar na omiss@o de recolhimento da antecipacdo parcial do imposto, pelo que se impde
o afastamento do item 8 da autuacao.

Quanto a terceira infragdo, reconhece pequeno equivoco em seus procedimentos. A partir de
01/01/2016, as operagdes com calcados foram excluidas do Anexo 1 do RICMS/BA, permanecendo
nesta condicdo apenas as vendas a “porta a porta”. Desta feita, as operagdes que até entdo eram
consideradas como “ndo tributaveis” tornaram-se “fributdveis”, o que levou ao incorreto
apontamento fiscal por parte do Recorrente por um curto periodo (apenas 01/2016 — exatamente
no més de entrada em vigéncia da nova legislacao).

A despeito do exposto, ainda assim diz que a autuagdo fiscal ndo merece prosperar em sua
integralidade. Como se percebe, a Fiscalizagdo achou por bem exigir o ICMS integral das
operagdes. E, ao assim agir, acabou por desconsiderar a antecipag¢do parcial do tributo que o
Recorrente recolheu no periodo a titulo de tais operagdes. Foi assim que recolheu, por meio da
antecipagdo tributéria parcial, o montante de RS 15.738,30 aos cofres do Estado da Bahia, valor este
que deveria ter sido deduzido da autuagdo fiscal (DAE e planilha de fl. 262).

Consoante se verifica na infracdo 10, foi autuado por ter deixado de registrar notas fiscais
relativas as entradas de mercadorias correspondentes a operagdes nao tributadas. Em razao disto,
a Fiscalizagdo aplicou multa de 1% sobre o valor das notas fiscais elencadas.

Tal autuagdo, a seu ver, se mostra absolutamente despropositada e desproporcional. Em um
universo de centenas de documentos fiscais, ¢ absolutamente natural e escusavel, diante da
falibilidade humana, que alguns documentos possam nao ter sido escriturados. Entretanto, nestes
casos, 0 que importa observar ¢ se tal auséncia de registro causou algum prejuizo ao Erario, o que
ndo ocorreu, pois se estd a tratar de operacdes ndo tributaveis. Além da auséncia de prejuizo,
inexistiu conduta dolosa.

Argui que as multas capituladas no art. 42 da Lei n° 7.014/96 sao abusivas, motivo pelo qual devem
ser relevadas ou minoradas para 20%.

Protesta pela realizagdo de diligéncias, juntada de provas e pede deferimento.
A fl. 290, no dia 31/01/2022, o feito foi convertido pela 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) em
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diligéncia ao autuante para que, no que diz respeito a infragdo 6, fossem observados os indices de
perdas de que trata o artigo 3°, § 1° da Portaria n° 445/98.

O auditor apresenta informagdo e revisdo fiscal da infragdo 6 as fls. 295 a 298. Tendo aplicado o
indice de 1,80%, o item 6 do Auto de Infragao restou alterado, de R$ 18.641,67 para R$ 2.090,03 (R$
1.840,19 em 2016 € R$ 249,84 em 2017).

O contribuinte se manifesta a fl. 303, pleiteando que a mesma alteragdo seja efetuada na infragao
8, enquanto a autoridade fiscal, as fls. 308/309, ratifica a revisdo elaborada.

Os autos foram instruidos para julgamento de segunda instancia (fl. 314) e na assentada, em
relacdo a infracdo 3 — mediante prazo com adiamento -, foi dada ao sujeito passivo a
oportunidade de comprovar que o valor pago de R$ 15.738,30 a titulo de antecipacdo parcial se
reportava as mesmas mercadorias objeto da imputacdo, o que ele (recorrente) logrou éxito em
fazer (fls. 316/317).

Assim, o colegiado entendeu pertinente enviar o PAF ao autuante para que fosse verificado se, em
relagcdo ao sobredito valor (R$ 15.738,30), dentro do prazo decadencial de 5 anos (02/2016 a 02/2021),
foi ou ndo langada a quantia a titulo de crédito fiscal, ainda que extemporaneamente.

O auditor vem ao processo a fl. 324 e informa que, tendo analisado a Escrituracao Fiscal Digital e
as DMAs, ndo constatou a utilizagdo de crédito fiscal no periodo, ainda que extemporanea,
concernente ao montante pago por antecipagao parcial de R$ 15.738,30 na data de vencimento de
25/02/2016 — referéncia 01/2016 (DAE e planilha de fl. 262).

VOTO

O presente Recurso Voluntario ¢ relativo a insurgéncia do sujeito passivo contra a Decisao
concernente as infragdes nimeros 03, 06, 07, 08 ¢ 10 do Auto de Infragdo (as infragdes 01, 02, 04, 05 ¢
09 foram julgadas IMPROCEDENTES).

Pratica de operagdes tributdveis como ndo tributaveis (INFRACAO 3); omissdo de saidas apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques (INFRACAO 6); falta de recolhimento da DIFAL
nas aquisi¢des interestaduais de bens do ativo fixo ou materiais de uso e consumo (INFRACAO 7);
multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial
(INFRACAO 8) e entradas ndo tributaveis sem registro na escrita (INFRACAO 10).

A sétima imputagcdo nao foi atacada no mérito, apenas em sede de preliminar de nulidade do
langamento de oficio como um todo, que passo a julgar a seguir.

O recorrente alegou que a autuagdo ¢ nula de pleno direito, pois a Fiscalizagdo lavrou o
langamento de oficio sem provar a materialidade. Ou seja, o Autuante cobrou valores a titulo de
ICMS sem sequer se dar ao trabalho de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos geradores do
imposto.

Nao vislumbro o cometimento de tais equivocos.

A auditoria foi baseada na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), nas notas eletronicas recebidas e
emitidas e nas informagdes constantes da base de dados dos sistemas gerenciais da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ/BA), disponibilizados pelo proprio recorrente no
cumprimento de suas obrigagdes instrumentais.

Nao ha que se falar em cerceamento de direito de defesa, visto que todos os demonstrativos que
dao base as infragdes imputadas no Auto de Infragdo foram entregues ao contribuinte via midia
em CD (fl. 37), conforme o recibo de fl. 36.

Com respeito a infragdo 8, que o fiscalizado disse ndo terem sido indicados os demonstrativos ou

documentos que lhe deram suporte, veja-se o que foi dito no Relatério do Acordao recorrido:
“INFRACAO 8 — 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo

adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente nas datas de ocorréncia 30/06/2016, 31/08/2016, 30/09/2016, 31/10/2017, 30/11/2017 e
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31/12/2017, conforme demonstrativo de fls. 30/31, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 37. Langada
multa no valor R$ 1.208,92, com enquadramento no artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 e multa aplicada na forma
do art. 42, inc. II, alinea “d”, do mesmo diploma legal”.

Rejeitada a preliminar de nulidade.
Passo a analise de mérito, na mesma ordem de infragdes que foi apresentada na pega recursal.
Infracdes 6 € 8.

O sujeito passivo assegurou que a infracdo 6 nao merece prosperar, pois ¢ franquia de uma das
maiores marcas esportivas do mundo, jamais tendo realizado vendas a descoberto de notas
fiscais, sendo certo que as imputagdes em discussao simplesmente ndo guardam qualquer relagao
logica com a realidade.

A Fiscalizagdo entendeu que teria omitido a venda de 33 sandélias (Codigo 618919106). Entretanto,
diz que sequer recebeu esse nimero de produtos de sua fornecedora, mas tdo somente 12, por
meio da NF-e n° 003498456.

Traz outros exemplos.

Pontuou que ha que se perceber a auséncia de fundamentagdo da Decisdo recorrida. Afinal,
entendeu pela omissdo de mercadorias em nimero maior do que de fato recebeu. Tentou
comprovar a impossibilidade de ocorréncia da imputagao trazida pela Fiscalizag¢do, que entendeu
pela omissao de mercadorias em niimero maior do que recebeu de sua fornecedora.

A consequéncia logica da insubsisténcia do item 6 do Auto de Infragdo seria a igual insubsisténcia
do item 8, na qual a auditoria, em razdo de supostas omissdes de vendas, entendeu pela auséncia
de pagamento da antecipagdo parcial correspondente. Ora, ndo havendo omissdo de vendas, ndao
ha que se falar na omissao de recolhimento da antecipacdo parcial do imposto, pelo que se impde
o afastamento do item 8 da autuacao.

Relativamente a questdo da quantidade de itens fiscalizados, a suposta distor¢ao em relagcdo ao
que foi recebido de fornecedores mediante notas fiscais ndo existe, na medida em que o
levantamento de estoques foi efetuado por agrupamento de mercadorias, discriminadas em
sandalias, bermudas, shorts, calgas, tops, bonés, camisas, ténis, bolas, meias, blusas, jaquetas,
camisetas, luvas e caneleiras (demonstrativos de fls. 297/298).

A fl. 290, no dia 31/01/2022, o feito foi convertido pela 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) em
diligéncia ao autuante para que, no que diz respeito a infracao 6, fossem observados os indices de
perdas de que trata o artigo 3°, § 1° da Portaria n° 445/98.

“§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para

efeito de apuragdo de omissdes de saidas, os quantitativos em relagdo a cada item de mercadoria resultantes da
aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

11 - 1,80%, no comércio varejista de artigos esportivos;

()"
O auditor apresenta informagdo e revisdo fiscal da infragdo 6 as fls. 295 a 298. Tendo aplicado o
indice de 1,80%, o item 6 do Auto de Infragao restou alterado, de R$ 18.641,67 para R$ 2.090,03 (R$
1.840,19 em 2016 € R$ 249,84 em 2017).

O contribuinte se manifestou a fl. 303, pleiteando que a mesma alteracdo fosse efetuada na
infracdo 8, o que, tendo em vista a diversidade de natureza dos fatos, ndo foi possivel.

A primeira vista, a revisdo de RS 18.641,67 para R$ 2.090,03 pode parecer excessiva para a aplicagdo
de um indice de meros 1,80%, o que se justifica dada a baixa representatividade das omissdes
constatadas, desde antes da aplicacao do quanto disposto no artigo 3°, § 1° da Portaria n°® 445/98, em
face das quantidades de mercadorias inventariadas e movimentadas a titulo de entradas e de
saidas no periodo. O percentual de 1,80% significa perdas, e, portanto, se aplica sobre as saidas
(gerando mais saidas ou menos entradas) e ndo sobre as quantidades omitidas propriamente ditas.

A corregdo da revisdo perpetrada pelo auditor pode ser verificada por intermédio do cotejo das
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informagdes contidas nos arquivos denominados “Estoque 2016.06 — Lista geral de omissoes.pdf”
e “Estoque 2017.05 — Lista geral de omissoes.pdf” do CD de fl. 37 com aquelas constantes dos
demonstrativos de revisao de fls. 297/298.

Acolho o demonstrativo de fls. 297/298, elaborado pelo Fisco, de modo que a infracdo 6 seja
alterada, de RS 18.641,67 para R$ 2.090,03 (R$ 1.840,19 em 2016 € R$ 249,84 em 2017).

No tocante a relagdo entre a infracdo 6 e a infracao 8, tenho como acertada a Decisao recorrida, na
medida em que:

“Mesmo que se fagca o relacionamento da infragdo 8, com a infragdo 6, que se trata de Levantamento
Quantitativo de Estoque e neste roteiro de auditoria, envolve os registros de aquisi¢oes por notas fiscais, ha de
se destacar que, na infracdo 8, ndo se esta cobrando ICMS, como se esta cobrando na infra¢do 6, aqui, na
infragdo 8, esta se cobrando multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipagdo parcial, nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, referente as aquisi¢oes de
mercadorias entradas no estabelecimento, oriundas de outra unidade da Federacdo, no caso em tela, do Estado
de Sdo Paulo, com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, que podem terem sido
consideradas ou ndo no levantamento fiscal da infra¢do 6.

Estando, entdo, devidamente identificadas as operagoes de entradas no estabelecimento da defendente, oriundas
de outra unidade da Federagdo, no caso em tela, do Estado de Sdo Paulo, com fins de comercializag¢do e
devidamente registradas na escrita fiscal, em que o defendente deixou de efetuar a antecipa¢do do imposto
(ICMS) nos termos do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, a época dos fatos geradores, vejo restar assertivo a
imputagcdo da multa de percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por

“

antecipagdo parcial na forma tipificada no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, do mesmo diploma legal. Infra¢do
8 subsistente”.

Infracdo 3.

Quanto a terceira infragdo, o contribuinte reconheceu o cometimento de equivoco em seus
procedimentos. A partir de 01/01/2016, as operagdes com calgados foram excluidas do Anexo 1 do
RICMS/BA, permanecendo nesta condi¢ao apenas as vendas a “porta a porta”. Desta feita, as
operagdes que até entdo eram consideradas como “ndo tributdveis” tornaram-se “tributaveis”, o
que levou ao incorreto apontamento fiscal por um curto periodo (apenas 01/2016 — exatamente
no més de entrada em vigéncia da nova legislagdo).

A despeito do exposto, ainda assim diz que a autuacdo fiscal ndo merece prosperar em sua
integralidade. Como se percebe, a Fiscalizagdo achou por bem exigir o ICMS integral das
operagoes. E, ao assim agir, acabou por desconsiderar a antecipagdo parcial do tributo que pagou
no periodo a titulo de tais operacdes. Foi assim que recolheu, por meio da antecipacdo tributaria
parcial, o montante de R$ 15.738,30 aos cofres do Estado da Bahia, valor este que deveria ter sido
deduzido da autuacao fiscal (DAE e planilha de fl. 262).

Os autos foram instruidos para julgamento de Segunda Instancia (fl. 314) e na assentada, em
relacdo a infracdo 3 — mediante prazo com adiamento -, foi dada ao sujeito passivo a
oportunidade de comprovar que o valor pago de R$ 15.738,30 a titulo de antecipagdo parcial se
reportava as mesmas mercadorias objeto da imputacdo, o que ele (recorrente) logrou éxito em
fazer (fls. 316/317).

Assim, o colegiado entendeu pertinente enviar o PAF ao autuante para que fosse verificado se, em
relagcdo ao sobredito valor (R$ 15.738,30), dentro do prazo decadencial de 5 anos (02/2016 a 02/2021),
foi ou ndo langada a crédito quantia a titulo de crédito fiscal, ainda que extemporaneamente.

O auditor vem ao processo a fl. 324 e informa que, tendo analisado a Escrituracao Fiscal Digital e
as DMAs, ndo constatou a utilizagdo de crédito fiscal no periodo, ainda que extemporanea,
concernente ao montante pago por antecipagao parcial de R$ 15.738,30 na data de vencimento de
25/02/2016 — referéncia 01/2016 (DAE e planilha de fl. 262).

Deduzindo-se R$ 15.738,30 da quantia exigida na infracdo 03 (R$ 34.593,41), tenho-a como
parcialmente procedente, na cifra de R$ 18.855,11.

Infracao 10.

Ao apelar, o sujeito passivo ndo negou o cometimento da décima imputacao: multa de 1% sobre o
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valor das operacdes representadas pelas notas fiscais fiscalizadas.

Registrou que a autuacao se mostra despropositada e desproporcional, em um universo de
centenas de documentos fiscais ¢ natural e escusavel, diante da falibilidade humana, que alguns
documentos possam nao ter sido escriturados. Entretanto, nestes casos, o que importa observar ¢
se tal auséncia de registro causou algum prejuizo ao Erario.

Ressaltou que ndo houve lancamento de imposto decorrente da entrada das referidas notas fiscais,
mas somente imposi¢do de multa, motivo pelo qual pede a relevagdo da multa imposta.

Como bem disse o 1. relator da instancia originaria, fato ¢ que, a luz do disposto no art. 42, inc. IX
da Lei n° 7.014/96, ndo importam a natureza da operacdo ou as consequéncias do descumprimento.
Em se tratando de documento fiscal, o contribuinte tem obrigacao legal de registrar na escrita.

Assim ndo procedendo, serd aplicada a multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem,
mercadoria ou servigo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita.

Quanto a alegacdo de abusividade das multas, a este 6rgdo nao compete exercer controle de
constitucionalidade, muito menos negar eficicia a norma emanada de autoridade superior, a teor
do art. 167, 1 e III do RPAF/99.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

INFRACAO | VL HISTORICO | VL JULG.-JJF | VL JULG.-cJF RESULTADO
01-01.02.06 46,22 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

02 -01.02.40 137,12 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

03 -02.01.03 34.593 41 34.593 41 18.855,11 PROC. EM PARTE/P.PARCIAL
04 -03.01.04 3.575,21 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

05 -03.02.02 7.979,10 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

06 -04.05.02 18.641,67 18.641,67 2.090,03 PROC. EM PARTE/P.PARCIAL
07 -06.05.01 843,26 843,26 843,26 PROCEDENTE

08 -07.15.05 1.208,92 1.208,92 1.208,92 PROCEDENTE

09 -16.01.01 94,34 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

10 -16.01.02 305,79 305,79 305,79 PROCEDENTE

TOTAL 67.425,04 55.593,05 23.303,11
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298950.0003/18-1,
lavrado contra POLISPORTS COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA. devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 21.788,40,
acrescido das multas de 60% sobre o valor de R$ 19.698,37 € de 100% sobre o valor de R$ 2.090,03,
previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e 1l da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 305,79 ¢ de multa
pecuniaria no valor de R$ 1.208,92, previstas nos incisos IX e II, “d” da citada Lei, com os
acréscimos moratorios previstos na Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 25 de abril de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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