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PROCESSO - A.1.N°269283.0001/19-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e WCN COMERCIO E REPRESENTACAO DE
ALIMENTOS LTDA.

RECORRIDOS - WCN COMERCIO E REPRESENTACAO DE ALIMENTOS LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0037-03/20

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 24/04/2025
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0085-12/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS EM DUPLICIDADE. Infragdo

reconhecida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MULTA PERCENTUAL DE
60% SOBRE O IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. O

Autuado logrou éxito em elidir parcialmente a acusacao
fiscal e revisao efetuada pelo Autuante reduziu o débito.

Infragdo parcialmente subsistente. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Revisdo efetuada pelo Autuante, com
base em alega¢des comprovadas pelo Autuado, reduziu
o débito inicialmente apurado. Tendo ocorrido a
quitacdo do débito, no ambito do Programa REFIS ICMS
2024, bem como a desisténcia expressa ao Recurso
Voluntério, nos termos do Art. 122, I e 1V, e paragrafo
unico do RPAF/99. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos contra Decisdo que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2018, no valor de RS 1.543.134,08, em razao
das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.20: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langcamento de documentos
fiscais em duplicidade, no més de novembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.617,50, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 - 07.01.03: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagcdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria e devidamente registrada na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e 2015, no valor de R$ 925.063,73, correspondente a 60% do valor
ndo recolhido, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n°7.014/96.

Infragdo 03 - 07.15.03: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas para
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e 2015, no valor de R$ 614.452,84, correspondente a 60% do valor
ndo recolhido, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n°7.014/96.

A 3* IJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acdérdao n° 0037-03/20 (fls. 120 a 126), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, depois de examinar as pegas que constituem o presente Auto de Infracdo, cabe consignar que o
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PAF estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF-BA/99, tendo sido o imposto, a multa e suas
respectivas bases de cdlculo, evidenciadas de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, aléem dos dispositivos da
legislagdo infringidos.

Constato, mesmo ndo tendo sido arguidas questoes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infracdo, que
todos os requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do RPAF-BA/99, foram preenchidos. Verifico que a imputac¢do
foi clara, a base de cdlculo foi determinada conforme o valor previsto em lei, consta do PAF o Termo de
recebimento dos arquivos, fl. 24, em CD Midia, fl. 28. Foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes
a autuacado, fls. 09 a 23, e foram respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa,
o contraditorio e o devido processo legal administrativo, dentro deste especifico PAF.

No mérito, o Auto de Infragdo lavrado para exigir crédito tributario no montante de RS 1.543.134,08, referente
a trés irregularidades, conforme descri¢do pormenorizada no preambulo do relatorio.

A Infragdo 01 foi expressamente reconhecida pelo Autuado. Assim, ante a inexisténcia de lide a ser decidida,
resta subsistente esse item da autuacdo.

A Infragdo 02 imputa ao sujeito passivo multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadoria sujeita ao regime
de substitui¢do tributiria e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos exercicios de 2014 e 2015, no valor de R$ 925.063,73, conforme demonstrativos as fls. 11 a
17.

Em sua Impugnagdo, o Autuado alegou que no levantamento fiscal: i) - ndo foi considerada a data da entrada
das mercadorias em seu estabelecimento; ii) - foram incluidas notas fiscais cujas mercadorias ndo foram
entregues em seu estabelecimento e o remetente emitiu nota fiscal de retorno, fl. 32; iii) - constam elencadas
mercadorias ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria, fls. 32 a 39 e; iv) - inclui % de MVA
erroneo, citou como exemplo 379% e 395%.

O Autuante, ao prestar informacdo fiscal, registrou que, depois de examinar as alegacbes do Defendente,
reconheceu a procedéncia das alegagées acima indicadas nos itens i) e ii). Informou que procedera aos ajustes
cabiveis, e excluiu as notas fiscais cujas mercadorias comprovadamente ndo ingressaram no estabelecimento
autuado, do novo demonstrativo de apuracdo que acostou a fl. 50, reduzindo o valor do débito para R$
896.688,55.

Ao se manifestar acerca da informacgdo fiscal, o Impugnante reconheceu o acolhimento pelo Autuante de
algumas de suas razoes de defesa. Registrou que, em relacdo as mercadorias ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, ainda persistem erros. Questionou também que com as corregoes levadas a efeito pelo
Autuante no novo demonstrativo, alguns periodos apurados resultaram em valores superiores aos lancados
originalmente. Sustentou que tais oneragoes deveriam ser rejeitadas.

Depois da diligéncia determinada por essa 3 JJF para que fossem excluidas as mercadorias ndo sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, o Autuante apresentou ao final um novo demonstrativo de débito, fls. 98 e 99,
reduzindo o valor do débito para R$ 324.148,44.

Ao tomar ciéncia do ultimo demonstrativo elaborado pelo Autuante no atendimento da diligéncia, o Autuado
registrou que o Autuante acolheu suas alegagoes defensivas.

Apos examinar os elementos que emergiram do contraditorio instalado em torno desse item da autuagdo,
constato que as intervengoes efetuadas pelo Autuante, que resultou no novo demonstrativo de apurag¢do do
débito, com a redugdo do débito exigido originalmente, estdo lastreadas em efetivas comprovagoes de que as
mercadorias excluidas do levantamento ndo estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, em consondancia
com a legislagdo de regéncia.

Nos termos expendidos, acolho o demonstrativo elaborado pelo Autuante, que contempla os ajustes realizados
com base na comprovagado carreada aos autos pelo Defendente e acostada as fls. 98 e 99, reduzindo o valor do
débito desse item da autuag¢do para RS 324.148,44.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracao 02.

A Infragdo 03 exige multa percentual de 60% sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, adquiridas com
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente,
nos exercicios de 2014 e 2015, no valor de R$ 614.452,84, conforme demonstrativos acostados as fls. 18 a 23.

A Defesa, em suas razdes apresentadas, apontou as seguintes inconsisténcias no demonstrativo de apurag¢do que
resultou no débito exigido nesse item da autuag¢do: i) - ndo foi considerada a data da entrada das mercadorias
em seu estabelecimento; ii) - ndo foi aplicada a reducdo da base de calculo prevista no Dec. 7799/00, em razdo
de termo de acordo celebrado com a SEFAZ; iii) -foram incluidas notas fiscais cujas mercadorias ndo foram
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entregues em seu estabelecimento e o remetente emitiu nota fiscal de retorno, fl. 40 e; iv) - incluiu notas fiscais
referentes ds amostras gratis discriminadas a fl. 40.

Em sua informacgdo fiscal, o Autuante, depois de examinar os elementos trazidos aos autos pelo Defendente,
revelou que sdo procedentes as alegacdes apresentadas e declarou expressamente que realizou os ajustes
cabiveis, e elaborou novo demonstrativo de débito que acostou a fl. 51, que reduz o valor da exigéncia fiscal
para R$ 214.517,32.

Ao ser cientificado do teor da informagdo fiscal, o Impugnante ndo apontou qualquer inconsisténcia nos valores
apurados pelo Autuante no novo demonstrativo de débito.

Depois de compulsar os ajustes e corregoes levadas a efeito pelo Autuante, em sede de informagdo fiscal,
verifico que foram contempladas as adequagées cabiveis, considerando os argumentos da defesa, uma vez que
embasados nas comprovagoes apresentadas.

No que concerne a alegacdo do patrono do Autuado, apontada na assentada do julgamento, acerca de
incongruéncia no demonstrativo relativo a Infragdo 03 ajustado pelo Autuante e acostado a fls. 50 e 51, depois
de examinar a aludido demonstrativo, constato que ndo assiste razao ao Impugnante, haja vista que, apesar de o
valor indicado na apuracdo do més de margo de 2014 afigurar-se impreciso, pelo fato de que a reprodugdo do
correto valor de R$ 7.680,98, apurado nesse més, consta no demonstrativo como sendo RS 76.680,98.
Certamente por erro na transposi¢do do referido valor constante da planilha, com a inser¢do indevida de mais
um digito, “6”. Aspecto esse induvidoso, uma vez que a totalizagdo do valor apurado nessa infragdo, mantem-se
0 mesmo, tanto no demonstrativo acostado as fls. 50 e 51, como no arquivo magnético, cuja copia fora entregue
ao autuado. Assim, resta configurado que o equivoco em nada prejudicou a ampla defesa do Autuado.

Logo, esclarecida a ponderagdo da Defesa, bem como devidamente corrigida pelo Autuante, em sede de
informagao fiscal, as inconsisténcias apontadas pela Defesa, entendo remanescer devidamente caracterizado
esse item da autuacdo.

Assim, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante, fls. 50 e 51, que reduz o débito desse
item da autuagdo, para R$ 214.517,29.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracao 03.

No que diz respeito a pretensdo da Defesa, em relacgdo as Infragées 02 e 03, para a rejei¢do, ou seja, a exclusdo
da exigéncia fiscal dos periodos que, depois dos ajustes atinentes a adequacdo da data de ocorréncia para a
data da entrada das mercadorias do estabelecimento, tiveram o valor do débito agravado, esclare¢o que nao
deve prosperar, haja vista que os valores totais dessas infrac¢oes, ou seja, os valores dos langamentos originais
langados de oficio, ndo foram agravados ou excedidos, eis que, ao contrario, foram substancialmente reduzidos,
portanto, somente nos casos em que ocorre um agravamento da infra¢do, é que se deve manter o valor original
da infragdo e representar a autoridade fazendaria competente, para a realizagdo de um novo procedimento
fiscal complementar, consoante art. 157 do RPAF-BA/99.

Também rejeito a alegacdo da defesa, de que por terem sido realizados alteragoes e ajustes nos demonstrativos
de apuragdo, as Infragoes 02 e 03 deveriam ser nulas. Foi dada ciéncia do novo demonstrativo ao sujeito
passivo, para manifestar-se no prazo regulamentar, das incorregoes e omissoes constatadas e devidamente
corrigidas no transcurso do PAF o presente caso, ao contrdrio do que aduziu o Impugnante, coaduna
perfeitamente com o expresso teor do § 1° do art. 18 do RPAF-BA/99, e ndo se constitui em motivo para
nulidade, uma vez que as omissdes e corregoes foram suprimidas, ndo se configurando qualquer obice ao
exercicio, pelo sujeito passivo, de seu consagrado direto de defesa.

Nesses termos, resta parcialmente caracterizado o débito exigido no Auto de Infragdo, no valor de R$
542.282,26, consoante demonstrativo abaixo.

INFRACAO CONCLUS AO IMPOSTO MULTA
o1 PROCEDENTE 3.617.,50 60%0
02 PROC. EM PARTE - 324.148.44
03 PROC. EM PARTE - 214.517.,29
TOTAL 3.617,50 538.665.,73

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

A 3* JIF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 138 a 143), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
onde afirmou que, revisando os demonstrativos, apesar do Autuante ter informado que todas as
alegagdes foram acatadas, ainda persistem os erros que indicou, o que reduziria as multas
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aplicadas nas Infragdes 02 e 03 para, respectivamente, R$ 130.549,36 € RS 207.360,46.

Informou que efetuou a juntada de arquivo eletronico contendo os demonstrativos elaborados e
pugnou pela revisdo dos valores exigidos.

Em sessdo de Pauta Suplementar, esta 2* CJF decidiu converter o processo em diligéncia para que
0 Autuante avaliasse as provas e alegacdes trazidas pelo Autuado (fls. 153 e 154).

A diligéncia foi atendida pelo Autuante, o qual acatou parcialmente o pleito do Autuado em
relacdo aos produtos que indicou e refez os demonstrativos reduzindo os valores das multas
aplicadas nas Infragdes 02 e 03 para, respectivamente, R$ 166.803,90 € R$ 204.862,51 (fls. 158 a 162 ¢
midia a fl. 163).

Intimado, o Autuado apresentou manifestagdo na qual discordou da posicdo do Autuante em
relagdo aos prOdutOS MASSA REFRIGERADA, MINI PASTILHA CONFEITA, CREME ¢
EMULSIFICANTE, na Infracdo 02, ¢ APARELHO PARA PREPARACAO DE MASSA ¢ PRODUTORA
HORIZONTAL CENTRAL, na Infracdo 03, os quais entendeu que deveriam ter sido excluidos da
autuacao (fls. 173 e 174).

Em nova manifestagdo (fl. 181), o Autuado declarou a desisténcia do Recurso Voluntario em razao
de ter aderido ao Programa de Recuperagdo Fiscal REFIS ICMS 2024 e quitado a vista o débito no
valor definido pelo julgamento de 1* instancia, conforme comprovantes que anexou, € requereu a
o arquivamento do feito, bem como a juntada do substabelecimento que acostou, para que todas
as futuras intimagdes sejam direcionadas exclusivamente a advogada que indicou.

Registrada a presengca do advogado Dr. Ednilton Meireles de Oliveira Santos na sessao de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisao que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS e multa pela utilizagdo
indevida de crédito fiscal, infracdo reconhecida pelo Autuado, bem como para aplicar multa
percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributdria, e por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagao,
devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de RS 1.449.126,06, conforme extrato
(fl. 128), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

Segundo a Decisdo recorrida, a desoneragdo decorreu da revisdo efetuada pelo Autuante nas
Infragdes 02 € 03, apos acatar as inconsisténcias apontadas pelo Autuado em sua Defesa.

Destaco que os valores foram corretamente ajustados pelo Autuante, tendo em vista equivocos
apontados pelo Autuado decorrentes de registros errados de datas de entrada, erros na
classificagdo de mercadorias no regime de substituicao tributaria e nos MVAs apontados, falta de
aplicacdo da redugdo de base de calculo prevista no Decreto n° 7.799/00, inclusao de mercadorias
referente a amostras gratis e ndo consideracdo das mercadorias ndo entregues, cujo remetente
emitiu notas fiscais de retorno.

Considerando que se tratou de prova de matéria fatica, reconhecida pelo Autuante, entendo que
nao ha reparo a fazer na Decisao recorrida e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Tendo ocorrido a quitagdo do débito, no ambito do Programa REFIS ICMS 2024, bem como a
desisténcia expressa ao Recurso Voluntario, este restou PREJUDICADO, nos termos do Art. 122, 1 ¢
IV, e paragrafo unico do RPAF/99.
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No que concerne a solicitagdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas a sua advogada,
para fins de recebimento das comunicagdes no presente feito, inexiste 0bice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condi¢des de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio e considerar PREJUDICADO 0O Recurso
Voluntario apresentados e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 269283.0001/19-1, lavrado contra WCN COMERCIO E REPRESENTACAO DE
ALIMENTOS LTDA., no valor de RS 3.617,50, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 538.665,73, prevista no inciso 11, “d” e § 1° da mesma Lei e Artigo, com 0s
acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo os autos ser encaminhados ao setor
competente para homologacao do valor e, posteriormente, o devido arquivamento dos autos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de margo de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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