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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0084-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. SAIDAS
POSTERIORES TRIBUTADAS. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO PARCIAL. Comprovada a falta de
pagamento do ICMS por antecipacdo parcial.
Mercadorias tiveram tributagdo regular nas operagdes
subsequentes, aplicando-se a multa equivalente a 60%
do imposto ndo antecipado. Deduzidos os valores

relativos as operagdes sujeitas a substitui¢do tributaria.
2. ARQUIVOS MAGNETICOS. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS
PREVISTOS NA LEGISLACAO. FALTA DE ATENDIMENTO
A INTIMACAO PARA ENTREGA DE ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD)

A QUE ESTAVA OBRIGADO. Falta de comprovagao de
apresentacao tempestiva da EFD. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 2° JJF
n° 0021-02/21-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragcdo acima epigrafado, lavrado no
dia 31/12/2016 para exigir crédito tributario na cifra de R$ 255.232,69, sob a acusacao do
cometimento de trés (03) irregularidades, das quais fazem parte do apelo apenas as de nimeros 01
e 03, assim designadas na instancia de origem:

“Infragdo 01. 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no montante de R$ 147.234,36, sendo os fatos verificados ocorridos no periodo de
Janeiro a dezembro de 2013, janeiro a julho e setembro a dezembro de 2014, e janeiro a dezembro de 2015.

()

Infracdo 03. 16.14.03. Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da
Escriturac¢do Fiscal Digital (EFD) na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributaria, sendo aplicada
penalidade de R$ 103.858,33, para ocorréncias nos meses de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro
de 2014 e janeiro a dezembro de 2015

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 03/02/2021 (fls. 348 a 370) e decidiu pela
Procedéncia Parcial por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos.

“YoTro

O presente langamento constitui-se em trés infragoes arroladas pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por
parte da empresa autuada.
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Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal, através da lavratura de Termo de
Intimagdo para Apresentagdo de Informagoes em Meio Magnético (fl. 12), cientificado pessoalmente por
representante da autuada (Vivian Ferreira Stolze) em 23/11/2016.

A memoria de calculo da autuagdo se encontra as fls. 09 a 11, de forma sintética.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragoes cometidas, apontando as condutas
praticada pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufiuto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, os todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos das infragdes que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.

Registro ndo terem sido encartados no processo midias com as manifestagoes, do autuado, e aquelas
apresentadas o foram em formato PDF, ndo editavel, o que dificulta sobremaneira a instrug¢do processual,
ainda que scaneadas, pelo fato de alterarem toda a formatagdo do Acorddo, tal como ocorrido no presente caso.
Ja as pegas produzidas por autuante, diligente e estranho ao feito, apresar de terem sido encaminhadas ao
CONSEF eletronicamente, ndo constam das pastas processuais, o que, de igual modo, dificulta o trabalho do
Julgador.

Existem questées preliminares a serem apreciadas inicialmente, o que passo a fazer neste momento.

Antes, porém, pertinente mencionar ter o processo administrativo o objetivo de proteger a verdade material,
garantir que os conflitos entre a Administragdo e o Administrado tenham solugées com total imparcialidade,
representando e garantindo que os atos praticados pela Administra¢do e seus prepostos serdo revisados e
poderdo ser ratificados ou ndo a depender das provas acostadas nos autos.

Dessa forma, estdo arraigados ao processo administrativo os principios constitucionais dentre eles, o da ampla
defesa, do devido processo legal, além dos principios processuais especificos, quais sejam: oficialidade,
formalismo moderado, pluralismo de instancias e o da verdade material.

Este ultimo, de importancia vital, tem a sua génese no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢cdo Federal, o qual traz
a seguinte previsao:

“LV- aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Segundo Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 39 Ed., 2013): “O conceito de
processo administrativo tributdrio compreende todos os procedimentos fiscais proprios, ou seja, a atividade de
controle (processo de langamento e de consulta), de outorga (processo de isen¢do) e de puni¢do (processos por
infragdo fiscal), além dos processos improprios, que sdo as simples autuagoes de expedientes que tramitam
pelos orgdos tributantes e reparticoes arrecadadoras para notificagdo do contribuinte, cadastramento e outros
atos complementares de interesse do Fisco”.

A autoridade julgadora tem o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte, quando da
apresentagdo da defesa. Deixar de lado provas licitas no momento da decisdo ¢ deixar de lado as garantias de
defesa, se tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial, pois concretamente estard nas
mdos da autoridade julgadora, simultaneamente, as fun¢oes de acusador e defensor, tendo em vista que de nada
adiantard o sujeito passivo apresentar provas que ndo serdo levadas em conta no processo.

O que se busca no Processo Administrativo Fiscal é a verdade material, devendo ser analisadas todas as provas
e fatos trazidos pelo sujeito passivo, ainda que desfavoraveis a Fazenda Publica, desde que sejam provas licitas,
como no presente caso. O principio da livre convicgdo do julgador esta previsto no ordenamento juridico-
tributario, e por ele a valoracdo dos fatos e circunstdncias constantes dos autos é feita livremente, pelo
Jjulgador, ndao havendo vinculagdo a critérios prefixados de hierarquia de provas, ou seja, ndo ha preceito legal
que determine quais as provas devem ter maior ou menor peso no julgamento.

Importante associar-se o livre convencimento do julgador e as regras probatorias, sendo a regra basica de que
todos os tipos de provas sdo permitidos e praticados desde que admitidos em lei e moralmente legitimos. De
certa forma, a prova no direito brasileiro, e no ordenamento tributario, é aberta, desde que valida diante do fato
de que no processo existirdo sempre trés verdades: a descrita no langamento pela autoridade fiscal; a verdade
descrita na impugnagdo do contribuinte; e a verdade do julgador, a qual ha de prevalecer e para quem as
provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convic¢do. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a
realizagdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou
impraticaveis.
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Assim, diante das provas produzidas e trazidas ao feito pelo autuante e autuado, cabe a andlise das mesmas
pelo julgador, conforme visto acima.

Feitas tais consideragdes, passo a analisar os argumentos trazidos ao feito pela autuada.

Diante da arguicdo defensiva de que pecas do langamento ndo se encontravam devidamente assinadas, o que
ensejaria a nulidade do procedimento, observo que o Auto de Infra¢do, peca exordial do processo em tela se
encontra devidamente assinado pelo autuante (fl. 04), bem como foi devidamente assinado por autoridade
competente, como se observa a fl. 01.

Esclareco, a bem da verdade, que caso efetivamente tal fato tivesse se verificado, ndao implicaria na nulidade do
langamento, vez que plenamente sanavel através da realizagdo de diligéncia, como tem sido praxe neste orgao
de julgamento administrativo. Assim, rejeito o argumento.

Em relagdo a tese de que inexistiria Termo de Inicio de Fiscalizagdo, de igual maneira ndo deve prosperar, até
pelo fato de a propria defesa afirmar ter recebido copia do mesmo, e, embora somente tenha vindo aos autos
copia do Termo quando da informagao fiscal (fl. 255-v), até mesmo o Termo de Intimacgdo de fl. 12, demonstra
ter o contribuinte o devido conhecimento da ocorréncia de processo de auditoria em seu estabelecimento.

Por outro lado, causa estranheza o fato de o contribuinte ter aderido ao Domicilio Tributdario Eletrénico (DTE),
contudo manté-lo desativado, sem qualquer justificativa para tal, o que impossibilitou a SEFAZ de manter
comunicagdo direta com o sujeito passivo, que ndo pode, neste momento, pretender se beneficiar de ato a que
deu causa.

Registro, para restabelecimento da verdade, que contrariamente ao argumento defensivo, a constitui¢do do
crédito tributario ndo se deu pela via do arbitramento, e sim, com base nos elementos contidos nos livros e
documentos fiscais de estrita responsabilidade do contribuinte quanto aos dados ali contidos, ndo podendo ser
considerada, pois, tal argumentagdo.

Quanto ao pedido da defesa no sentido de impugnar documento trazido como prova pelo autuante, em sua
manifesta¢do, por ndo haver sido anexado no momento da lavratura do Auto de Infra¢do, indefiro, diante do
fato de que o processo administrativo fiscal deve buscar a verdade material, conforme visto linhas acima, tendo
este principio sido perseguido ao longo da extensa tramita¢do do feito, sendo o prazo processual para
manifestag¢do estipulado na norma que rege o processo administrativo fiscal do estado da Bahia, ndo havendo
que se cogitar qualquer prejuizo ao contribuinte.

No mérito, a infragdo 01 diz respeito a cobranca multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que
deixou de ser paga por antecipac¢do parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, tendo sido constatada, de acordo com informagdo do autuante, a partir
do confronto entre as notas fiscais de mercadorias destinadas a comercializagcdo cujas entradas foram
interestaduais, e os recolhimentos feitos relativamente a antecipagdo tributdria parcial efetuados pelo sujeito
passivo.

Antes de qualquer outra consideragdo, necessario se esclarecer em relagdo a antecipagdo parcial alguns fatos
relativamente a tal instituto, para o qual a legislacdo tributaria do Estado, estabelece como regra geral, que nas
entradas de mercadorias destinadas a comercializa¢do no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a
obrigagdo de recolher a titulo de antecipagdo tributaria, o ICMS.

Esta regra esta insculpida no artigo 12-A da Lei 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializag¢do, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cdlculo para o recolhimento do imposto é o
montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de controle, bem
como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, além de
descontos concedidos sob condigdo; frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado, e em relagdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17,
estipula que ndo integra a base de calculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP]), quando a operagdo, realizada entre contribuintes é relativa a produto destinado a comercializagdo,
industrializagdo, produgdo, geragdo ou extragdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Note-se que ndo se esta aqui cobrando imposto, e sim, a multa pela ndo tempestividade do recolhimento de
parte dos valores devidos a titulo de antecipagdo parcial, razdo pela qual as notas fiscais apuradas sdo aquelas
recebidas pelo contribuinte, e escrituradas em seus livros, ndo se podendo aventar a possibilidade de falta de
registro de notas fiscais no caso, vez ndo ser esta a hipotese dos autos, até pelo fato de que, caso isso ocorresse,
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ensejaria o lancamento de infracdo com a cobranga da multa prevista para tal, contida no artigo 42, inciso IX
da Lei 7.014/96.

E para que nenhuma duvida pairasse a respeito, esta Junta de Julgamento Fiscal diligenciou no sentido de que
fossem indicados em demonstrativo as notas fiscais tomadas como base para o langamento nesta infra¢do, com
suas respectivas chaves de acesso, com reabertura do prazo de defesa.

Em relagdo ao argumento defensivo de que algumas notas fiscais do presente feito, sdo registradas apenas no
presente relatorio, e ndo naquele ja julgado, ao passo que “todas as outras notas fiscais ja sdo objeto do PTA
298237.0004/17-8”, entendo que os elementos de ambos os processos se encontram em poder do autuado
(demonstrativos, notas fiscais, livros fiscais), e, portanto, caberia a este, uma vez se tratando de matéria de
prova material, trazer aos autos a devida comprovagdo de tal alegagdo.

Assim, a assertiva defensiva ndo se baseia em qualquer prova carreada aos autos, estando restrita a mera
alegagdo. De igual maneira, acaso existissem mercadorias com redugdo de base de calculo, arroladas na
infragdo 01, bem como mercadorias ndo destinadas a comercializa¢do, caberia ao contribuinte apontar tais
ocorréncias, em respeito ao regramento contido no artigo 142 do RPAF/99:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria’.

Quanto ao argumento de ter o Auto de Infracdo 298237.0004/17-8 langado a multa relativa a infragdo 01,
também ndo posso acolhé-lo, pelo simples fato: naquele julgamento, ocorrido em 04/11/2019 que resultou no
Acordao CJF 0330-12/19 da 2¢ Camara de Julgamento Fiscal, o objeto da infragdo 01 (08.35.03) foi “Deixou
de proceder a retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado
da Bahia. Enquadramento legal: Art. 10 da Lei 7.014/96 C/C art. 295 do RICMS publicado pelo Decreto
13.780/12. Multa aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “e” da Lei 7.014 de 04/12/96 .

Ou seja, ali se discutia antecipagdo tributaria total, com encerramento de tributagdo, no periodo de janeiro de
2013, a dezembro de 2015, ao passo que aqui, neste momento, se discute a aplicagcdo de “Multa percentual
sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializa¢do e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”, infracdo codificada
como 07.15.05, sem qualquer relagdo com aquela outra. (Grifei).

Esta afirmativa se constata facilmente a partir da leitura da Ementa do mencionado Acorddo:

“EMENTA: ICMS. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. OPERACOES SUBSEQUENTES.
VENDAS REALIZADAS NESTE ESTADO. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Autuado efetuou aquisi¢ées
interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, sem o pagamento do imposto
por antecipagdo. Inaplicabilidade da Sumula n° 166 do STJ, tampouco da IN SAT n°® 52/2013. Exclusdo das
operagoes de transferéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undnime”.

Dai também se infere que a redugdo feita ocorreu, segundo o voto condutor proferido pelo ilustre Relator,
diante do fato de “Tem razdo, em parte, o Sujeito Passivo quando aduz que algumas das operagées que
originaram a Autuacdo foram registradas como “transferéncias”. Ainda que ndo haja, ele Recorrente, sequer
cuidado de exemplificar a sua tese, pode-se ler na planilha elaborada pela Fiscalizac¢do (arquivo Excel anexado
em midia a fl. 129) que as operagoes referem-se a cinco CFOPs: 6101 (venda de produgdo do estabelecimento)
— este, de maior frequéncia;, 6102 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) — de menor
frequéncia; 6152 (transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) — também de grande
frequéncia; 6202 (devolu¢cdo de compra para comercializa¢do) — de baixissima frequéncia, e 6409
(transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao
regime de substitui¢do tributdria) — também de baixissima frequéncia.

()

Nada obstante, e muito embora tal matéria ndo tenha sido claramente deduzida pela Recorrente, deve-se
reconhecer que o levantamento elaborado pelo Autuante, ao incluir operagoes de transferéncia (CFOPs 6152 e
6409), deixou de observar o disposto no Convénio CONFAZ ICMS 52/2017, em sua Clausula Nona, inciso 11,
internalizado pelo Estado da Bahia conforme art. 295, caput, do RICMS/I2. E que ds operacées de
transferéncia ndo se aplica o regime de substituicdo tributaria na entrada (tampouco o de antecipagdo —
Clausula Primeira, § 2° do Convénio CONFAZ ICMS 52/2017) .

De igual modo, descabe o argumento utilizado pelo estranho ao feito as fls. 342 e 343 de que:

“considerando a impossibilidade de se averiguar as informacgées constantes do julgamento do Auto de
Infragcdo 298237.0004/17-8, bem como a possibilidade ou ndo recurso administrativo sobre sua decisdo,
solicita a anexag¢do dos demais processos quando estes ndo mais puderem ter decisdo reformada.
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Somente assim serd possivel emitir parecer acerca do presente processo, sem o perigo de incorrer em
cobranga de duplicidade que certamente seria objeto de outros recursos.

E impossivel emitir parecer baseado apenas em informagées fornecidas pelo contribuinte, acerca do
Julgamento de outro processo”.

Isso pelo motivo de que as informagoes necessarias para acesso ndo somente ao estado em que se encontra o
processo em relagdo a discussdo administrativa, como, igualmente as decisdes, tanto de piso, quanto de
segunda Instdncia se encontrarem disponiveis em consulta aberta a ftodos, no site da SEFAZ
(www.sefaz.ba.gov.br), em “Legisla¢do e Conselho de Fazenda”, mais especificamente no seguinte link abaixo
reproduzido, quanto a decisdo de 1° grau,
(http://mbusca.sefaz.ba.gov.br/consef/2019%20ac%C3%B3rd%C3%A30s%20juntas/A-
003201.19.pdf#search=%220032-01/19%20%22), como da decisdo de segunda Instancia e definitiva no ambito
de discussdo administrativa neste Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) no enderego
hitp://mbusca.sefaz.ba.gov.br/consef/2019%20ac%C3%B3rd%C3%A30s%20juntas/A-
033012.19.pdf#search=%22Govalpan%22.

Em resumo, neste Auto de Infragdo se encontra langada multa decorrente do recolhimento a destempo da
antecipagdo parcial, situa¢do que ndo encerra a fase de tributagdo das mercadorias, ao passo que naquele
outro langamento, ja esgotado em sua apreciagdo no ambito administrativo, se discutiu antecipagdo tributaria
total, com encerramento de tributagdo (substitui¢do tributdria), figura sabidamente diversa, como ja firmado.

Rebatendo o argumento de ter a empresa mercadorias sujeitas a reducdo de base de cdlculo, na condi¢do de
beneficiaria do Decreto 7.799/00, invoco o teor do artigo 276 do RICMS/12:

“Art. 276. Quando as operagoes subsequentes do contribuinte que apura o imposto pelo regime de conta-
corrente fiscal forem sujeitas ao diferimento ou a aliquota inferior a interna, implicando em acumulagdo de
crédito fiscal, o contribuinte podera, mediante autoriza¢do do inspetor fazenddrio da sua circunscri¢do
fiscal, reduzir a antecipagdo parcial a recolher em uma propor¢do que impega tal acumulagdo”.

Ndo vieram aos autos comprovagdo de tal autorizag¢do, acaso existente.

Quanto as operagoes de transferéncias, que ao entender da autuada ndo deveriam entrar no computo da
obrigagdo de ICMS recolher antecipagdo parcial, esclareco que a Lei 7.014/96 ndo dispensa tais operagées de
serem abarcadas por tal instituto, a se ver pelo teor do § 2° do artigo 12-A, do referido dispositivo legal:

“§ 2° O regulamento poderd fazer exclusdes da sistematica de antecipag¢do parcial do imposto por
mercadoria ou por atividade economica”. (Grifei).

O Regulamento do ICMS ndo faz qualquer ressalva quanto ao recolhimento de antecipagdo parcial do ICMS
para mercadorias ou a atividade economica do sujeito passivo.

Abordando o argumento invocado pela defesa, quanto as transferéncias interestaduais e a aplicagdo tida como
necessaria da Sumula 166, esclareco incialmente, que as notas fiscais listadas pelo contribuinte como relativas
a transferéncias foram tributadas na origem, ou seja, o contribuinte invoca, mas ndo aplica o teor de tal
Sumula, sendo as operagdes ndo seriam tributadas.

A proposito, a legislacdo vigente, especialmente a Constitui¢do Federal no artigo 155 dispoe:

Ou seja: a complementagdo de aliquotas em operagoes interestaduais possui a necessdria previsao
constitucional. Note-se que o legislador constitucional, em momento algum segrega as operagoes, separando
aquelas realizadas por meio de transferéncias. De igual forma, o legislador fala em “operagéoes”.

E qual seria entdo este conceito. A Constituicdo ndo define o que sejam operagoes. A legislagdo
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, de um modo geral, considera operagdo, para efeitos de
incidéncia do ICMS, todo ato ou negocio habil a provocar a circulacdo de mercadorias. Ou o ato ou negocio
Jjuridico de que decorra a mudancga de titularidade do bem. Porém a mudanga de posse também constitui uma
operagdo, quando o novo detentor do bem pode dele dispor como se fosse o seu dono.

Por outro lado, estabelece ainda a Carta Magna em seu artigo 146:

()
Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Complementar a competéncia para legislar acerca de mateéria
tributdria que defina fato gerador, base de cdlculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens entre estabelecimentos do mesmo titular —, cumpre observar que
esta, em principio, ndo seria uma operagdo, haja vista que ninguém pode efetuar uma opera¢do consigo
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proprio. No direito comum os diversos estabelecimentos de um mesmo titular constituem uma so pessoa. E
também perante o imposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma fic¢do legal, convencionou-se que no ambito do ICMS os estabelecimentos sdo
autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o artigo 11, § 3° Il da Lei
Complementar n° 87/96, conforme delegagdo constitucional:

()

Tal principio, é refor¢ado pela redagdo do artigo 12, inciso I da mesma Lei Complementar:

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados legalmente autonomos, e, em
decorréncia dessa fic¢do legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se o fato
gerador do ICMS.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e ndo poderia ser diferente, em aten¢do ao disposto na Lei
Complementar, assim dispoe, no artigo 2°, inciso IV da Lei n°. 7.014/96:

()

Por seu turno, o § 1°do citado dispositivo legal prevé que:

()

A propria doutrina, representada pelo ilustre Professor Roque Carraza, em sua obra ICMS, 11¢ edi¢do, Ed.
Malheiros, paginas 58 e 59 nos ensina que: “Hd, porém uma exce¢do a esta regra: quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas situados no territorio de outra pessoa politica
(Estado ou Distrito Federal), nada impede, juridicamente, que a filial venha a ser considerada estabelecimento
autonomo, para fins de tributa¢do por via de ICMS. Assim é, para que ndo prejudique o Estado (ou o Distrito
Federal) da saida da mercadoria. Logo — e também porque o principio federativo e o principio da autonomia
distrital inadmitem que os Estados e Distrito Federal se locupletem uns a custa dos outros - concordamos que
tais estabelecimentos sejam considerados autonomos, pelo mesmo, para fins de tributag¢dao por meio de ICMS'”.

Observe-se que o principio Federativo é norma constitucional, e neste caso, estaria sendo desrespeitado, a
prevalecer o argumento defensivo abragado pela defesa.

Quanto as mengoes defensivas a decisoes do Superior Tribunal de Justica (STJ), e a aplica¢do da Sumula 166,
gostaria de fazer algumas observagdes: A primeira é a de que sabido ser que tais decisées ndo vinculam
obrigatoriamente nem o legislador, sequer o julgador. A segunda, e talvez a mais importante, é o fato de tal
entendimento da Corte Superior encontrar-se em processo de mudanga, a se observar no julgamento do Recurso
Especial 1109298/RS, tendo como Relator o Ministro CASTRO MEIRA, da SEGUNDA TURMA, julgado em
26/04/2011, DJe 25/05/2011, no qual este adentra no exame de mérito da base de calculo estabelecida na Lei
Complementar 87/96, artigo 13, em operagoes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular.

Ora, se o proprio Poder Judiciario através de um de seus Tribunais Superiores entende possivel estabelecer
base de calculo em operagoes de transferéncia interestadual entre dois estabelecimentos de uma mesma
empresa, do mesmo titular, evidentemente que nega efeito juridico a aplica¢do da Sumula 166, é obvio que tais
operagoes, submetidas ao rigor da Lei Complementar estdo sujeitas a tributacdo pelo ICMS, sendo licito aos
Estados a cobranga de tal tributo, naquelas operagées em que a lei lhes ampara.

No mesmo sentido foi a decisdo do Ministro Herman Benjamin, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso
Especial n°1.254.915-RS, no qual, em 26 de outubro de 2011 revogou sua propria decisdo anterior, no sentido
de aplicag¢do da mencionada Sumula de forma automadtica, ao mencionar que “os argumentos do Estado do Rio
Grande do Sul demonstram a existéncia de peculiaridades que merecem melhor reflexdo, razdo pela qual
reconsidero a decisdo monocrdtica, para tornd-la sem efeito”.

Em tal discussdo, o TJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas transferéncias interestaduais, com base
na seguinte argumentacdo, atraveés do eminente relator, desembargador Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada mais é do que o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constitui¢cao Federal de 1988, com ampliagdo, em hipoteses bem marcadas, com atribui¢do aos Estados e
ao Distrito Federal a competéncia para criagdo do ICMS, sendo que a base de cdlculo seria definida por Lei
Complementar, conforme dispoe o artigo 146, IlI, “a” da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensagdo de imposto deve ser definido por Lei Complementar, nos termos do que dispoe o artigo 155, §

2° XII, “c” da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8, das Disposicoes Transitorias da Constituicdo Federal possibilitou aos entes
publicos antes referidos a regularizacdo da matéria, enquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magna,
razao pela qual houve a edi¢cao do Convénio numero 66/88 que disciplina a base de cdlculo do ICMS, com
posterior edi¢ao da Lei Complementar n° 87/96, com as alterac¢oes das LCs 92/97 e 99/99, bem como pela
LC 102/00.
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Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS foi regido pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alteragoes
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela Lei Complementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24/75,
alem do Convénio 66/88, antes referido, em especial pelo artigo 14 do mencionado Convénio, e atualmente
pela Lei Complementar n° 87/96, com suas alteragées, conforme antes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8.820/89, relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pelo
Decreto n° 37.699/97, inclusive com a alteragdo do Decreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consondncia, observado o arcabouco juridico, ndo podendo as normas hierarquicamente inferiores
desbordar das diretrizes tra¢adas pela Lei Complementar n° 87/96.

Feitas estas consideragoes, deve ser considerado que o mandamus tem por objeto impedir a tributag¢do, por
ICMS, em operagdes de transferéncia de mercadorias a partir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas em Santo Antonio da Patrulha, Torres e Morrinhos do Sul,
localizadas em diferentes Estados da Federagdo, atacando decreto estadual que determina o recolhimento
em consondncia com o art. 12, I, da LC 87/96, que prevé:

()

Em ambito estadual, da mesma forma, a questdo encontra previsdo no art. 4°da Lei n°8.820/89:

()

Razdo assiste ao recorrente, porquanto a operagdo esta sujeita ao ICMS, ndo obstante a Sumula 166 do STJ,
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacar, no entanto, que, decorrendo tal enunciado de julgamento
em 14/08/96, com publicagdo no DJ em 23/08/96, é anterior a LC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu art.
art. 36 a entrada em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte ao da sua publicagdo.

Quando da edi¢ao da Sumula 166 do STJ, a matéria era disciplinada pelo Decreto-Lei n° 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, I, da LC 87/96, circunstancia que afasta a aplica¢do do entendimento
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Dessa forma, o entendimento é que, apos a edi¢do da Lei Complementar n°. 87/96, a Sumula 166 do STJ tornou-
se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outros orgdos do Poder Judiciario, a exemplo do Rio Grande do
Sul, na apreciag¢do do Agravo 70030888911, tendo o orgdo julgador prolatado a seguinte decisdo:

“AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada a comercializag¢do para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federagdo. Artigo 12, inciso I, da Lei Complementar 87/96. A exigéncia do
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia o Estado produtor sem que cause maior onera¢do ao
estabelecimento produtor, porque o imposto pago serd inteiramente aproveitado por ocasido da

comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido. (Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.” Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009) .

Sabido é que o direito é dindmico, e o entendimento jurisprudencial tem mudado ao longo do tempo, adaptando-
se aos novos tempos, e evoluindo conforme as alteragées legislativas ocorridas. Dessa forma, um entendimento
vigente, diante de edi¢do de novo instrumento normativo, pode vir a perder for¢ca, com mudanga de
posicionamento, a vista das mudancas de entendimento ocorridas recentemente em relagdo a temas polémicos
como o presente.

Quanto ao fato invocado pela defesa de terem notas fiscais sido arroladas nos dois Autos de Infragdo, ndo se
constitui em nenhuma excepcionalidade, desde quando numa mesma operag¢do mercantil e mesmo documento
fiscal poderiam ter sido adquiridas mercadorias da substituicdo tributaria, e outras mercadorias com tributacdo
normal, estas submetidas a antecipagdo parcial, dai a necessidade de indica¢do pela autuada, com a prova de
que mesmos produtos foram comumente arrolados nos dois lancamentos, o que ndo veio ao processo.

Logo, diante de tais fatos, a infragdo 01 é tida como procedente em seu valor originalmente langado.

Para a infragdo 02, a autuag¢do contém a imposi¢dao de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria de R$
1.380,00 por cada ocorréncia na qual o sujeito passivo deixou de apresentar os livros fiscais a que estava
obrigado a fazé-lo, constando, inclusive, a observagdo de ndo ter entregue o livro Registro de Inventdrio de
2013.

Antes de qualquer consideragdo, tenho por importante tecer algumas palavras acerca da EFD e sua entrega.

A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como a Escritura¢do Contabil Digital
(ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vem a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de
escrituragoes de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos Fiscos das unidades federadas e
da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo de impostos referentes ds operagoes e
prestagoes praticadas pelo contribuinte.
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Este arquivo devera ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a
escrituragdo manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para
os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na qual se inclui a autuada.

Sua institui¢do deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentagdo no Estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagoes prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteudo ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentacdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informacgdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a presti-la. A omissdo de informagoes poderd
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresenta¢do do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administragdo Tributaria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste Convénio substituiu a escritura¢do e impressdo dos seguintes livros:
Livro Registro de Entradas, Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventario; Livro Registro de Apuragdo
do IPI; Livro Registro de Apuragdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente -
CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagoes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuragdo dos impostos ICMS e IPI.

Este arquivo devera ser submetido a importa¢do e validagcdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA)
fornecido pelo SPED.

O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagcdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentagdo mensal e o arquivo devera ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Esclarego ser a multa aplicada para cada descumprimento mensal da obrigacdo acessoria, nos termos previstos
pela Lei 7.014/96, bem como entendimento sedimentado neste CONSEF, visto que se trata de um
descumprimento mensal de falta de envio do arquivo magnético. Sdo descumprimentos independentes de
obrigagdo acessoria, embora possa ter ocorrido, tal como no presente caso, mensalmente, de forma repetida,
reincidindo o contribuinte na mesma infragdo em meses distintos, ocorrendo tal descumprimento no dia seguinte
ao encerramento de cada prazo mensal, portanto em data especifica de cada més de cada exercicio.

Ressalto ser de interesse do Estado manter o controle das operagédes realizadas pelos contribuintes e o fato de
ndo ter sido apresentado arquivo magnético impede a realizagdo de auditorias e dos controles fiscais, como no
caso em aprego, ndo permitindo se apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo
movimento de mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS.

Na redagdo vigente a partir de 28/11/2007, o artigo 42, inciso XIII-A, alinea “1” da Lei 7.014/96, prevé a
exigéncia da multa de RS 1.380,00, pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, da Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
entradas de mercadorias e prestagoes de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento
de intimagdo para entrega da escriturag¢do ndo enviada.

Dessa forma, ndo deve ser acolhido o pedido formulado pelo defendente, para que seja aplicada apenas a multa
unica de R$ 1.380,00, bem como o pedido de redugdo, pelo fato de, segundo a defesa, ter transmitido arquivo
eletronico da Escrituragcdo Fiscal Digital (EFD), antes do prazo previsto para impugnacdo, uma vez que tal
apresentagdo, apos a autuagdo, ainda que no periodo de apresentagdo da impugnagdo ndo elide a infra¢do no
momento em que a mesma foi constatada e langada a correspondente penalidade.

Relativamente ao pleito para redug¢do ou adequagdo da multa, ndo posso acolher, tendo em vista que em
relagdo a descumprimento de obrigagdo principal, ndo cabe qualquer afastamento ou redugdo do percentual
aplicado, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 8° da Lei 7.014/96 que foi revogado pela Lei 12.605,
de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, com efeitos a partir de 15/12/12, enquanto para multa por descumprimento
de obrigacgdo acessoria, de igual modo, foi revogado o § 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96, pela Lei 14.183, de
12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19.
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Acolho, entretanto, a exclusdo realizada pelo autuante para o exercicio de 2013, uma vez ndo ter a autuagdo
observado o teor do artigo 248 do RICMS/12, na redag¢do em vigor a época dos fatos geradores, uma vez
comprovado ndo estar o contribuinte obrigado a apresentar a EFD para o ano de 2013.

Infragdo 02 parcialmente procedente em R$ 2.760,00.

Ja a infracdo 03, também decorre da intimagdo de fl. 12, a qual é especifica para os arquivos SPED, cuja
entrega ndo constava nos registros da SEFAZ/BA, também tem por base a aplica¢do da multa prevista no artigo
42, XIII-A, alinea “1”, da Lei 7.014/96, in fine, que determina “devendo ser aplicada, cumulativamente, multa
de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestagoes de servigos tomadas, em cada periodo
de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escritura¢do ndo enviada”.

Desta forma, descabe se falar em arbitramento, como ja refutado anteriormente, até pelo fato de que os valores
de operagoes de entradas ocorridas no estabelecimento foram indicados e informados pelo proprio contribuinte
a Secretaria da Fazenda, sendo de sua inteira responsabilidade a higidez e idoneidade dos numeros informados.

O demonstrativo da infracdo se encontra as fls. 10 e 11, e poderia ser aferido na propria DMA entregue pelo
sujeito passivo, em seus dados informados, além de ter diligéncia sido determinada especificamente para tal
infragdo e seu demonstrativo, na forma relatada. Logo, ndo pode a autuada alegar serem tais valores fictos.

Quanto ao argumento de ndo ter recepcionado a intimagdo, descabe, uma vez que a mesma esta devidamente
assinada, constando, inclusive, nome e telefone do representante contabil do contribuinte, havendo de
prevalecer, neste caso, a teoria da aparéncia, usualmente acolhida nos Tribunais Superiores.

Diante da estreita relagdo entre as infragées 02 e a 03, o ajuste realizado naquela, se reflete nesta, com a
exclusdo dos periodos correspondentes a 2013, nos quais a empresa autuada ndo estava obrigada a escriturar
suas operagoes através da EFD.

Desta forma, tal qual na infragdo anterior, acolho a redugdo indicada pelo autuante, remanescendo a multa
correspondente aos anos de 2014 e 2015, no montante de R$ 65.053,44, e tenho a infragdo como procedente em
parte.

Outrossim, igualmente descabe a aplicagcdo do artigo 112 do CTN ao presente langamento, vez inexistir
qualquer duvida do julgador frente ao cometimento das infragoes apontadas, e nos documentos que suportam o
langamento, o que invalida tal argumento

Em relagdo aos argumentos que eventualmente envolvam questoes relativas a constitucionalidade, nos termos
do artigo 167, inciso I do RPAF/99, este Orgiio ndo possui a devida competéncia para tal andlise. De igual
forma, diante do comando inserido no inciso Il do mesmo artigo, foge a competéncia para aprecia¢do por este
orgado julgador “a negativa de aplicag¢do de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Quanto aos argumentos defensivos relativos ao carater das multas aplicadas, observo que dentre os principios
vigentes no processo administrativo, um deles, um de maior importdncia é o da legalidade, o qual tem a sua
génese na Constitui¢do Federal, artigo 5° inciso II, ao dispor que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligacdo com o proprio Estado de Direito,
uma vez que nele é assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da Carta Magna,
ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse
comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma,
somente a lei podera diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributarios, criar obrigacées
acessorias, sendo necessdrio que haja competéncia do ente para que seja valida sua cria¢do, competéncia
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdarios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a segurancga das pessoas,
diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a Constitui¢do proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e
170, Il) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder
Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razées, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites estabelecidos
na Constitui¢do Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e cumprimento
das normas, as quais, se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer critério. Assim, dentro de
cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos
que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado
da Bahia) a qual disciplinou nos artigos 46 e 47, as penalidades a infragdo da legislagdo do ICMS.
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Com a edi¢do da Lei n’. 7.014/96, a qual adequou a legislagcdo estadual aos ditames da Lei Complementar
87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e percentuais de penalidades a
serem aplicadas diante da constata¢do de descumprimento de obrigagdo tributaria, bem como os percentuais de
reducgdo das mesmas, e as condi¢ées necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tributdrio, deve, pois, em aten¢do as normas legais vigentes,
aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragoes verificadas, em nome ndo somente do principio da
legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo estando a sua aplica¢do sujeita a
discricionariedade, sendo da Lei.

E isso foi fielmente seguido neste feito.

Finalmente, quanto a solicitagdo para que as comunicagdes, notificagdes e intimagoes fossem feitas na pessoa
de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que tais atos concernentes ao andamento deste
processo possam ser encaminhados para o endereco apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicita¢do, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontrase prevista nos artigos
108 a 110 do RPAF/99, os quais, guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributdrio Nacional,
em seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a institui¢do do domicilio tributario eletronico (DTE), a comunicagdo entre a Secretaria
da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua
instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Codigo Tributario do Estado da Bahia no
seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicag¢do eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagoes, notificagoes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistematica, até pelo fato do processo judicial eletronico ja
ser adotado pelo Poder Judicidario ha algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagdo
neste sentido. Assim, frente a ado¢do do DTE, as intimagdes por via postal ou outro meio perderam o sentido.

Diante dos expostos argumentos, tenho o langamento como parcialmente procedente, na forma do
demonstrativo abaixo.

Infracdo 01 RS 147.234,36 - PROCEDENTE
Infragdo 02 R$  2.760,00 — PARCIALMENTE PROCEDENTE
Infragdo 03 R$ 65.053,44 - PARCIALMENTE PROCEDENTE”.

Com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 382 a 402, no
qual inicia fornecendo endereco para correspondéncias processuais e suscitando preliminar de
nulidade, por ter o autuante encaminhado o langamento de oficio sem a sua assinatura, o que
demonstraria a pressa da autoridade em apenar o entdo autuado.

Estranhamente, no dia 04, o documento aparece assinado nos autos. “E como poderia ter sido
assinado no dia 04 se no dia 09 foi enviado ao fiscalizado sem assinatura”? Conclui, assim, que
quando o sujeito passivo recebeu o Auto de Infragdo o agente fiscal dele ndo tinha conhecimento.
Também entende que € necessario que se faga uma nova autuagdo, antes da qual tem a opgao de
sanear eventuais pendéncias sob o manto da espontaneidade.

Reclama do suposto fato de ndo ter recebido Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o que, no seu
entendimento, mais uma vez, comprovaria que o Auto de Infracdo foi lavrado de maneira
equivocada, pautado em agodamento, igualmente traduzido na conversdo do feito em diligéncia
de 1* instancia, a qual solicitou do autuante demonstrativo analitico da infracdo 01, com a
indicagdo das chaves de acesso das notas.

No mérito da infragdo 01, diz que os tributos recuperaveis (ICMS, PIS € COFINS) deveriam ter sido
excluidos da base de calculo e que a grande maioria (56,74%) das operagdes autuadas sao
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade. Argumenta que a
multa da referida imputagdo ndo ¢ acessoria e que ela estd diretamente vinculada a penalidade
incidente sobre o tributo exigido no Auto de Infragdo n° 298237.0004/17-8.

ACORDAO CJF N°0084-11/25-VD 10



) Estado da Bahia ‘ SR AA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Relativamente a infracdo 03, alega que as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de
mesma titularidade ndo produzem qualquer resultado econdmico, ndo devendo, portanto, ser
consideradas na base de calculo da penalidade.

Conclui requerendo o acolhimento das razdes recursais.

As fls. 443/444, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) converteu o feito em diligéncia ao autuante.
Foi constatado que o Auto de Infragdo n° 298237.0004/17-8 diz respeito ao mesmo periodo do
presente, que imputa a falta de reteng@o e recolhimento do imposto por substitui¢do tributaria e
que no demonstrativo da infragdo 01 deste Auto de Infragdo foram inseridas, por equivoco,
operagdes sujeitas ao regime da substituicdo. Requereu-se ao autuante, portanto, que tais
transacoes fossem deduzidas do levantamento.

As fls. 448 a 453, auditora estranha ao feito descreve a forma com que deu procedimento a
diligéncia, com demonstrativos constantes do CD de fl. 458.

Segundo os valores constantes da aba “NOVO VALOR A PAGAR” do arquivo “Antecipa¢do
Parcial xlsx” do CD de fl. 458, a multa da primeira infragdo foi alterada, de R$ 147.234,36 para R$
142.247,23, da forma abaixo:

Janeiro/2013 6.686,04 60% 4.011,62
Fevereiro/2013 6.795,58 60% 4.077,35
Margo/2013 5.251,55 60% 3.150,93
Abril/2013 8.306,78 60% 4.984,07
Maio/2013 5.658,58 60% 3.395,15
Junho/2013 4.758,12 60% 2.854,87
Julho/2013 9.855,67 60% 5.913,40
Agosto/2013 5.992,15 60% 3.595,29
Setembro/2013 5.276,28 60% 3.165,77
Outubro/2013 8.723,064 60% 5.234,18
Novembro/2013 7.843,63 60% 4.706,18
Dezembro/2013 8.680,74 60% 5.208,44
Total-2013 83.828,76 60% 50.297,26
Janeiro/2014 5.286,83 60% 3.172,10
Fevereiro/2014 7.702,13 60% 4.621,28
Margo/2014 5.775,54 60% 3.465,32
Abril/2014 5.496,02 60% 3.297,61
Maio/2014 5.148,52 60% 3.089,11
Junho/2014 9.128,85 60% 5.477,31
Julho/2014 5.878,79 60% 3.527,27
Agosto/2014 0,00 60% -
Setembro/2014 5.292,29 60% 3.175,37
Outubro/2014 4.650,36 60% 2.790,22
Novembro/2014 9.521,80 60% 5.713,08
Dezembro/2014 7.078,70 60% 4.247,22
Total-2014 70.959,83 60% 42.575,90
Janeiro/2015 7.108,69 60% 4.265,21
Fevereiro/2015 5.357,01 60% 3.214,21
Margo/2015 8.181,94 60% 4.909,16
Abril/2015 5.431,40 60% 3.258,84
Maio/2015 5.901,58 60% 3.540,95
Junho/2015 6.588,14 60% 3.952,88
Julho/2015 8.234,47 60% 4.940,68
Agosto/2015 4.954,15 60% 2.972,49
Setembro/2015 10.665,43 60% 6.399,26
Outubro/2015 7.110,08 60% 4.266,05
Novembro/2015 6.411,54 60% 3.846,92
Dezembro/2015 6.345,70 60% 3.807,42
Total-2015 82.290,13 60% 49.374,08
Total Geral 237.078,72 60% 142.247,23

Intimado (fl. 465), o recorrente ndao se manifestou.

VOTO

A primeira imputacdo do presente lancamento de oficio ¢ relativa a multa percentual sobre a
parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
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mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas posteriores tributadas
normalmente, enquanto a terceira decorre de o contribuinte ter deixado de atender a intimacao
para entrega de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), na forma e no prazo
previstos na legislacdo tributaria.

O recorrente suscitou preliminar de nulidade, por ter o autuante encaminhado o langamento de
oficio sem a sua assinatura, o que demonstraria a pressa da autoridade em apenar o entdo
autuado.

No dia 04, o documento (Auto de Infracdo) “aparece” assinado nos autos. Perguntou: “E como
poderia ter sido assinado no dia 04 se no dia 09 foi enviado ao fiscalizado sem assinatura’?
Concluiu, assim, que quando o sujeito passivo recebeu o Auto de Infragdo o agente fiscal dele ndo
tinha conhecimento. Também entendeu ser necessario que se faga uma nova autuacao, antes da
qual tem a opcao de sanear eventuais pendéncias sob o manto da espontaneidade.

Reclama do suposto fato de ndo ter recebido Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, o que, no seu
entendimento, mais uma vez, comprovaria que o Auto de Infracdo foi lavrado de maneira
equivocada, pautado em agodamento, igualmente traduzido na conversao do feito em diligéncias
de 1* instancia, a qual solicitou do autuante demonstrativo analitico da infragdo 01, com a
indicagao das chaves de acesso das notas.

Nao lhe assiste razdo em nenhum desses argumentos, sendo vejamos.

O langamento de oficio esta assinado pelo auditor autuante a fl. 04, senhor TRAJANO ROCHA
RIBEIRO, bem como pelo supervisor e inspetor fazendario em exercicio, senhor GEDEVALDO
SANTOS NOVAES, o que demonstra que o procedimento fiscal obedeceu a todos os requisitos
estabelecidos no art. 28 do RPAF, inclusive aqueles relativos ao Termo de Inicio de Fiscalizagao,
conforme a intimag¢ao para apresentagdo de documentos em meio magnético de fl. 12.

A conversao do feito em diligéncia nao implica em nulidade, pois, segundo o art. 18, § 1° do RPAF,
as eventuais incorrecdes ou omissdes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal,
desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito
tributario, devendo as incorrecdes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinagao da
autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-lhe no
ato da intimagao cépia dos novos elementos, com a indicagao do prazo de 10 (dez) dias para
sobre eles se manifestar, querendo.

Rejeitada a preliminar de invalidade.

No mérito da infragdo 01, ndo tem razdo o recorrente ao aduzir que os tributos recuperaveis
(ICMS, PIS e COFINS) deveriam ter sido excluidos da base de calculo, uma vez que nao ha previsao
legal para tanto.

Arguiu o sujeito passivo que a grande maioria (56,74%) das operagdes autuadas sdo transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade, sobre as quais nio incide o imposto.
Ocorre que a exigéncia ndo diz respeito as operagdes de transferéncia, mas a antecipacao parcial
do tributo que incidird nas subsequentes saidas, que ndo ocorrem entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular.

Ademais, de acordo com o que bem percebeu o i. relator da instancia a quo:

“Abordando o argumento invocado pela defesa, quanto as transferéncias interestaduais e a aplicagdo tida como
necessaria da Sumula 166, esclareco incialmente, que as notas fiscais listadas pelo contribuinte como relativas
a transferéncias foram tributadas na origem, ou seja, o contribuinte invoca, mas ndo aplica o teor de tal
Sumula, sendo as operagées ndo seriam tributadas”.

As fls. 443/444, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) converteu o feito em diligéncia ao autuante.
Foi constatado que o Auto de Infragdo n° 298237.0004/17-8 diz respeito ao mesmo periodo do
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presente, que imputa a falta de reteng@o e recolhimento do imposto por substitui¢do tributaria e
que no demonstrativo da infragdo 01 deste Auto de Infragdo foram inseridas, por equivoco,
operagdes sujeitas ao regime da substituicdo. Requereu-se ao autuante, portanto, que tais
transacoes fossem deduzidas do levantamento.

Segundo os valores constantes da aba “NOVO VALOR A PAGAR” do arquivo “Antecipa¢do
Parcial xlsx” do CD de fl. 458, que acolho desde j&, a multa da primeira infracao foi alterada, de
RS 147.234,36 para R$ 142.247,23, da forma abaixo:

OCORRENCIA VL LANCADO | MULTA | VL JULGADO
Janeiro/2013 6.686,04 60% 4.011,62
Fevereiro/2013 6.795,58 60% 4.077,35
Margo/2013 5.251,55 60% 3.150,93
Abril/2013 8.306,78 60% 4.984,07
Maio/2013 5.658,58 60% 3.395,15
Junho/2013 4.758,12 60% 2.854,87
Julho/2013 9.855,67 60% 5.913,40
Agosto/2013 5.992,15 60% 3.595,29
Setembro/2013 5.276,28 60% 3.165,77
Outubro/2013 8.723,64 60% 5.234,18
Novembro/2013 7.843,63 60% 4.706,18
Dezembro/2013 8.680,74 60% 5.208,44
Total-2013 83.828,76 60% 50.297,26
Janeiro/2014 5.286,83 60% 3.172,10
Fevereiro/2014 7.702,13 60% 4.621,28
Margo/2014 5.775,54 60% 3.465,32
Abril/2014 5.496,02 60% 3.297,61
Maio/2014 5.148,52 60% 3.089,11
Junho/2014 9.128,85 60% 5.477,31
Julho/2014 5.878,79 60% 3.527,27
Agosto/2014 0,00 60% -
Setembro/2014 5.292,29 60% 3.175,37
Outubro/2014 4.650,36 60% 2.790,22
Novembro/2014 9.521,80 60% 5.713,08
Dezembro/2014 7.078,70 60% 4.247,22
Total-2014 70.959,83 60% 42.575,90
Janeiro/2015 7.108,69 60% 4.265,21
Fevereiro/2015 5.357,01 60% 3.214,21
Margo/2015 8.181,94 60% 4.909,16
Abril/2015 5.431,40 60% 3.258,84
Maio/2015 5.901,58 60% 3.540,95
Junho/2015 6.588,14 60% 3.952,88
Julho/2015 8.234,47 60% 4.940,68
Agosto/2015 4.954,15 60% 2.972,49
Setembro/2015 10.665,43 60% 6.399,26
Outubro/2015 7.110,08 60% 4.266,05
Novembro/2015 6.411,54 60% 3.846,92
Dezembro/2015 6.345,70 60% 3.807,42
Total-2015 82.290,13 60% 49.374,08
Total Geral 237.078,72 60% 142.247,23

Cumpre ressaltar que o autuado foi intimado de tal revisdo e sobre ela ndo se manifestou, o que
invoca a aplicacao do art. 140 do RPAF:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serda admitido como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto das provas”.

Relativamente a infracdo 03, o recorrente argumentou que as transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de mesma titularidade ndo produzem qualquer resultado econdmico, nao
devendo, portanto, ser consideradas na base de calculo da penalidade.
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Ora, trata-se de multa aplicada por descumprimento de dever instrumental, que ndo depende da
natureza juridica das operagdes sobre as quais incide, motivo pelo qual ndo acato tal linha de
argumentacao.

Quanto a solicitacao para que as comunicacdes processuais sejam feitas por meio dos advogados,
nada impede que tal pratica se efetive.

Contudo, desde que observados os artigos 108 a 110 do RPAF/99, especialmente aqueles relativos
ao Domicilio Tributario Eletronico - nenhuma irregularidade advira no tramite do feito.

Com a institui¢do do Domicilio Tributario Eletronico (DTE) - efetivada pela Lei n° 13.199, de
28/11/2014, que alterou o Codigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D -, a
comunicagdo entre esta Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a dispensar qualquer outro
meio.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298237.3017/16-5,
lavrado contra GOVALPAN COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento das multas pecunidria valor de R$ 142.247,23, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96, e por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$ 67.813,44, prevista no inciso

XIII-A, “I” do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 14 de abril de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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