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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N° 279757.0055/20-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA
LTDA.

RECORRIDOS - NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n°® 0044-04/24-VD

ORIGEM -SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 24/04/2025
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0082-12/25-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS

SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO. a)
RESPONSABILIDADE j SOLIDARIA; b)
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO EM
FUNCAO DO VALOR ACRESCIDO. Valor reduzido apos
intervengdo realizada pelo Autuante. Indeferido pedido
de Pericia. Afastadas as arguicdes de nulidades. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso Oficio NAO PROVIDO.
Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 25/09/2020, no valor de R$ 131.099,77, em razao
das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.05.08: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2015,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 50.380,36, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, III, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 02 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de valor adicionado,
deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro,
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio fechado
de 2015, sendo exigido ICMS no valor de R$ 80.719,41, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “d”,
da Lein®7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, por unanimidade, mediante o
Acordao n° 0044-04/24-VD (fls. 227 a 232), com base no voto a seguir transcrito:

“O defendente arguiu a nulidade do Auto de Infra¢do aduzindo que o levantamento fiscal que serviu de base a
autuag¢do ndo permite a ilagdo de certeza e liquidez do crédito tributdrio.

Ndo é isto que vejo nestes autos, pois se encontram anexados os demonstrativos a seguir indicados, todos
entregues ao autuado, inclusive em midia digital: cdlculo das omissdes de mercadorias, entradas e saidas,
apurado por cada mercadoria individualmente, onde consta o codigo e o nome do produto, o estoque inicial, as
quantidades de entradas e de saidas de cada produto, o estoque final, o calculo do preco médio das entradas
omitidas, assim como o montante omitidos de entrada, por cada produto.

Assim foi apurado e demonstrado as seguintes situa¢oes: omissdo de entradas de mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria, sendo exigido o imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documenta¢do fiscal (infragdo 01) e o imposto devido por
antecipag¢do tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo (Infragdo 02.

Ademais, constato que a fiscaliza¢do para efetuar o presente langcamento atendeu plenamente a norma
regulamentar e legal, especialmente ao quanto dispoe a Portaria n° 445/98 da SEFAZ/BA, que assim determina:

Art. 1° O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
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contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final
do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdao
monetaria.

No caso presente, tratando-se de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria foi obedecido ao

6

disposto no art. 10, I, alineas “a” e “b”, da referida Portaria, a seguir transcrito:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

I - se a mercadoria ..., deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de calculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao prego médio das compras ...

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos
no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea anterior, a titulo
de crédito fiscal.”

Assim é que foi exigindo em relagdo as omissoes de entradas daquele tipo de mercadorias: a)o imposto devido
pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentagdo fiscal; b) o imposto devido por antecipacdo tributaria, calculado sobre a
mesma omissdo de entradas agregando-se a MVA e deduzindo o crédito do imposto calculado no item “a”, em
perfeita sintonia com o mencionada Portaria, ndo sendo aceitdavel o entendimento da autuada de que ndo seria

responsavel pelo recolhimento do imposto exigido no presente langamento.

No que se refere ao argumento de que o levantamento fiscal contém diversos equivocos, comprometendo a sua
liquidez e certeza observo que as incorregdes, omissoes ou outras inobservancias meramente formais contidas
na legislagdo, ou, até mesmo, apenas a indica¢do de dispositivo regulamentar, isto ndo seria motivo para
anulagdo do langamento, conforme se verifica através dos arts. 18, § 1°e 19 do RPAF/BA, a seguir transcritos:

§ 1° As eventuais incorregées ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Assim sendo, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas
no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado pelo Decreto n°7.629/99,
capaz de invalidar o ato de langamento de oficio.

Em relagdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos eminentemente técnicos,
a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o
que ndo é o caso dos autos, jd que ndo é necessario conhecimento especializado para o deslinde da questdo,
razao pela qual fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No meérito, o impugnante alegou as seguintes irregularidades apuradas no levantamento fiscal:
a) No estoque inicial ndo foi considerada a quantidade de 53.145kg em estoque proprio de GPL;

b) Inclusdo indevida das operagoes de remessa para venda fora do estabelecimento (CFOP 5657 e 6657) e o
correspondente retorno (CFOP 1415 e 2415).

¢) Ndo foram consideradas as quantidades relativas a diversas notas fiscais de entradas que indicou.

Ao prestar a informagdo fiscal, o autuante assevera que apos analisar as alegagées defensivas e fazer as
devidas verificagoes nos arquivos EFD, em confronto com as notas fiscais eletrénicas, acolhe totalmente os
argumentos do contribuinte e reduz o valor exigido das infragées 01 e 02 para R$ 18.342,63 ¢ R$ 29.388,56,
respectivamente, conforme demonstrativos analiticos anexados na midia de fl. 133 e de débito a fl. 133.

O processo foi pautado para julgamento, e, na assentada de julgamento realizada em 21 de fevereiro de 2022 a
representante legal do autuado asseverou que o levantamento elaborado pelo autuante ainda continham
equivocos, pois de acordo com a planilha elaborada pela empresa, que se encontrava inserida no CD anexada
no momento da apresentacdo da defesa, restou demonstrada a inexisténcia de débito a ser imputado ao sujeito
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passivo.

Considerando que ndo foi localizado nos autos a mencionada midia magnética, assim como observou-se que o
sujeito passivo ndo foi cientificado da Informagdo Fiscal, o processo foi convertido em diligéncia para que a
Reparticdo Fazendaria intimasse o autuado, mediante recibo, fornecendo-lhe no ato da intimagdo, copia da
Informacao fiscal e seus anexos.

O defendente se manifestou indicando a existéncia dos seguintes equivocos no novo levantamento levado a efeito
pelo autuante:

- desconsideragdo da nota fiscal de saida n° 97653;

- falta de conversdo para “KG” de gas das quantidades indicadas nas notas fiscais de entradas relacionadas no
arquivo que elaborou denominado “Diferengas NF-e Sefaz x contribuinte”.

O autuante concordou inteiramente com as ponderac¢bes e comprovagoes do autuado e elaborou novos
demonstrativos, fls. 202 a 204, resultando na alterag¢do dos valores das infragoes 01 e 02 para R$ 546,27 e R$
875,24, respectivamente.

Acato os ajustes efetuados pelo autuante que teve acesso aos documentos fiscais do contribuinte e
acertadamente efetuou os ajustes necessarios no levantamento quantitativo de estoque, e concluo pela
subsisténcia parcial das infra¢des 0le 02 nos valores de R$ 546,27 e R$ 875,24.

No que diz respeito ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da suspensdao da
exigibilidade do crédito tributario esclare¢o que o processo ja se encontra nesta condigdo, assim permanecendo
até o julgamento definitivo neste Conselho.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$ 1.421,51.”

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 242 a 249), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
onde, apds breve relato dos fatos, afirmou que o levantamento fiscal demonstrou-se, no minimo,
equivocado, uma vez que além de nao ter respaldo da legislacao tributaria vigente, o relatorio
totalizador esteve em discrepancia com o seu real movimento tributario, bem como ¢ totalmente
questionavel a imputagao da responsabilidade solidaria pelo recolhimento do ICMS-ST e, mesmo
que houvesse pequeno equivoco na escrituragdo das notas fiscais de entrada, ndo se poderia dizer
que o ICMS ¢ devido.

Aduziu que o levantamento fiscal ndo permite a ilagdo de certeza do crédito tributdrio constituido
no vergastado Auto de Infracdo, pois foram identificados equivocos que maculam a presuncao
relativa que norteia o ato administrativo de langamento, logo, ndo permitem a comprovagdo da
suposta ocorréncia de omissao de entradas.

Concluiu que, ndo obstante 0 Acordao recorrido ter corretamente reconhecido os equivocos apos
os ajustes solicitados e procedidos pelo Autuante, deve ser apreciado o pedido de improcedéncia
total do Auto de Infracdo, tendo em vista a notéria falta de elementos de comprovacido da
infragdo a legislagdo, demonstrada pelos equivocos incorridos na Auditoria Fiscal.

Discorreu sobre o principio da verdade material e requereu o provimento ao seu Recurso, para
que seja determinada a improcedéncia da autuacao, pelas razdes de mérito aduzidas.

Pugnou para que todas as futuras intimagdes sejam direcionadas exclusivamente ao advogado
que indicou, sob pena de nulidade, bem como a intimac¢do do causidico para realizacao de
sustentacao oral.

Registro a presen¢a da advogada do Autuado, que exerceu o seu direito regimental a sustentacao
oral, Sra. Renata Emanuele da Silva Nobre, inscrita na OAB/CE sob o n° 52.410.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS e multa pela falta de
recolhimento do imposto por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal, na condicdo de responsavel solidario, e por antecipagdo tributaria, de
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responsabilidade do proprio sujeito passivo, sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, tudo apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2015.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$ 315.275,88, conforme extrato
(fl. 234), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Segundo a Decisao recorrida, a desoneracao decorreu da revisdao efetuada pelo Autuante, apos
acatar as inconsisténcias apontadas pelo Autuado em sua Defesa e posterior manifestagao.

Destaco que os valores foram corretamente ajustados pelo Autuante, tendo em vista equivocos
apontados pelo Autuado decorrentes da falta de consideracdo de 53.145 kg de GLP no estoque
inicial e de diversas notas fiscais indicadas na Defesa, da inclusdo indevida das operacodes de
remessa para venda fora do estabelecimento, e o correspondente retorno, e da falta de conversao
para “kg” de gas das quantidades indicadas nas notas fiscais de entradas que relacionou.

Considerando que se tratou de prova de matéria fatica, reconhecida pelo Autuante, entendo que
nao ha reparo a fazer na Decisao recorrida e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Passo entdo a analisar o Recurso Voluntario.

No que concerne a solicitagdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu advogado,
para fins de recebimento das comunicacdes no presente feito, inexiste Obice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condicdes de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

No mérito, o Autuado reconheceu que os ajustes solicitados foram efetuados pelo Autuante e
reconhecidos pela Decisdo recorrida, mas alegou haver notoria falta de elementos de
comprovagdo da infracdo a legislacdo tributaria, demonstrada pelos equivocos incorridos no
levantamento fiscal, bem como a falta de perseguicao da verdade material.

Ora, foi exatamente por conta da ampla observacdo do principio da verdade material que a
exigéncia foi substancialmente reduzida durante o julgamento de piso, atingindo os fins do
contencioso administrativo.

Na revisdo, todas as alegacdes do Autuado foram acatadas e aplicadas ao demonstrativo,
conforme ja explicitado na analise do Recurso de Oficio, quais foram: a consideragdo de 53,145 kg
de estoque proprio de GLP, a exclusdo das notas fiscais de remessa e retorno para venda fora do
estabelecimento (CFOPs 5.657, 6.657, 1.415 e 2.415), a reconsidera¢ao das notas fiscais de entrada
relacionadas (fls. 23-verso a 29) ¢ da Nota Fiscal n° 97.653, com CFOP 5.551, a retificagdo das
quantidades relativas as Notas Fiscais n® 95.771, 95.772 € 95.773 e as quantidades de conversao das
notas fiscais relacionadas no arquivo “Diferengas NF-e SEFAZ x contribuinte”.

A exclusdao dos valores remanescentes dependeria da indicagdo de outros equivocos no
levantamento que viessem a justificar a revisdo dos respectivos valores, o que ndo ocorreu.

O levantamento quantitativo de estoques decorre de uma equagdo matematica em que, eleito um
certo produto, identificado por cédigo, a partir das quantidades existentes em estoque no ultimo
dia do periodo anterior, escrituradas no livro Registro de Inventario, que nada mais ¢ do que o
Estoque Inicial do periodo seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as aquisi¢des do proprio
produto no periodo sob fiscalizacdo, denominadas de Compras, apurando-se, assim, as
quantidades disponiveis (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades de saidas consignadas nas
notas fiscais (vendas, transferéncias, doagoes, etc.), apuram-se as quantidades remanescentes que
deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc/NF = EF).

Esta apuragdo aritmética da quantidade remanescente sera confrontada com a quantidade fisica
apurada no final do periodo indicada pelo Autuado e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;
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ii) o estoque final apurado na equagao for maior do que a quantidade fisica apurada e langada no
livro de inventério no final do periodo fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades fisicas e
que ocorreram saidas sem notas fiscais, e

iii) o estoque final apurado na equagdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro de inventario no final do periodo fiscalizado, deduz-se que houve sobra de unidades
fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusdes sao Obvias, pois de certa quantidade disponivel se subtrai algumas
unidades constantes em documentos fiscais, sendo que o resultado remanescente ndo pode ser
diferente do apurado fisicamente, pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior ¢ que
houve aquisicdo sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o
resultado apurado na operagao € que sairam unidades sem documentos fiscais.

Quanto ao questionamento a respeito da exigéncia do imposto por solidariedade, ressalto que,
conforme explicitado no enquadramento legal da Infragdo 01, tal previsao legal esta inserida no
Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96, in verbis:

“Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea,
2

Tendo em vista que o Autuado ndo comprovou a existéncia de nenhum equivoco apos a definicao
dos valores omitidos, conforme exposto pela Decisdo recorrida, voto também pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0055/20-0, lavrado
contra NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 1.421,51, acrescido das multas de 100% sobre
RS 546,27 e de 60% sobre R$ 875,24, previstas no Art. 42, incisos 111 e II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de margo de 2025.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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