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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0078-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE

TRANSPORTE. Em face da alteracdo da legislacdo, até
junho/20, somente & possivel exigir-se ICMS-ST sobre
fretes contratados, da autuada, relativamente a
prestacdes de servigos de transportes por empresas
inscritas no Estado da Bahia, se houvesse repetidas
prestacdes, bem como se houvesse contrato escrito.
Infragdo parcialmente elidida. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da decisdo proferida pela 2* JJF referente ao
presente Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 26/09/2023 (ciéncia em 02/10/2023, pelo DT-e),
exige ICMS no valor historico de RS 465.156,69, além de multa e dos acréscimos moratorios, em
decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 007.009.003: Falta de recolhimento por retenc¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Multa: 60%.

Enquadramento Legal: Artigo 8°, inciso V da Lei 7.014/96, combinado com o art. 298 do RICMS/BA. Multa
Aplicada: Artigo 42, inciso I, alinea “e”, da Lei n°7.014/96.

A autuada apresenta impugnagao as folhas 22/45. As folhas 91/94, o autuante presta Informagao
Fiscal. Consta manifestacdo nas fls. 125/133. As folhas 138-A/141, o autuante presta nova
Informacgao Fiscal.

A JJF procedeu decisdo com base no voto condutor transcrito.
VoTO0

Preliminarmente, quanto a alegagdo de nulidade por auséncia de fiscaliza¢do das transportadoras, trata-se de
questdo que tangencia o mérito, na medida em que discute a responsabilidade originaria pelo recolhimento do
tributo. Nesse sentido, serd tratada quando do enfrentamento da questdo meritoria, no momento oportuno.

Quanto a alegagdo de nulidade por vicio de motivagdo, ndo merece acolhida, pois a descri¢do da conduta ilicita
¢ suficientemente clara a ponto de permitir a compreensdo de que o tributo exigido decorre da auséncia de
retengdo do ICMS relativo as prestacoes de servigos de transporte interestaduais tomados, conforme se
depreende da leitura da infrag¢do abaixo.

“Falta de recolhimento por reten¢do, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagoes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal”

Ademais, o lancamento tributario ndo se resume ao formulario de capa, mas ao conjunto dos papeis de trabalho
anexados ao processo e que serviram de base a apura¢do do imposto. Nesse sentido, consta intimag¢do, ao
Sujeito Passivo, por meio da qual a autoridade fiscal apresenta demonstrativo de débito denominado
“DEMONSTRATIVO DA FALTA DE RETENCAO DO ICMS DECORRENTE DA OPERACAO DE
TRANSPORTE SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA REALIZADA PELO CONTRIBNINTE”, conforme
comprovante acostado a folha 07, o que evidencia que o Sujeito Passivo teve plena compreensdo da acusa¢do
que pesa sobre si, ao tempo em que apresentou impugnacdo, abordando todos os pontos relevantes para o
desate da questdo, inexistindo qualquer prejuizo ao exercicio pleno do seu direito de defesa.

Eventuais equivocos no enquadramento legal da conduta empresarial ndo implicam em nulidade quando seja
possivel, pela descrigdo dos fatos, compreender o enquadramento legal, conforme prevé o art. 19 do RPAF/99,
abaixo reproduzido.
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“Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.”

Assim, rejeito a arguigcdo de nulidade suscitada.

Denego o pedido de diligéncia, por entender que os elementos do processo sdo suficientes a formagdo da
convicgdo dos julgadores.

A infragdo unica teve a sua conduta descrita como “Falta de recolhimento por reten¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal”. Trata-
se de ICMS incidente sobre prestagbes de servigos de transportes contratados pela GE ENERGIAS
RENOVAVEIS junto a transportadoras de carga, devidamente identificadas no demonstrativo de débito,
conforme esclarece a pega inaugural do auto de infracdo.

Entendeu, a fiscalizagdo, que a autuada deve responder pelo ICMS incidente sobre os fretes contratados, com
base no art. 298 do RICMS/12.

O Sujeito Passivo se opos ao langamento, alegando que houve o recolhimento do ICMS pela empresa
transportadora, inexistindo obrigacdo da impugnante de recolher o ICMS na sistematica da substituicdo
tributdria.

A questdo, como se pode perceber, tem a ver com a correta interpretagdo a ser dada ao art. 298 do RICMS/12
(vigente na data de ocorréncia dos fatos geradores). E importante ressaltar, todavia, que houve alteracdo do
texto regulamentar, ao longo do periodo de ocorréncia dos fatos geradores. Ou seja, ao longo do periodo
auditado, houve mudangas na norma que repercutiram na responsabilidade tributaria da empresa contratante,
conforme detalhado a seguir.

Até 31/12/2019, o texto em vigor era o seguinte.

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagdes de servigos de
transporte contratadas por contribuinte (grifos acrescidos) inscrito neste estado na condig¢do de normal:

I - realizadas por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado,
11 - que envolva repetidas prestagoes de servigo vinculadas a contrato.

$§ 4° Tratando-se de repetidas prestacoes de servico de transporte vinculadas a contrato, poderd ser
dispensada a emissdo de documento fiscal a cada prestagdo, observado o seguinte (Conv. SINIEF 06/89 e
Ajuste SINIEF 01/89):

I - a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual (grifo acrescido), devera
requerer do inspetor fazendario do seu domicilio fiscal autorizagdo nesse sentido;

11 - para obtengdo da autorizagdo de que cuida o inciso I deste pardagrafo, o transportador instruira o
pedido com a copia do contrato de prestacio de servigo (grifo acrescido), contendo o prazo de vigéncia,
o0 prego dos servigos, as condi¢ées de pagamento e a natureza dos servigos prestados;

2

De janeiro de 2020 até 26/06/2020, a redagdo do caput foi alterada, passando a prevalecer a reda¢do abaixo.

“Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributaria por retengdo as prestagoes de servigos de transporte,
contratado pelo remetente da mercadoria, inscrito neste estado na condicdo de normal, e desde que
realizadas por (grifos acrescidos):

I - realizadas por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado,
11 - que envolva repetidas prestacées de servico vinculadas a contrato.

$ 4° Tratando-se de repetidas prestagées de servico de transporte vinculadas a contrato, poderd ser
dispensada a emissdo de documento fiscal a cada prestag¢do, observado o seguinte (Conv. SINIEF 06/89 e
Ajuste SINIEF 01/89):

I - a empresa transportadora, devidamente inscrita no cadastro estadual (grifo acrescido), deverd
requerer do inspetor fazendario do seu domicilio fiscal autorizag¢do nesse sentido;

II - para obtengdo da autorizagdo de que cuida o inciso I deste pardgrafo, o transportador instruird o
pedido com a copia do contrato de prestacio de servigo (grifo acrescido), contendo o prazo de vigéncia,
o prego dos servigos, as condigoes de pagamento e a natureza dos servigos prestados;”

De 27/06/2020 até o dia atual, a reda¢do que prevalece é a reproduzida abaixo.

“Art. 298. Sdo sujeitas a substitui¢do tributdria por reteng¢do as prestagbes de servigos de transporte
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contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal, e desde que realizadas por:

1 — transportador auténomo,

Il — empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples Nacional,;

11l - empresa transportadora inscrita neste estado (grifos acrescidos), exceto se optante pelo Simples
Nacional.

$ 4° O transportador autonomo fica dispensado da emissdo de Conhecimento de Transporte nas prestagoes
sujeitas a substituicdo tributdria.”

Como se depreende da leitura dos textos regulamentares acima reproduzidos, até 26/06/2020, um dos requisitos
para a dispensa de emissdo de conhecimento de transporte, por parte da empresa prestadora inscrita na Bahia,
era a apresentac¢do de contrato escrito, conforme previa a alinea “b” do inciso Il do § 4° do art. 296, acima
transcrito.

Assim, é possivel concluir que somente ocorria a substitui¢do tributaria, relativamente a prestacoes de servi¢os
de transportes por empresas inscritas no Estado da Bahia, se houvesse repetidas prestagcoes, bem com se
houvesse contrato escrito.

Ora, se a existéncia de contrato escrito era condi¢do prevista na norma, é for¢oso admitir que tal caracteristica
é pressuposto da incidéncia da regra interpretada. Sendo isso verdade, ndo bastava a evidéncia de repetidas
prestagoes, mas essencial é a prova da existéncia de contrato escrito entre a tomadora e a prestadora de
servigos. Sem tal prova, ndo se afigurava como adequado exigir-se tributo da tomadora, conforme tem decidido
este Conselho de Fazenda, em remansosa jurisprudéncia.

Em refor¢o a tal compreensdo, a DAT SEFAZ expediu a Instru¢do Normativa n° 67/97, cujo art. 1°, inciso I,
dispés acerca da necessidade de existéncia de contrato formal, conforme abaixo.

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 67/97(Publicada no Didrio Oficial de 29/08/1997) (Republicada no Didrio
Oficial de 30 e 31/08/1997)

Disciplina os procedimentos fiscais a serem adotados em face da verificagdo de servigos de transporte
vinculados a contratos para presta¢oes sucessivas

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACA~O TRIBUTARIA, no uso de suas atribuigdes, com
base no art. 982 do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de margo de 1997, resolve
expedir as seguintes INSTRUCOES

SECAO I
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOS SERVICOS DE TRANSPORTE
VINCULADOS A PRESTACOES SUCESSIVAS

Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributaria atribuida ao contratante de servigo de transporte, nos
termos dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos.:

I - a existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestacoes sucessivas de servi¢os de transporte
(grifos acrescidos) terrestre, aquaviario e aéreo, inclusive transporte dutoviario;

Essa, inclusive, ¢ a jurisprudéncia recente da 1 CJF, conforme Acorddaos CJF 0141-11/18 e CJF 0164-11/20,
cujas ementas transcrevo abaixo.

“1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0141-11/18

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Falta de provas substanciais para a imputagdo. Ndo restou comprovada a existéncia de
contratos formais, nem caracterizada a prestagdo sucessiva de servico de transporte. Descabe ao recorrente
a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por
substitui¢do. Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto
de Infragdo Improcedente. Decisdo undnime.

1“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0164-11/20-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Sujeito Passivo ndo pode ser enquadrado como responsavel por substituicdo tributdria pelo
fato de suas operacoes ndo estarem sujeiras a substituicdo tributaria prevista no inciso Il do art. 298 do
RICMS/BA, tendo em vista o quanto disposto no inciso I do art. 1° da Instru¢do Normativa DAT/SEFAZ n°
67/97. Recurso Voluntario PROVIDO. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.”

ACORDAO CJF N°0078-12/25-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Assim, como ndo ha provas de que existia “contrato escrito”, tenho que a presente exigéncia, no periodo de
novembro/18 até junho/20 ndo possui sustentagdo na legislagdo baiana.

A partir de julho de 2020, todavia, a alteragdo do texto regulamentar provocou mudanga profunda na forma
como deve ser interpretada a responsabilidade tributdria por substitui¢do, nas prestagoes de servi¢o de
transporte. De fato, a partir desse més, deixou de existir qualquer referéncia a repetidas prestacoes ou a
contrato escrito, conforme redagdo atual, que pego vénia para voltar a reproduzir abaixo.

“Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributaria por reteng¢do as prestagoes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condicio de normal, e desde que realizadas por:

I — transportador auténomo;

11 — empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples Nacional;

1II - empresa transportadora inscrita neste estado (grifos acrescidos), exceto se optante pelo Simples
Nacional.

$ 4° O transportador autonomo fica dispensado da emissdo de Conhecimento de Transporte nas prestagoes
sujeitas a substitui¢do tributaria.”

Como se depreende da leitura do texto atual (vigente a partir de julho/20), basta que o servigo de transporte
seja prestado por empresa transportadora (inscrita, ou ndo, no Estado da Bahia), para que se imponha a
responsabilidade do tomador, inexistindo qualquer outro requisito a ser observado.

Embora o Sujeito Passivo alegue que o imposto foi recolhido pela transportadora, é importante destacar que a
responsabilidade tributaria por substitui¢do é matéria reservada a lei, ndo podendo ser alterada por convengdo
das partes. Por isso, somente se cogita em acolher os recolhimentos efetuados por terceiros (que ndo o
responsavel legal), quando ja tenha decaido o direito do substituido em pleitear restitui¢do do indébito, o que
ndo é o caso dos autos, vez que as competéncias posteriores a junho/20 ainda podem ser objeto de pleito nesse
sentido pela transportadora, em face do que reconhecer a extingdo do crédito tributario lang¢ado causaria uma
inseguranga juridica muito grande.

De fato, o acolhimento, por parte deste Conselho de Fazenda, de recolhimentos feitos por terceiros poderia
ensejar enorme inseguranca juridica na medida em que reconheceria a responsabilidade da contratante e
validaria, ao mesmo tempo, o recolhimento feito pela contratada, titular de direito subjetivo a restitui¢do do
indébito

E exatamente o que ocorre com as competéncias relativas ao periodo de julho/20 a dezembro/21, meses
remanescentes, pois se trata de suposto valores recolhidos (de forma indevida) pelas transportadoras
contratadas e cujo direito de pleitear a restitui¢do ainda ndo caducou, unica situagdo que nos daria segurancga
Juridica para extinguir o crédito tributdario ora constituido, ao argumento de se evitar o enriquecimento sem
causa por parte do Estado.

Do exposto, julgo procedente em parte o auto de infracdo, excluindo os valores relativos ao periodo de abr/19 a
Jun/20, bem como excluindo o montante de R$ 263,03, em dez/21, relativo ao CT-e n° 187818 (de 07/12/2021),
conforme demonstrativo abaixo.

Més/Ano 2019 (RS) 2020 (RS) 2021 (RS)
Janeiro 0,00 0,00 12.545,33
Fevereiro 0,00 0,00 5.300,53
Marc¢o 0,00 0,00 3.370,30
Abril 0,00 0,00 19.430,33
Maio 0,00 0,00 32.499,32
Junho 0,00 0,00 34.640,99
Julho 0,00 4.357,25 37.089,36
Agosto 0,00 10.571,22 67.028,69
Setembro 0,00 19.586,06 45.924,04
Outubro 0,00 24.067,43 41.049,07
Novembro 0,00 4.261,25 28.260,95
Dezembro 0,00 3.435,29 31.793,57
Total 66.278,50 358.932,48 425.210,98

Os representantes apresentam Recurso Voluntario as fls. 168/84, tecendo o seguinte:
AS RAZOES PARA REFORMA PARCIAL DO V. ACORDAO RECORRIDO
DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — VICIO DE MOTIVACAO

Disse que para fins de estabelecer a cobranga ora em discussdo, o lancamento em questdao
limitou-se apenas em indicar de forma abstrata o art. 8, V da Lei n° 7.014/1996, conjugado ao art.
298 do RICMS como “enquadramento legal” da infragao.
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A r. decisdo recorrida sustenta a inexisténcia de vicio de fundamentagao do langamento, uma vez
que a Recorrente contestou o mérito da exigéncia que foi constituida a seu desfavor. Contudo, a
propria tomada de decisdo pela d. Autoridade Fiscal, em acostar a Informacao Fiscal uma nova
memoria de calculo, retificando as operagdes que, de fato, deflagraram a autuacdo fiscal e
indicando as hipoteses de responsabilidade que a Recorrente estava sujeita revela o justamente o
contrario.

Explica a d. Autoridade Fiscal, apos conhecer dos fundamentos desenvolvidos na defesa
administrativa, passa a ter plena ciéncia da precariedade dos trabalhos fiscais, constatando que a
Recorrente traz provas para a exclusao de operagdes que nao compunham a autuagao fiscal e, ao
final, deixa de confrontar o mérito das hipoteses de responsabilidade previstas no art. 298 do
RICMS, pois, tal como denunciado em sede de impugnacao, a autuacdo fiscal apenas indicou de
forma abstrata o art. 8, V da Lei n° 7.014/1996, conjugado ao art. 298 do RICMS como
“enquadramento legal” da infra¢do. Portanto, ndo parece crivel a Recorrente que, com base na
propria conduta adotada pela d. Autoridade Fiscal em sua Informacao Fiscal, a qual ratifica os
equivocos invocados que fundamentavam a nulidade do langamento de oficio, tal procedimento
teria o conddo de salvaguardar os trabalhos fiscais. Inclusive, para legitimar essa medida, a d.
Autoridade Fiscal, no tdpico “JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS”, faz remissdo ao art. 127, § 7°
do RPAF.

Pondera que i indigitado dispositivo legal determina a intima¢@o do contribuinte, apds o agente
fiscal trazer novos elementos apurados que corroborem ou ndo a autuagao fiscal, apos conhecer
dos argumentos de fato e de direito invocados pelo contribuinte em sua defesa administrativa.
Contudo, como ¢ cedico, o indigitado dispositivo legal ndo se presta como um salvo-conduto da
d. Autoridade Fiscal para consertar os erros de direito contidos no langamento.

Disse que tanto procede essa realidade que, além do referido art. 127, § 7° do RPAF, a d. Autoridade
Fiscal também se vale do artigo 18, § 1° do RPAF, que, a principio, embasaria a possibilidade de
retificacdo dos termos da autuacao fiscal.

Disse que a possiblidade de saneamento dos termos da autuacdo fiscal com base nesse
dispositivo somente se presta para fins de retificar incorrecdes € omissdes “desde que seja
possivel determinar a natureza da infra¢do”, algo inconcilidvel com a situacdo em exame em que
a d. Autoridade Fiscal simplesmente deixar de informar qual dos incisos do artigo 298 do RICMS
embasaria a autuagdo fiscal. Ora, se um elemento preponderante que confirma a natureza da
infragdo, que ¢ o inciso do dispositivo que supostamente atribui o dever de recolhimento ao
tomador, somente ¢ informado no curso do contencioso, a conclusdo légica que se faz € que o
auto de infracdo € nulo em sua origem, uma vez que o indigitado artigo 18, § 1° do RPAF ndo se
presta para fins da correcdo de erros/omissdes materiais do langamento.

Relata que de fato, pois o art. 146 do CTN nao deixa davidas que, no curso do processo
administrativo ou judicial, as alteragdes nos critérios juridicos do lancamento pelo ente tributante
apenas serdo oponiveis contra o contribuinte sobre fatos geradores futuros a sua expedicdo. Ou
seja, a norma ¢ expressa e determina que, no caso de o Fisco alterar critérios juridicos
anteriormente adotados no lancamento fiscal, em face de determinada situagcdo concreta, os
efeitos dessa alteragdo somente podem ocorrer com relagdo a fatos geradores ocorridos
POSTERIORMENTE a sua introducdo. Trata-se de mandamento legal fundamental para assegurar a
preservagdo da estabilidade das relagdes juridicas, a certeza e a seguranca.

Assim sendo, afirma que ndo ha como se admitir que, posteriormente a lavratura do Auto de
Infracdo, a d. Autoridade Fiscal retifique o fundamento legal do enquadramento legal, apenas
porque passou a conhecer (i) o risco de se decretar a nulidade do lancamento de oficio e (ii)
constatar a propria dificuldade da Impugnante em adentrar ao mérito sobre as hipoteses de
responsabilidade tributaria.

Esclarece que isso sem dizer na propria insubsisténcia dos trabalhos fiscais que, para lavratura do
mesmo auto de infracdo, elaborou multiplas memorias de célculo do crédito tributério, induzindo
o erro por parte da Impugnante que, renunciou ao desconto de 90% sobre a multa que gozava
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durante o prazo de impugnagao, para apresentar defesa administrativa em que acostou provas de
operacdes que nem mesmo compunham a autuacdo fiscal. Trata-se fato expressamente
consignado pela d. Autoridade Fiscal em sua Informacao Fiscal.

Pergunta: ser crivel conceber que um langamento efetuado nos termos do artigo 142 do CTN esteja
apoiado em um demonstrativo provisorio? A Recorrente entende que nao e, diz inclusive, € o que
dispdem os artigos 38 e 39 do RPAF, cujos dispositivos impdem que o ato administrativo deve
fundar-se em afirmagdes sobre fatos devidamente comprovados.

Reporta que tratando-se de atos administrativos que resultem na negativa e/ou limitacdo de
direitos ou, ainda, na imposi¢ao de sangdes, exatamente como ocorre no presente caso, a sua
motivagdo devera ser explicita, clara e congruente, atributos estes que ndo se fazem presentes no

auto em referéncia. Cita ensinamentos do professor Celso Antonio Bandeira de Melo (Mello, Celso
Antonio Bandeira de, Curso de Direito Administrativo, op. cit., pdg. 83).

Destacar a necessidade de que a motivagdo dos atos administrativos seja contemporanea a sua
produgdo, até para que seja oportunizada ao administrado/contribuinte a chance de contesta-lo
sob a égide dos primados do contraditorio e da ampla defesa, coroldrios do devido processo
legal, ndo sendo admitido que eventuais esclarecimentos se deem apenas a posteriori.

Vislumbra-se que os termos autuagado, por estarem carentes de qualquer fundamentagao, revelam-
se nulos de pleno direito, ferindo ndo s6 o primado da motivagdo dos atos administrativos, como
também a ampla defesa e o contraditorio. Dessa forma, com o devido respeito, a Recorrente
entende que o auto de infragcdo em discussdo ¢ nulo de pleno direito, devendo, portanto, ser
decretado nulo por este E. Conselho. Mas, acaso nao se entenda dessa forma, também em relagao
ao proprio mérito, a exigéncia mantida em discussao deve ser julgada improcedente.

DA PROVA DO RECOLHIMENTO DO ICMS PELOS TRANSPORTADORES

A d. Autoridade Fiscal acusa a Recorrente de ndo ter procedido com a retencao e recolhimento do
ICMS, devido sob o regime da substituicdo tributaria, relativo as prestagdes de servigos de
transporte interestaduais e intermunicipais. Consequentemente, promove a cobranga do ICMS
mediante a aplicagdo da aliquota de 12% (doze) por cento, acrescido dos respectivos encargos. No
entanto, sem qualquer fundamento, pois, subsistindo prova de recolhimento do ICMS sobre a
prestagdo, ndo ha como se cogitar a ocorréncia da infracdo a legislacdo tributaria.

Disse que em sede de impugnagdo, a Recorrente bem evidenciou essa situagdo, tal como se
observa no seguinte exemplo do recolhimento efetuado pela transportadora “CM Transportes e
Guindastes LTDA.”:

Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE

Dados do Contribuinte Emitente

Cédigo da Recelta
100030

Razso Social
CM TRANSPORTES E GUINDASTES LTDA
RODOWVIA PE 09, S/N

IPOJUCA

55594-900

CNPJICPFANnsc. Est.:

- 00000021051 1061
18.749.185/0005-20 e

Enderego:
Municipio.
cEP.

18/06/2021

UF: PE

N® Documento de Origem
Telefone: 1124869798

Dados do Destinatanio
S Pericdo de Referenct
Municipic

= Parcela
06/2021

Valor Principal

Resorvado & Fiscalizacso

RS 836,47

Atualizacso Monetaria
RS 0.00

Suros
= R
efetuado em qualquer banco da rede arrecadadora mauTta 20,00

£ A P
TESHALOQ ANTECISADAMENTE DA INTERMARITIMA PORTOS - SIMOES FILHO / BA PARA CM TRANS-

—=30-C}

<
O pagamento p
ICMS DE TRANSPORTE R
PORTES - IPO I PE -

RS 0.00]%

Total a Recolher

TIIL

Documento Vali do para pagan-onxc ate

IR BT

Tributos Estaduais com codigo de barras
Identificacio no extrato: SISEAC TRIBUTOS
Dados da conta debitada:

1 a.-os /2021

OO

horas

RS 836,47 |°
2% vias - Contribu

Nome

Agencia:

CM TRANSPORTES GUINDASTES LTDWA
o078 Conta: 60116 - 8

Dados do pagamento:

Codigo de barras:

Controle

8S8400000086 364702942117 690100000022 1051 10616003
11690601 1681735945234

Walor do documento: R$ 836,47
INformacoes formecidas pelo
oty NF O70590 AS 2812
Operacio efetuada em 18/06/20=21 as 16:07:-14 via Sispag, CTRL 76551 1080000015,
Autenticacso
38A1068697B7DE644BA0OCEBD 7 DEDASFFEGSGE1DAGTDCS

s
o< X

B et

S ) = &-\ y<__
Observa-se que a proprla transportadora contratada efetuou 0 recolhlmento do 1CMS devido na
operagdo, restando, assim, evidente que a Recorrente ndo poderia efetuar o recolhimento
novamente. Sabe-se que o ocorrido neste exemplo supracitado que se perpetua por todas as
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outras operagdes, nas quais as proprias transportadoras reiteram e recolheram o imposto devido.
Aqui, ndo se discute a legitimidade da incidéncia da sistemadtica substitui¢do tributaria. No
entanto, se houve o recolhimento do imposto sobre a operagdo, que, no caso, deu-se via GNRE
pelos proprios prestadores ndo inscritos no Estado da Bahia, ndo se pode admitir qualquer
exigéncia complementar a titulo do ICMS pela via da substitui¢ao tributaria. E a mesma situacao
ocorre em relagdo a prestadores inscritos neste Estado.

Registre-se, em especial, as operagdes de transporte realizadas pela DISTRIBUI LOGISTICA LTDA.
que, in casu, corresponde a parcela majoritdria do presente Auto de Infracdo, mais
especificamente o montante de RS 443.643,91 a titulo de principal, enquanto o valor total cobrado
de imposto na autuagdo ¢ de R$ 465.156,69. Afirma que apresentou em sua defesa administrativa
uma série de CTEs que demonstram que, ao menos a ¢época de fatos autuados, a DISTRIBUI
LOGISTICA LTDA. providenciava o destaque do ICMS no documento fiscal, a despeito das
hipoteses de responsabilidade tributaria previstas no art. 298 do RICMS alegadamente aplicaveis.
Logo, considerando que o ICMS-ST exigido pela d. Autoridade Fiscal e o ICMS destacado nos
documentos fiscais pela transportadora se referem ao mesmo fato imponivel, ¢ certa a
improcedéncia lancamento de oficio provido pelo Fisco, sob pena desta Administragao Publica
incorrer no odioso bis in idem, tributando indevidamente duas vezes o mesmo fato gerador.

Acrescenta que, muito embora a d. Autoridade Fiscal afirme em sua Informagdo Fiscal que o
“destaque do ICMS no documento fiscal destina-se ao controle do langamento do ICMS, e ndo
comprovagao de pagamento do tributo”, ndo se pode olvidar que a Recorrente, revestindo-se da
mera qualidade de contribuinte ou, in casu, mero sujeito passivo por substituicdo das
transportadoras, e, portanto, nao gozando dos mesmos poderes que sdo colocados a disposi¢ao da
Administracdo Publica para fiscalizar, tomou todas as providéncias que estavam ao seu alcance
para comprovar a extingdo do crédito tributario pelo pagamento, na forma do art. 156, I do CTN.

Afirma que ndo havia como desprezar e tampouco relativizar o valor probatdrio na apresentagdo
dos CTEs autuados com o devido destaque do ICMS pelas transportadoras para elidir a acusagao
fiscal. Sim, pois, se a DISTRIBUI LOGISTICA LTDA. providenciou o destaque do ICMS nos
correspondentes CTEs, na qualidade de contribuinte baiana e ndo optante do Simples Nacional,
obrigatoriamente levou a registro o correspondente débito em seu livro de saidas e no livro de
apuracdo do imposto, documentos fiscais estes que estdo a disposicao para que a d. Autoridade
Fiscal confirme o pagamento.

Diz que sequer foi cogitada a conversdao em diligéncia para fins de que os transportadores com
inscri¢des no Estado da Bahia demonstrassem o registro dos débitos do ICMS incidentes sobre as
operagdes em questao. Essa resisténcia foi, enfim, confirmada pela r. decisao ora recorrida, a qual
rechaca qualquer possibilidade de aproveitamento dos recolhimentos efetuados pelos
transportadores. No entanto, junta aspectos relevantes para a devida ponderagao:

— Em primeiro lugar, deve-se ponderar que ndo hé responsabilidade sem objeto, de modo que,
havendo inequivoca comprova¢do do recolhimento do ICMS objeto das operacdes autuadas,
nao ha amparo juridico para se realizar uma nova exigéncia do imposto;

— Ao revés, aperfeicoando-se a exigéncia de uma obrigagdo ja extinta pelo pagamento (art. 156, 1
do CTN), ainda que por pessoa juridica diversa do responsavel, uma nova cobranga resulta em
enriquecimento ilicito do Estado;

— Para os casos em questdo, deve-se ponderar que os transportadores opuseram o destaque do
ICMS nos respectivos CTEs, o que implica dizer que a parcela do imposto compos o prego da
aquisicao do servigo, transferindo a Recorrente o encargo financeiro da prestagdo, tal como
preveé o artigo 166 do CTN; e

— Consequentemente, justamente em razao da transferéncia do encargo econdmico a Recorrente,
mostra-se simplesmente invidvel qualquer pretensdo relativa a restitui¢do do ICMS por parte
dos prestadores, uma vez que tal medida deve necessariamente sujeitar-se a prévia autorizagao
da Recorrente, sem a qual a restituicdo simplesmente nao ocorre.
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Nota ainda, em especial, o tltimo ponto relacionado a potencial restituicdo dos pagamentos tido
por indevidos por parte dos prestadores, sobretudo no que tange a necessidade da autorizagao de
que trata o artigo 166 do CTN. Ora, se € que os recolhimentos de ICMS efetuados pelos
transportadores mostram-se indevidos, o que se alega por hipdtese, o fato é que a eventual
restituicao desses montantes esta efetivamente sujeita a prévia autorizagdo da Recorrente, que ¢
quem assumiu o 6nus da tributacdo por meio do destaque do imposto nos respectivos CTEs. Com
efeito, ndo ha a inseguranga juridica mencionada no v. acordao recorrido, uma vez que, sem a
autorizacdo da Recorrente, a restitui¢do simplesmente ndo ocorre.

Entende que os recolhimentos efetuados pelos transportadores ndo se mostram indevidos
simplesmente porque, em razdo da atribuicdo da responsabilidade ao tomador, este e o prestador
passam a deter “interesse comum” na relacdo, de modo a atrair a responsabilidade solidaria
prevista no art. 124, I do CTN. Consequentemente, constitui-se em um dos efeitos da solidariedade

o fato de que “o pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais (art. 125, I do
CTN).

Salienta que a configuracdo da solidariedade aqui arguida ¢ reforcada pelo cenario em que os
transportadores opdem o destaque do ICMS nos respectivos CTEs, fato este que, por si so,
constitui fundamento mais do que suficiente para a negativa de qualquer restituicdo em beneficio
dos transportadores, sob pena de que estes sejam duplamente beneficiados, uma vez por meio do
destaque, e outra pela via da restituicao.

Diante disso é que, por qualquer angulo que se analise a questdo, ndo ha como se desprezar os
recolhimentos efetuados pelos proprios transportadores. Por fim, informa que, apos estabelecer
sucessivas tratativas com transportadora Distribui Logistica Ltda., em relagdo a qual ja havia
juntado aos presentes autos a relacdo dos CTEs com o destaque do ICMS, logrou €xito em obter os
Livros Registro de Saida com a indicagdo do registro dos CTEs e respectivos débitos do ICMS,
confirmando-se, portanto, que as exigéncias em discussao ja haviam sido levadas a débito em sua
apuracao do ICMS (docs. anexos).

Diz que deve ser revisto parcialmente o v. acordao recorrido para fins de que as exigéncias
posteriores a julho/2020, mantidas em exigéncia, sejam decretadas improcedentes, sobretudo em
razao dos recolhimentos efetuados pelos proprios prestadores.

Finaliza requerendo que este recurso seja conhecido e a ele seja dado provimento para que:

(i) Preliminarmente, seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo, consoante os argumentos
articulados no topico “2.1” do presente recurso; e

(ii) Caso superada a preliminar suscitada, que o presente Auto de Infragdo seja julgado
integralmente improcedente em relagdo ao proprio mérito, reformando-se parcialmente o v.
acordao recorrido, conforme desenvolvido no topico “2.2” do presente recurso voluntario.

(iii) A realizagdo de diligéncias para atestar a efetiva natureza dos itens importados, tudo com a
finalidade de se confirmar recolhimentos efetuados pelos proprios prestadores.

Registrada a presenca do advogado Dr. Fernando Beltrdo Lemos Monteiro na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

o relatorio.
VYOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado tempestivamente (art. 169, I, “b” do RPAF/BA) contra a
decisdo recorrida que, por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
questao, exigindo ICMS no valor de R$ 465.156,69, acrescido de multa de 60%, em razao da falta de
recolhimento do ICMS por retencdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, relativas ao periodo de
01.01.2019 a 31.12.2021.

Observo que o patrono do recorrente apresenta peca recursal as fls. 168/184, reiterando as
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alegacdes da impugnacdo com as seguintes argumentagoes:
DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — VICIO DE MOTIVACAO

Alega que, para fins de estabelecer a cobranca ora em discussdo, o langamento em questao
limitou-se apenas a indicar, de forma abstrata, o art. 8°, V da Lei n° 7.014/1996, conjugado ao art.
298 do RICMS/BA, como “enquadramento legal” da infracao.

Aduz que a decisdo recorrida sustenta a inexisténcia de vicio na fundamentagdo do langamento,
sob o argumento de que a Recorrente contestou o mérito da exigéncia que lhe foi imposta.
Contudo, a propria decisdo da d. Autoridade Fiscal, ao anexar a Informagdo Fiscal uma nova
memoria de calculo, retificando as operacdes que, de fato, deram origem a autuacao fiscal e
indicando as hipodteses de responsabilidade a que a Recorrente estava sujeita, revela justamente o
contrario.

DA PROVA DO RECOLHIMENTO DO ICMS PELOS TRANSPORTADORES.

Assevera o sujeito passivo que a Autoridade Fiscal acusa o recorrente de ndo ter efetuado a
retencdo e o recolhimento do ICMS devido sob o regime de substituicdo tributaria, relativo as
prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal. Consequentemente, promove
a cobranca do imposto mediante a aplicacdo da aliquota de 12% (doze por cento), acrescida dos
respectivos encargos. No entanto, tal cobranca carece de fundamento, pois, havendo prova do
recolhimento do ICMS sobre a prestagdo, ndo ha como se cogitar a ocorréncia de infragdo a
legislagao tributaria.

Por fim, requer que este recurso seja conhecido e a ele seja dado provimento para que
preliminarmente, seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo, consoante os argumentos
articulados no topico “2.1” do presente recurso; e

a) Caso superada a preliminar suscitada, que o presente Auto de Infracdo seja julgado
integralmente improcedente quanto ao mérito, reformando-se parcialmente o v. acdrdao
recorrido, conforme exposto no tdpico “2.2” do presente recurso voluntario.

b) A realizacdo de diligéncias para atestar a efetiva natureza dos itens importados, com a
finalidade de confirmar os recolhimentos efetuados pelos proprios prestadores.

Inicialmente, passo a analise da alegacdo suscitada de nulidade do Auto de Infracio por
vicio de motivacao.

Compulsando os autos observo que tal alegacao nao assiste razio ao recorrente, tendo em vista
que:

a) O PAF esta revestido das formalidades legais, e a acusacao fiscal constante da peca inicial esta
em conformidade com os fatos apurados pela fiscalizagdo, cuja descrigdo esta exposta de
forma clara e precisa no corpo do Auto de Infracdo, incluindo o devido esclarecimento sobre o
procedimento fiscal e a origem da infragdo apurada. Dessa forma, permite-se o perfeito
entendimento da acusac¢do fiscal relativa a falta de recolhimento por retencao, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as prestacoes sucessivas de transporte interestadual
e intermunicipal.

b) Ademais, constata-se nos autos a intimagao do Sujeito Passivo, sob a fl. 07, por meio da qual a
Autoridade Fiscal apresenta o demonstrativo de débito denominado “Demonstrativo da Falta
de Retencdo do ICMS Decorrente da Operagdo de Transporte Sujeita a Substituicdo
Tributdria Realizada pelo Contribuinte”. Tal documento confirma que o recorrente teve plena
compreensdo da acusacdo que lhe foi imputada, tanto que apresentou impugnagao e,
posteriormente, interpds recurso voluntario, abordando todos os pontos relevantes para a
resolucdo da questdo, inexistindo qualquer prejuizo ao exercicio pleno de seu direito de
defesa.

¢) Ainda que se reconhega que ndo ¢ adequado indicar como fundamentagao legal apenas o caput
de um artigo da lei ou do regulamento, por abranger inimeras hipoteses distintas, no presente
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caso, verifica-se que a descricdo constante da autuagdo permite compreender adequadamente
o enquadramento legal da infragao.

d) Eventuais equivocos no enquadramento legal da conduta empresarial ndo implicam nulidade,
desde que a descricao dos fatos permita compreender a infragdo atribuida, conforme disposto
no art. 19 do RPAF/99.

Nao havendo comprovagdo nos autos de vicios formais ou materiais que afetem a eficacia da
autuacao fiscal, e considerando que eventuais erros na apuracdo do débito ou a alegada falta de
comprovagao do cometimento da infracdo ndo se enquadram nas hipdteses de nulidade previstas
nos incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado ao final do recurso interposto, denego-o por entender
que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para a formagao da convicgao do julgador,
conforme prevé o art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

No tocante ao mérito, observo que o recorrente nao contestou os céalculos do langamento fiscal
informados no Auto de Infragdo, limitando-se a alegar, sem fundamento, que, havendo prova do
recolhimento do ICMS sobre a prestagdo, ndo ha como se cogitar a ocorréncia de infragdo a
legislagao tributaria.

Ao compulsar os autos e analisar o cerne da questdo de mérito, verifico que a decis@o de primeiro
grau nao merece qualquer reparo, fundamentando-se da seguinte forma:

“A partir de julho de 2020, todavia, a alterag¢do do texto regulamentar provocou mudanga profunda na forma
como deve ser interpretada a responsabilidade tributdria por substituicdo, nas prestagoes de servico de
transporte. De fato, a partir desse més, deixou de existir qualquer referéncia a repetidas prestacoes ou a
contrato escrito, conforme redagdo atual, que peco vénia para voltar a reproduzir abaixo.

“Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal, e desde que realizadas por:

1 — transportador autonomo;
11 — empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples Nacional;

11l - empresa transportadora inscrita neste estado (grifos acrescidos), exceto se optante pelo Simples
Nacional.

$ 4° O transportador auténomo fica dispensado da emissdo de Conhecimento de Transporte nas prestagoes
sujeitas a substitui¢do tributaria.”

Como se depreende da leitura do texto atual (vigente a partir de julho/20), basta que o servigo de transporte
seja prestado por empresa transportadora (inscrita, ou ndo, no Estado da Bahia), para que se imponha a
responsabilidade do tomador, inexistindo qualquer outro requisito a ser observado.

Embora o Sujeito Passivo alegue que o imposto foi recolhido pela transportadora, é importante destacar que a
responsabilidade tributaria por substitui¢cdo é matéria reservada a lei, ndo podendo ser alterada por convengdo
das partes. Por isso, somente se cogita em acolher os recolhimentos efetuados por terceiros (que ndo o
responsavel legal), quando ja tenha decaido o direito do substituido em pleitear restitui¢do do indébito, o que
ndo é o caso dos autos, vez que as competéncias posteriores a junho/20 ainda podem ser objeto de pleito nesse
sentido pela transportadora, em face do que reconhecer a extingdo do crédito tributario lang¢ado causaria uma
inseguranga juridica muito grande.

De fato, o acolhimento, por parte deste Conselho de Fazenda, de recolhimentos feitos por terceiros poderia
ensejar enorme inseguranca juridica na medida em que reconheceria a responsabilidade da contratante e
validaria, ao mesmo tempo, o recolhimento feito pela contratada, titular de direito subjetivo a restituicdo do
indébito

E exatamente o que ocorre com as competéncias relativas ao periodo de julho/20 a dezembro/21, meses
remanescentes, pois se trata de suposto valores recolhidos (de forma indevida) pelas transportadoras
contratadas e cujo direito de pleitear a restitui¢do ainda ndo caducou, unica situagdo que nos daria segurancga
Juridica para extinguir o crédito tributario ora constituido, ao argumento de se evitar o enriquecimento sem
causa por parte do Estado.

Do exposto, julgo procedente em parte o auto de infragdo, excluindo os valores relativos ao periodo de abr/19 a
Jun/20, bem como excluindo o montante de R$ 263,03, em dez/21, relativo ao CT-e n° 187818 (de 07/12/2021),
conforme demonstrativo abaixo.
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Més/Ano 2019 (RS ) 2020 (RS ) 2021 (RS)
Janeiro 0,00 0,00 12.545,33
Fevereiro 0,00 0,00 5.300,53
Margo 0,00 0,00 3.370,30
Abril 0,00 0,00 19.430,33
Maio 0,00 0,00 32.499,32
Junho 0,00 0,00 34.640,99
Julho 0,00 4.357,25 37.089,36
Agosto 0,00 10.571,22 67.028,69
Setembro 0,00 19.586,06 45.924,04
Outubro 0,00 24.067,43 41.049,07
Novembro 0,00 4.261,25 28.260,95
Dezembro 0,00 3.435,29 31.793,57
Total 66.278,50 358.932,48 425.210,98

Assim, verifico que a Decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal, proferida por meio do Acordao JIF
n° 0209-06/24-VD, nio merece qualquer reparo, uma vez que julgou, por unanimidade,
parcialmente procedente o Auto de Infragdo em epigrafe. Compartilhando do mesmo
entendimento da decisdo de Primeira Instdncia, mantenho parcialmente subsistente a infracao

no valor de R$ 425.210,98, referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de 31/07/2020 a
31/12/2021.

Diante do exposto, € por constatar que os procedimentos fiscalizatorios foram conduzidos em
conformidade com a Lei n° 7.014/96 € o Regulamento do ICMS (Decreto n° 13.780/2012), atendendo a
todos os requisitos legais, concluo pela procedéncia parcial do presente feito.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298574.0009/23-8, lavrado contra GE
ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente a efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 425.210,98, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR DA PGE/PROFIS
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