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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0070-12/25-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SERVICOS DE TRANSPORTE. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A responsabilidade pela
retengdo e o consequente recolhimento do imposto
retido ¢ do contratante do servico de transporte
interestadual e intermunicipal, no presente caso, o
autuado. Infracdo 01 subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario previstos no art. 169, I, alienas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdo proferida pela 1* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 29/06/2023, formaliza a exigéncia de ICMS no valor histérico total de
RS 286.498,27 em decorréncia do cometimento de duas infragdes, sendo objeto do Recurso a
seguinte:

Infracdo 01 - 007.014.003 — Deixou de proceder a reten¢ao do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, janeiro a dezembro de 2020, janeiro a dezembro de
2021, sendo exigido ICMS no valor de RS 197.456,92, acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente o registro de que o autuado contratou servigos de transportes de diversas
transportadoras inscritas no Estado da Bahia, na condi¢cdo de tomador do servigo, para entrega de seus
produtos em outras unidades da federagdo e ndo apresentou os comprovantes de recolhimentos do ICMS ST
Transportes, conforme previsto na legislagdo.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte nos seguintes termos:
“YoT1o

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de duas infragoes a legislagdo do ICMS imputada ao
autuado, decorrentes de falta de falta retengdo e o consequente recolhimento do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Inicialmente, no tocante a arguig¢do defensiva de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa
em razdo do Auto de Infragdo ter sido lavrado sem qualquer suporte fatico, ja que a autuante sequer intimou a
empresa para prestar esclarecimento e/ou exibir elementos, ndo oportunizando provar que ndo ocorreram as
condutas tidas por infracionais, por certo que ndo pode prosperar.

Isso porque, ainda no transcurso do trabalho fiscalizatorio inexiste sequer um processo, mas Sim um
procedimento que ao se concretizar com a lavratura do Auto de Infracdo, ai sim se exige que o Contribuinte seja
cientificado para que possa exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, consagrado pela propria
Constitui¢ao Federal, conforme ocorreu no presente caso.

Independentemente disso, constato que a empresa foi cientificada, via DT-e, do Inicio da A¢do Fiscal, conforme
termo acostado a fl. 10 dos autos, no qual consta a ciéncia tacita do autuado em data de 17/04/2023, assim
como foi intimado, via DT-e, para apresentag¢do de arquivos SPED cuja ciéncia tacita se deu em 17/04/2023, e,
ao final, foi intimado da lavratura do presente Auto de Infragdo, via DT-e, para que efetuasse o pagamento do
débito apurado ou apresentasse Defesa no prazo de 60 dias, conforme intimagdo acostada a fl.173.

Induvidosamente o langcamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislagdo de
regéncia, especialmente, no tocante ao seu aspecto formal, de acordo com as disposi¢ées do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, notadamente com o seu art. 39,
assim como foram observadas as disposi¢oes do art. 142 do Cédigo Tributdario Nacional — CTN, inexistindo
vicio ou falha que o inquine de nulidade.
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O autuado teve o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio respeitado, direito este, registre-se, exercido
plenamente conforme se verifica na peca de Defesa apresentada.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

Ndo vislumbro a necessidade ou indispensabilidade de realizagdo de diligéncia, conforme pedido formulado
pelo impugnante, haja vista que os elementos que compdem o presente processo se apresentam suficientes para
deslinde da questdo, restando, desse modo, indeferido com fulcro no artigo 147, inciso I, alinea “a”, do
RPAF/BA/99.

No mérito, observo que o impugnante alega que conforme documentos fiscais que anexou, encaminhados pelas
seis empresas transportadoras mencionadas na autuagdo, no caso AGROGENESIS, AGROLOG, ARPOLOG,
POLIMODAL, RAJAN e TRANSPIRAJA, todo o crédito tributario de ICMS langado pela Fiscalizagdo ja havia
sido extinto por for¢a de pagamento.

Verifico, também, que na Informacgdo Fiscal a autuante contesta a alegagdo defensiva dizendo que da andlise
das copias dos livros fiscais anexadas e as DMAs das referidas empresas transportadoras identificou que
algumas efetuam a apuragdo do imposto mediante débitos/créditos e outras utilizam o crédito presumido, sendo
que no caso das transportadoras que apuram pelo sistema débito/crédito constatou o valor de crédito muito
alto, sendo que em alguns meses aos valores langados a crédito chegaram a ser maiores que os valores dos
debitos.

O artigo 8°, inciso V, da Lei n°. 7.014/96, estabelece o seguinte:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacgoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados.

[..]
V - o contratante de servico ou terceiro que participe da prestagcdo de servigo de transporte interestadual
e intermunicipal;

Ja o artigo 34, inciso III, do mesmo Diploma Legal acima referido, dispée:

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

[.]

1II - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislacdo estadual;

A simples leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos permite concluir que inexiste qualquer
possibilidade de duvidas quanto a responsabilidade do contratante do servigo de transporte interestadual e
intermunicipal, no presente caso, o autuado, pelo langamento e recolhimento do ICMS, na forma, local e prazo
previstos na legislagdo estadual, na condigdo de sujeito passivo por substitui¢do, situagdo na qual estda obrigado
a fazer a retengdo do imposto devido relativo aos servigos prestados.

Verifica-se, claramente, que se trata de uma obrigacdo e ndo uma faculdade dada pelo legislador ao
contratante do servigo de transporte, portanto, ndo ficando ao talante das partes envolvidas apurar e recolher o
do imposto devido de forma diversa a estabelecida legalmente.

Apenas a titulo de registro, observo, ainda, que assiste razdo a autuante quando diz que as transportadoras
possuiam créditos fiscais em valores altos, inclusive em periodos sem qualquer recolhimento efetuado aos cofres
do Estado da Bahia, conforme exame dos documentos acostados aos autos.

Diante do exposto, a infragdo 01 ¢ procedente.

Quanto a infragdo 02, obviamente, se seguido o mesmo entendimento esposado na infragdo 01 também seria
procedente, haja vista que a acusagdo fiscal tem o mesmo fundamento, ou seja, o autuado, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, relativo
as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Ocorre que na complementa¢do da conduta infracional imputada ao autuado, consta que o autuado, na
condi¢do de tomador do servigo, deixou de recolher o ICMS devido sobre prestagdes de servigos de transporte
intramunicipal, destinadas a ndo contribuinte do ICMS.

Consta, ainda, que a previsdo legal de iseng¢do conforme previsto no artigo 2635, inciso CXIII, do RICMS/BA/12,
Decreto n° 13.780/12, se aplica apenas as prestagoes internas de servi¢os de transporte de carga destinadas a
contribuinte do ICMS (Convénio ICMS 04/04).

Certamente que a indicacdo de se tratar de servigos de transporte intramunicipal é decorrente de um erro de
digitagdo, haja vista que na propria descri¢do da infragdo consta se referir a falta de retengdo do ICMS e o
consequente recolhimento, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.
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Apenas a titulo de registro, cabe observar que a prestacdo de servigo de transporte intramunicipal, ou seja,
aquela realizada dentro de um mesmo municipio, cujo inicio e término ocorre apenas num municipio, estd
sujeita a incidéncia do Imposto Sobre Servigos (ISS) de competéncia municipal, consoante a Lei Complementar
n’ 116/03.

No caso do ICMS, tratando-se de presta¢do de servigo de transporte, incide exclusivamente sobre as prestagoes
interestaduais e intermunicipais, consoante dispoe o artigo 2°, inciso VI, da Lei n°. 7.014/96:

Art. 2° O ICMS incide sobre:
[...]

VI - a prestagdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, por qualquer via ou meio,
inclusive gasoduto, oleoduto e aqueduto, de pessoas, bens, mercadorias ou valores,

Portanto, no presente caso, a mengdo do servigo de transporte intramunicipal ndo tem qualquer repercussdo
quanto a validade do lancamento, mesmo porque os demonstrativos elaborados pela autuante claramente
identificam se tratar de prestag¢do de servigo de transporte intermunicipal.

Entretanto, no mérito, ndo ha como prosperar esta infragdo, haja vista o disposto no art. 265, inciso CXIII, do
RICMS/BA/12, Decreto n®. 13.780/12:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
[..]

CXIII - as prestagoes internas de servigos de transporte de carga destinadas a contribuinte do ICMS
(Conv. ICMS 04/04).

Conforme discussdo travada na sessdo de julgamento entre os Julgadores que compdem esta Junta de
Julgamento Fiscal, a conclusdo a que se chegou é que o legislador ao dizer que sdo isentas do imposto as
prestagoes internas de servicos de transporte de carga destinadas a contribuinte do ICMS, ndo esta dizendo que
a isengdo ¢ apenas as prestagoes internas de servi¢os de transporte de carga destinadas a contribuinte do ICMS
(Convénio ICMS 04/04), conforme a acusagdo fiscal, mas sim que a isengdo se aplica quando o tomador/
“destinatario” da prestagdo de servigo é contribuinte do ICMS como no presente caso, haja vista que o tomador
do servigo de transporte é o autuado (NOVAKEM INDUSTRIA QUIMICIA LTDA.) e as prestac¢ées internas de
servigos de transporte de carga realizadas pelas empresas transportadoras, sendo irrelevante a condi¢do do
destinatario da mercadoria, se pessoa fisica ou ndo.

Diante disso, a infragdo 02 é improcedente.

Por derradeiro, quanto ao pedido para o envio das intimagoes referentes a este processo para o advogado
indicado na peca impugnatoria, cabe observar que inexiste obice para que o orgdo competente da reparti¢do
fazendaria atenda ao pedido, contudo o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato quando a sua
formalizagdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.”

No Recurso Voluntério, o Recorrente, apds discorrer sobre o cabimento e tempestividade da pega
recursal, apresenta a sua irresigna¢do apenas quanto a infrag¢do 01, insistindo na tese defensiva
outrora apresentada no sentido de que “em que pese a responsabilidade por substituicdo
discutida pelo Acorddo recorrido, a prova documental que instrui a impugnagdo desta
Recorrente demonstra, de forma clara, que, conforme documenta¢do encaminhada pelas 06 (seis)
transportadoras citadas pelo Auto de Infragdo, todo o crédito de ICMS lan¢ado pela fiscalizagdo
e relativo a Infragdo 01 ja havia sido extinto por for¢a de pagamento. Sim: a documentagdo
apresentada pela Recorrente demonstra que os Conhecimentos de Transporte ja possuem o ICMS
destacado de forma ordinaria, presumindo-se, desta forma, que o transportador ja teria
recolhido dito imposto (como de fato recolheu, ou seja, as transportadoras, conforme
documentagdo, destacaram e, elas proprias, recolheram o ICMS na apura¢do).”

Insiste que a hipotese (falta de retencdo e de recolhimento de ICMS) ndo foi totalmente
concretizada, pois nio houve retencio por parte da Recorrente, mas todo o ICMS foi
destacado nos CT’s e devida e diretamente recolhido pelas transportadoras, reafirmando que
toda documentagao encaminhada pelas transportadores e que instruem a pega defensiva que
inaugurou o contencioso demonstra, de forma inequivoca, que ndo haveria qualquer necessidade
de retencdo (em razao de destaque prévio) e recolhimento de ICMS, ja que todo o imposto ja
havia sido ordinariamente destacado e recolhido pelas proprias transportadoras.
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Ao fim, requer seja o Recurso Voluntario conhecido e provido para que seja parcialmente
reformado o Acdrddo recorrido, julgando-se totalmente procedente a impugnacdo apresentada
pela ora Recorrente e, por conseguinte, julgada também improcedente a Infragao 01.

E o relatério.

VOTO

Quanto ao Recurso Voluntario, entendo que merece ser conhecido, eis que cabivel e tempestivo
(art. 169, 1, “b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Inexistindo questdes preliminares, passo diretamente a analise do mérito recursal, cujo cerne da
controvérsia refere-se unicamente a infrac¢do 01, tendo o Recorrente reiterado a sua tese defensiva
quanto a plausibilidade da sua conduta fiscal e consequente adimplemento parcial do tributo
cobrado, insistindo que a hipdtese (falta de retencdo e de recolhimento de ICMS) ndo foi
totalmente concretizada, pois nao houve retenciao por parte da Recorrente, mas todo o ICMS
foi destacado nos CT’s e devida e diretamente recolhido pelas transportadoras, reafirmando
que toda documentagao encaminhada pelas transportadores e que instruem a peca defensiva que
inaugurou o contencioso demonstra, de forma inequivoca, que ndo haveria qualquer necessidade
de retencdo (em razao de destaque prévio) e recolhimento de ICMS, ja que todo o imposto ja
havia sido ordinariamente destacado e recolhido pelas proprias transportadoras.

No particular, hd que se registrar que o Autuante, em sede de informagdo fiscal, fls. 877/882,
promoveu a andlise da documentagao fiscal — livros fiscais e DMA's - das empresas relacionadas
pelo entdo defendente visando confrontar a tese por ele apresentada no sentido de que o ICMS
havia sido recolhido pelas transportadoras - AGROGENESIS, AGROLOG, ARPOLOG, POLIMODAL,
RAJAN e TRANSPIRAJA.

Na ocasido, apontou-se que parte das empresas efetua a apuracdo do imposto mediante
débitos/créditos e outras utilizam o crédito presumido, sendo que no caso das transportadoras que
apuram pelo sistema débito/crédito constatou o valor de crédito muito alto, sendo que em alguns
meses aos valores lancados a crédito chegaram a ser maiores que os valores dos débitos,
circunstancias que se a uma primeira vista impedem a apuragdo conforme requerido pelo
contribuinte, por outra direcionam os seus esforcos a apresentacdo de documentacdo idonea,
especifica e concludente no sentido da sua tese de quitacdo daquilo que lhe estava sendo
cobrado.

Isso porque, registre-se, ndo se estd diante da negativa de andlise da tese defensiva/recursal de
quitacdo do tributo conforme apresentada, mas sim diante da constatagdao de que a documentacao
apresentada pela Recorrente ndo demonstra que os Conhecimentos de Transporte ja possuem o
ICMS destacado de forma ordindria e, assim, autorizam a presun¢do de que o transportador ja
teria recolhido dito imposto no lugar daquele que originalmente foi instituido pela lei como
responsavel, por substituicao, para o seu recolhimento, nos termos do artigo 8°, inciso V da Lei n°
7.014/96, estabelece o seguinte:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por

substitui¢do, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

[.]
V - o contratante de servi¢o ou terceiro que participe da presta¢do de servico de transporte interestadual e
intermunicipal;

Ja o artigo 34, inciso 111, do mesmo Diploma Legal acima referido, dispde:

Art. 34. Sdo obrigagdes do contribuinte:

[..]

III - pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislagdo estadual;

O Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo informalismo e
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garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacdo dos fatos e
circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alega¢des, argumentacgdes e provas, todos no
interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formagao do convencimento do 6rgao
julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o Recorrente dos deveres
basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Quer-se dizer com isso que, mesmo diante da singular objetividade da norma relativamente a
imposicdo da condi¢ao de responsavel pelo recolhimento, a fiscalizagdo se propos, em nome do
principio da verdade material, a esmiugar as provas apresentadas pelo contribuinte € mesmo
tendo sinalizado a sua inapeténcia para a formag¢dao do convencimento proposto, o Recorrente
quedou-se inerte em comprovar fato a que lhe competia relacionado a quitagcdo do imposto,
ensejando assim a manutengao da decisao ora recorrida.

Reitere-se: afim de elidir as constatagdes do fisco, deveria a Recorrente produzir as provas
correspondentes, sendo certo que a simples negativa do cometimento da infragdo nao a desonera
do 6nus elisivo/modificativo do direito sustentado pelo Fisco por meio do auto em julgamento,
bem assim nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai o o6nus especifico da prova, nos
termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108880.0008/23-4, lavrado contra
NOVAKEM INDUSTRIA QUIMICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 197.456,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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