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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0068-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA.
Restou comprovado que o contribuinte ndo destacou o
imposto relativo as operagdes internas com mercadorias
tributaveis (petrdleo bruto). Cabivel a integragdo do
imposto a sua propria base de calculo. Operagdo nao
contemplada com diferimento. Mantida a decisdo.
Infragdo subsistente. Indeferido o pedido de realizacao
de diligéncia fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto com base no art. 169, I, “a” do RPAF/BA, contra a
Decisdo recorrida que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 13/12/2023, que acusa o
cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas (janeiro de 2022 a outubro de 2023). Consta na Descrigcdo
dos Fatos: O Contribuinte ndo efetuou o langamento do ICMS nas suas comercializa¢des de mercadorias
(petrdleo bruto) com NCM 27101929, para consumidores finais, no territorio do Estado da Bahia, na forma da
legislagdo do ICMS vigente, bem como ndo recolheu o valor do imposto devido - R$ 5.148.634,54. Multa de
60%.

Na decisdo proferida (fls. 110 a 120) inicialmente foi afastada a nulidade suscitada sob alega¢do de
preterigdo do direito de defesa (art. 18, I do RPAF/BA) por apresentar descricdo da infracdo
sucinta e os dispositivos legais mencionados no enquadramento legal se referem apenas ao fato
gerador do ICMS e a data de recolhimento do tributo, sem referir se a base de calculo do imposto.

Foi fundamentado que a autuacdo fiscal esta embasada em demonstrativos elaborados pelo
autuante, identificando o autuado, na defesa demonstrou que entendeu os calculos, apresentou
impugnacdo o que demonstra ser compreensivel a irregularidade apurada, ndo tendo exigido
imposto sob presuncao, em conformidade com a legislacdo tributéria, o que ndo implica nulidade
do lancamento nos termos do art. 19 do RPAF/BA, possibilitando o exercicio do contraditorio, de
acordo com o art. 121, I do RPAF/BA.

Concluiu rejeitando a preliminar de nulidade, por entender que a descrigdo dos fatos foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo tendo constatado violagao ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e€ documentos acostados aos autos, inexistindo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos 1 a IV, do art. 18 do RPAF/BA. Passou a apreciacao do mérito.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter

praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2022

a outubro de 2023. O Contribuinte ndo efetuou o langcamento do ICMS nas suas comercializa¢bes de

mercadorias (petroleo bruto) com NCM 27101929, para consumidores finais, no territorio do Estado da Bahia,
na forma da legislagdo do ICMS vigente, bem como ndo recolheu o valor do imposto devido.

O Defendente afirmou que no levantamento fiscal, o Autuante indicou o valor de cada nota fiscal, mas
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considerou como base de cdlculo um valor superior ao constante na nota fiscal. Alegou que os valores indicados
nos demonstrativos que acompanham o auto de infra¢do ndo representam os pregos praticados pela empresa,
estdo majorados por razdo desconhecida. Disse que realizou as operagées de venda sobre o prego indicado na
nota fiscal e recebeu exatamente este valor do seu cliente, no entanto, a fiscalizagdo cobra ICMS sobre valor
superior ao recebido.

Como exemplo, informou que na data de 17/01/2023, emitiu a NF n° 1322, no valor de R$ 67.500,00. Em razdo
desta operagdo de venda, recebeu do seu cliente os mesmos R$ 67.500,00 (sessenta e sete mil e quinhentos
reais) indicados na nota fiscal como valor da operagdo. Apesar disso, a fiscaliza¢do cobrou ICMS sobre o valor
de R$ 82.317,07, conforme indicado no demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo (fl. 23 do PAF). Afirmou que a
metodologia deste cdlculo sequer foi apresentada na autuagdo fiscal e também ndo encontra qualquer respaldo
na legislacdo, acarretando auténtica majoragdo da base de cdlculo do ICMS, que passa ser superior ao valor
da operagdo de venda.

O Autuante registrou que o art. 17, no seu § 1° da Lei n°7.014/1996, especialmente o inciso I do retro referido
paragrafo, define que o ICMS integra a sua base de cdlculo. O demonstrativo que integra o processo da
lavratura do auto de infracdo em debate, evidencia a exigéncia do ICMS somente nas operagdes comerciais
dentro territorio do Estado da Bahia, conforme fls. de n°14 a 24.

Afirmou que o levantamento fiscal indica o numero e modelo do documento fiscal, CFOP da operagdo, data de
emissdo e, quanto a mercadoria, codigo, CST, NCM, descri¢do, quantidade, preco unitario, valor, base de
calculo, aliquota e ICMS devido.

Observo que em relagdo a determinagdo da base de calculo do ICMS, a Lei complementar n° 87/96, determina
que:

LC 87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é

[..]
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos V, IX e X do caput deste
artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

Lei 7.014/96

Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:
[.]

$ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle;

Analisando os dispositivos legais acima reproduzidos, verifica-se que o ICMS é um imposto por dentro, ou seja,
o seu montante integra a propria base de cdlculo, sendo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle. Assim, no seu calculo estd incluido o valor do tributo em sua propria base de cadlculo.

No caso de mercadorias colocadas a disposi¢do de consumidores em geral, o contribuinte define o prego de
venda ao consumidor embutindo o ICMS neste preco, e se ndo integrar o ICMS na sua propria base de cdlculo,
estara reduzindo o valor correspondente ao imposto calculado e produzindo uma base de calculo menor,
procedimento que contraria a legislacdo vigente.

Os pregos estabelecidos pelo contribuinte sdo os consignados nos documentos fiscais quando das operagéoes de
vendas de mercadorias ou prestagoes realizadas; sobre eles é calculado o ICMS devido, mediante a aplica¢do
da aliquota cabivel, e o destaque do imposto no documento fiscal constitui em mera indicacdo para fins de
controle, tudo em conformidade com o art. 13, § 1°, 1, da LC 87/96, ja reproduzido neste voto.

No caso em exame, o autuado utilizou o valor que entendeu ndo haver incidéncia do ICMS, por isso, é correto
admitir-se que o defendente ndo integrou o imposto na sua propria base de cdlculo, o que resultou no
procedimento realizado pela Fiscalizagdo.

Assim, quando o autuado ndo integrou o ICMS na sua propria base de cdlculo, por realizar operagbes com
mercadorias sem incidéncia do imposto, reduziu a base de cdlculo, subtraindo dessa, o valor correspondente ao
imposto calculado, o que resultaria numa base de cdlculo menor e sobre ela ndo poderia incidir a aliquota
correspondente, porque esse procedimento contraria a legisla¢do tributaria vigente neste Estado.

Concluo que a sistematica utilizada pelo autuante esta respaldada na legislagcdo pertinente a matéria,
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inexistindo majoragdo ou imposigdo ficticia da base de cdlculo, como alegou o defendente.

Quanto a tese da defesa, em relacdo ds decisées apontadas na impugnacdo, observo que este Orgdo Julgador
ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislag¢do Tributdria Estadual, assim como, ndo lhe
cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o inciso I,
do art. 167, do RPAF-BA/99.

O Defendente alegou, ainda, que na situagdo em aprego, esta sendo penalizado severamente em duplicidade por
essa majora¢do da base de cdlculo, uma vez que tem que arcar com ICMS sobre valor ndo recebido (riqueza
ndo auferida), e sobre o qual ainda é aplicada a multa de infra¢do no percentual de 60% (sessenta por cento).
Revela-se totalmente abusiva a multa aplicada nesse patamar de 60% do tributo devido, o que representa
manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso 1V, da CF/88.

Ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que a penalidade aplicada no presente Auto de Infragdo é
legalmente prevista para a irregularidade apurada, essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para
apreciar pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo tributdria, e como ja
mencionado neste voto, ndo cabe a este orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal constante no presente Auto de Infragdo, haja vista que, consoante
a legislagdo citada neste voto, integra a base de calculo do ICMS o montante do proprio imposto, e conforme o
levantamento fiscal, o Autuado ndo destacou o ICMS relativo as operagoes com mercadorias tributdveis
(petroleo bruto).

O Defendente requer que todas as intimagoes, através da Imprensa Oficial, sejam publicadas em nome do Dr.
Victor Pereira, inscrito na OAB/BA n° 30.664, com endereco na Av. Tancredo Neves, n° 1632, Salvador Trade
Center, Torre Sul, Sala 2201/02, Caminho das Arvores, CEP 41820-020, Salvador/BA, sob pena de nulidade.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do
autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo

No Recurso Voluntario interposto (fls. 130 a 150) por meio do advogado Rafael Barbosa Figueiredo
OAB/BA 26.086, inicialmente discorre sobre a infragdo, transcreve a ementa do julgamento pela 3°
JJF, cuja decisdo entende deva ser reformada conforme passou a expor.

NULIDADE 1. Argumenta que a infracao acusa falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes
tributaveis, mas o calculo do imposto exigido contém sérios equivocos, pois a base de calculo ¢
destoante dos valores efetivamente recebidos, que nao representam os pregos praticados, sendo
majorados por razao desconhecida e que ndo ¢ explicitada no Auto de Infragao.

Alega que durante a fiscalizagdo deveria ter sido oportunizado questionar os valores indicados
como base de calculo do ICMS, evitando a constitui¢ao de crédito tributario com erros de calculo
e de interpretacdo, dificultando o exercicio do direito de defesa, que constitui garantias
fundamentais previstas no art. 5°, LV da CF/88, preterindo o direito de defesa, o que conduz a
nulidade nos termos do art. 18, I do RPAF-BA.

NULIDADE 2. Reapresenta os argumentos defensivos de que sobre as operacdes de venda de
mercadoria ndo foi aplicado a aliquota do ICMS (18% ou 19%) e sim sobre um outro valor
majorado, que nao foi explicitada a exemplo do demonstrativo, que a fiscalizacao indicou o valor
de cada nota fiscal, mas considerou como base de calculo um valor superior ao constante na nota
fiscal indicado na coluna intitulada “valor Total da NF-e” e “Base de Calculo do ICMS’.

Cita como exemplo, a Nota Fiscal n° 1322 de 17/01/2023 com valor de R$ 67.500,00 ¢ que a
fiscalizacao cobrou ICMS sobre o valor de R$ 82.317,07 no demonstrativo do Auto de Infracao.

Ressalta que o fato se repetiu em todas as outras notas fiscais objeto da autuacdo fiscal, cujo
procedimento implica em cobranga de ICMS sobre um valor acima do que foi efetivamente
recebido pelo autuado, com base de cdlculo majorada, sem previsdo legal, que ndo reflete a
realidade dos fatos objeto da autuagdo o que acarreta a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia
de elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo nos termos do art. 18, 1V,
“a” do RPAF-BA. Requer que seja declarado nulo o Auto de Infragao.
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MERITO. Argumenta que a fiscalizagdo na apuragdo da base de célculo do ICMS majorou
indevidamente o preco da operagdo de circulagdo de mercadoria, sem respaldo na legislacao,
tendo em vista que o art. 17, I da Lei n° 7.014/96 e o art. 13, I da LC 87/96, estabelece que a base de
calculo do ICMS ¢ o valor da operagao.

Transcreve parte do voto ora recorrido que fundamentou que o “ICMS integra a sua propria base
de calculo, sendo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de controle”, que entende nao
se aplicar a situagdo em questdo, visto cobra ICMS sobre valores ndo recebidos pelo contribuinte.

Transcreve decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal (RE 593849/2017), em carater de
repercussdo geral e com efeito vinculativo, que a base de calculo do ICMS deve ser o efetivo
preco da operagdo final praticada pelo contribuinte na realidade.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ), em caso de ndo destaque do ICMS na nota
fiscal (tal como ocorreu no presente caso), reconhecendo que o imposto somente pode ser
cobrado sobre o valor da operagdo final (valor da nota fiscal). Diz que o tema ja foi apreciado
pelo Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF/BA) nos Acordaos n® 0040-13.12, 0091-13.12
e 0299-13.13, da 3* Camara de Julgamento Fiscal, nos quais foram proferidos votos divergentes
adotando o entendimento do STJ no sentido de que mesmo quando nao destacado o imposto, a
base de calculo deve se limitar ao valor da nota fiscal (valor da operacao).

Argumenta que na Decisdo recorrida foi justificado que ndo poderia aplicar precedentes
jurisprudenciais por ser orgdo Julgador Administrativo (art. 167 do RPAF/BA), sem indicar o
dispositivo da legislacao estadual e que o julgado do STF no RE 593849 tem repercussao geral com
efeito vinculativo de que “a base de cdlculo do 1ICMS deve ser o efetivo preco da operagdo final
praticada pelo contribuinte na realidade” e nao pode deixar de ser considerado.

CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. Destaca que na situagdo presente por ndo ter recolhido o ICMS
sobre operagdes de venda, a fiscalizagao entendendo que a operagdo ¢ tributada adicionou o
imposto ao valor da operagdo, contrariando o entendimento jurisprudencial do STF e do STJ.

Afirma que ndo ha davidas de que o STF ja reconheceu que o ICMS integra a sua propria base de
calculo, conforme trecho transcrito do RE 212209 e de doutrinadores (Curso de Direito
Tributario/Paulo de barros Carvalho/2005), porém que paga o tributo na realidade ¢ o consumidor
final, tendo em vista que o valor destacado no documento fiscal resulta em crédito por parte do
adquirente, cujo 6nus recai no fim da cadeia pelo consumidor final.

Argumenta, que na situagdo presente, nao destacou o imposto na nota fiscal, ndo tendo recebido o
valor do ICMS do adquirente e ndo pode ser penalizado com a majoragao da base de calculo,
arcando com o valor (imposto) ndo recebidos pelo contribuinte, indo de encontro a sua
capacidade contributiva, transformando a majoragdo em uma san¢ao aplicada ao contribuinte.

ABUSIVIDADE DA MULTA. Argumenta que além de ser penalizado com a majoragdo da base de
calculo, arcando com ICMS sobre valor nao recebido (riqueza ndo auferida), ¢ aplicada multa com
percentual de 60% (sessenta por cento) que se revela abusiva e inconstitucional por ofensa aos
artigos 37 e 150, inciso IV da CF/88.

Por representar mais da metade do valor da infra¢do entende configurar em verdadeiro confisco,
frisando que o STF negou provimento ao AgRE interposto pela Unido (Fazenda Nacional) no RE
523.471, reconhecendo (i) que o principio constitucional da vedagdo ao confisco se aplica as
multas, e ndo apenas aos tributos, e (ii) a abusividade de multa de 60%, que ultrapassa e muito o
valor declarado inconstitucional pelo STF. Requer que a multa seja ela reduzida a percentuais
condizentes com o entendimento exarado pelo STF.

Conclui requerendo reconhecimento da a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo, por ter
sido cerceado o direito de defesa; inseguranga quanto a infragcdo imputada; utilizar método de
calculo equivocado para apurar o ICMS exigido; cobranga de ICMS sobre base de célculo
majorada; reconhecida a improcedéncia do Auto de Infracao, em razao do entendimento de que o
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ICMS deve ser calculado sobre o valor da operagdo; cobranga de ICMS sobre valores que nao
foram recebidos em ofensa a capacidade contributiva e utilizacdo do tributo para fins
sancionatdrios. Reconhecimento de que a multa aplicada no percentual de 60% € excessivamente
abusiva e confiscatoria, devendo ser cancelada, ou reduzida a um patamar razoavel.

Requer que o processo seja convertido em diligéncia, em respeito ao principio da verdade
material, nos termos do artigo 145 do RPAF/BA, assegurando o direito a producao de prova em
Direito admitidos, incluindo juntada de documentos para comprovar que o célculo realizado pela
fiscalizacao esta equivocado.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, relativo a comercializagdo de
mercadorias (petroleo bruto) com NCM 2710.1929, para consumidores finais, que foi julgado
procedente em decisao de primeira instancia.

Inicialmente quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, nego provimento o pedido, com
base no art. 147, 1, “a” do RPAF/BA tendo em vista meu convencimento sobre a presente lide.

No Recurso Voluntario interposto em termos gerais foi alegado:

1. Nulidade da autuagdo por nao entender como chegou aos valores que constituiu a base de
calculo, preterindo o direito de defesa;

2. Improcedéncia em razao da:

i) divergéncia dos valores recebidos e da base de calculo constituida;
ii) ilegalidade da majoracao indevida da base de calculo;
iii) reconhecimento da jurisprudéncia de impossibilidade da majora¢ao da base de calculo.

3. Porcentual abusivo da multa de 60%, que deve ser cancelada ou reduzida.

NULIDADE. Quanto a nulidade suscitada, constato que na decisdo proferida em primeira instancia
foi fundamentado que o sujeito passivo compreendeu a infracdo e se defendeu, ndo ocorrendo o
alegado preteri¢ao do direito de defesa.

Constato que a infracdo descreve que a empresa nao efetuou langamento do ICMS sobre as
operagdes de comercializagdo de mercadorias, com suporte no demonstrativo de fls. 14 a 24, no
qual indica o numero das notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado, o valor da
operac¢ao, base de calculo, aliquota e valor do imposto devido.

Na impugnac¢do inicial o sujeito passivo apresentou argumentos, citou decisdes de Tribunais
Superiores, do TJ/BA e do CONSEF sobre a inclusdo do ICMS na sua propria base de calculo,
inclusive citando dispositivos da legislagdo tributaria (LC n° 87/1996 e Lei n° 7.014/1996) que
entende se aplicar as operacdes autuadas, contrapondo o procedimento adotado pela fiscalizacao.

Assim sendo, diante dos demonstrativos elaborados pelo autuante, restou comprovado que o
autuado demonstrou que entendeu como os célculos foram feitos, inexistindo o alegado
pretericdo do direito de defesa, visto que possibilitou exercer o contraditorio, como o fez e nao
implica em nulidade do langamento nos termos do art. 19 do RPAF/BA, de acordo com o art. 121, 1
do RPAF/BA. Fica rejeitada a nulidade suscitada.

Com relacdo a nulidade suscitada sob o argumento de incorrer em equivoco na constitui¢do da
base de calculo, exigindo ICMS sobre valores divergentes do que foi recebido na operacao de
venda de mercadorias, entendo que se trata de razdes de mérito, que passo a apreciar.

MERITO. Quanto ao argumento de que foi exigido o ICMS com base de calculo majorada em
relacdo a operacdo de comercializagdo praticada e contrariando a jurisprudéncia observo que de
acordo com os elementos constantes do processo.
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Tomo como base a Nota Fiscal n° 1322 de 17/01/2023, indicada na fl. 23 do demonstrativo elaborado

pela fiscalizagao, com valor de R$ 67.500,00 ¢ que a fiscalizagao cobrou ICMS sobre o valor de R$
82.317,07.

Como o autuado em operacdo de comercializagdo de petrdleo com NCM 2710.1929 em operacao
tributada pelo ICMS, ndo destacou o imposto, a fiscalizacdo promoveu a integracdo a base de
calculo, ou seja, para aplicacdo da aliquota de 18%, dividiu o valor de R$ 67.500,00 por 0,82 que
resultou em base de calculo de R$ 82.317,07, que aplicado aliquota de 18% resultou em valor
devido de R$ 14.817,07.

A fiscalizagdo aplicou o disposto no art. 17, § 1°, I da Lei n° 7.014/1996, e o recorrente entende que
ndo tendo tributado a operagdo, a base de calculo deveria ser de R$ 67.500,00 X 18% que resulta em
valor devido de R$ 12.150,00 € ndo o exigido de R$ 14.817,07.

Conforme esclarecido na informacao fiscal, contextualiza se que;

i) O Autuado tem como atividade econdmica principal, o Comércio Varejista de Outros Produtos
ndo Especificados Anteriormente, CNAE 4789-0/99 e diversas atividades secundarias, a exemplo
do CNAE 1922-5/02 — Re-refino de 6leo lubrificantes;

ii) Adquire Petréleo Bruto, NCM 27090010 de produtores de petroleo localizado em outras unidades
da Federagdo, com nao incidéncia do ICMS (art. 155, § 2°, X, “b” da CF);

iii)Comercializa os produtos sem destaque do ICMS, operacdo tributada, visto que as saidas
internas de petroleo em estado bruto ¢ contemplada com diferimento “da saida do
estabelecimento extrator com destino a estabelecimento extrator ou refinador”, nos termos
do art. 286, XIIT do RICMS-BA.

As operagdes autuadas ndo sdo contempladas com diferimento visto que o sujeito passivo nao
exerce atividade de extragdo e sim de aquisi¢do em operagdo interestadual contemplada com
imunidade e as operagdes nao foram destinadas a estabelecimento extrator ou refinador.

Pelo exposto, entendo que em se tratando de operagdes de vendas internas de petrdleo e
derivados, adquiridos em outros Estados, sem pagamento do ICMS (operacdo imune), produtos
contemplados com diferimento, mas que ndo ha previsao legal de desoneragdo do ICMS, visto que
o diferimento previsto para destino a estabelecimento extrator ou refinador, ndo se aplica as
operagoOes objeto da autuagdo, ¢ cabivel a aplicacdo do disposto no art. 13, § 1°, 1 da LC 87/1996 ¢
art. 17, § 1°, 1 da Lei n° 7.014/1996, como decidido na Primeira Instancia, abaixo transcrito em parte:

Observo que em relagdo a determinagdo da base de calculo do ICMS, a Lei complementar n° 87/96, determina
que:

LC 87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é

[..]
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos V, IX e X do caput deste
artigo:

I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

Lei 7.014/96
Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:

[-]
$ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle;

Analisando os dispositivos legais acima reproduzidos, verifica-se que o ICMS é um imposto por dentro, ou seja,
o seu montante integra a propria base de cdlculo, sendo o respectivo destaque mera indicag¢do para fins de
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controle. Assim, no seu calculo estd incluido o valor do tributo em sua propria base de cadlculo.

No caso de mercadorias colocadas a disposi¢do de consumidores em geral, o contribuinte define o prego de
venda ao consumidor embutindo o ICMS neste preco, e se ndo integrar o ICMS na sua propria base de cdlculo,
estard reduzindo o valor correspondente ao imposto calculado e produzindo uma base de cdlculo menor,
procedimento que contraria a legislagdo vigente.

Os pregos estabelecidos pelo contribuinte sdo os consignados nos documentos fiscais quando das operagéoes de
vendas de mercadorias ou prestagoes realizadas, sobre eles é calculado o ICMS devido, mediante a aplica¢do
da aliquota cabivel, e o destaque do imposto no documento fiscal constitui em mera indica¢do para fins de
controle, tudo em conformidade com o art. 13, § 1°, 1, da LC 87/96, ja reproduzido neste voto.

No caso em exame, o autuado utilizou o valor que entendeu ndo haver incidéncia do ICMS, por isso, é correto
admitir-se que o defendente ndo integrou o imposto na sua propria base de cdlculo, o que resultou no
procedimento realizado pela Fiscaliza¢do.

Assim, quando o autuado ndo integrou o ICMS na sua propria base de cdlculo, por realizar operagbes com
mercadorias sem incidéncia do imposto, reduziu a base de cdlculo, subtraindo dessa, o valor correspondente ao
imposto calculado, o que resultaria numa base de cdlculo menor e sobre ela ndo poderia incidir a aliquota
correspondente, porque esse procedimento contraria a legisla¢do tributaria vigente neste Estado.

Concluo que a sistematica utilizada pelo autuante esta respaldada na legislagdo pertinente a matéria,
inexistindo majorag¢do ou imposicdo ficticia da base de cdlculo, como alegou o defendente.

Quanto ao argumento de que o Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF/BA) nos
Acérdaos n® 0040-13.12, 0091-13.12 e 0299-13.13, fizeram apreciacdo das decisdes proferidos pelo
STJ no sentido de que mesmo quando nao destacado o imposto, a base de calculo deve se limitar
ao valor da nota fiscal, observo que se trata de VOTOS DIVERGENTES, que ndo representa
jurisprudéncia do CONSEF.

No que se refere a decisdo contida no RE 593849/2017 julgado pelo STF que por se tratar de carater
de repercussao geral deva produzir efeito vinculativo, entendo que aquela decisdo ndo se
coaduna com a questdo da base de calculo da situagdo presente em questao.

No citado RE foi decidido que se o contribuinte promoveu o pagamento do ICMS-ST com base de
calculo presumida menor do que o valor da operacdo praticada, fica assegurado a restituigdo do
imposto pago a menos. Ou seja, o ICMS ja integrou a base de célculo do imposto pago antecipado
e ao comercializar o produto com valor menor do que a que foi presumida, ¢ assegurado o direito
de restitui¢do. Nesse caso, tanto na operacao do pagamento do imposto por antecipagdo como no
ato da comercializag@o, o ICMS integrou a base de calculo.

J& na situagdo em questao, ndo houve pagamento de ICMS na operagdo de aquisi¢ao (imune) e
ndo foi tributada a operagdo objeto da autuagdo que € tributada, ou seja, o ICMS ndo integrou a
base de calculo que foi promovida na exigéncia fiscal.

Ainda quanto ao argumento de que ndo destacou o imposto na nota fiscal, nem recebeu o valor
do ICMS do adquirente e nao pode ser penalizado com a majoracao da base de célculo, ressalto
que conforme apreciado anteriormente o ICMS integra a propria base de calculo e que em
situagdo idéntica que um outro contribuinte pratique a mesma operacao interna, que foi feita pelo
estabelecimento autuado e tenha tributado a operagado, corresponde ao valor da mercadoria mais
o imposto, enquanto a praticada pelo sujeito passivo tem 6nus s6 do valor da mercadoria, o que
certamente configura concorréncia desleal. Logo, ndo acolhido o argumento.

Com relacao a decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justiga (REsp 1190858/BA/2010), observo
que no lancamento foi aplicado o disposto no art. 17, § 1° 1 da Lei n° 7.014/1996 (integragdo do
ICMS a propria base de calculo) e nos termos do art. 167 do RPAF/BA, ndo se incluem na
competéncia dos oOrgdos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade; questdo sob a
apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida ou a negativa de aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatoria, observo
que a multa aplicada de 60% ¢ prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, portanto ¢ legal. Além
disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 3), se atendido as condigdes
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estabelecidas no art. 45 do mencionado diploma legal, a multa aplicada podera ter reducdo de
70%, 35% € 25%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado
perante a infracdo que lhe ¢ imputada, pode haver 6nus da multa aplicada menor do que o
percentual de 60% grafado no Auto de Infragdo. Com relacdo a alegacdo de que a multa de carater
confiscatorio € inconstitucional, ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/BA nao
se inclui na competéncia deste orgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagao
tributéria estadual.

Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n° 269354.0023/23-9, lavrado contra BIOMAZZA GESTAO
DE RESIDUOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de RS 5.148.634,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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