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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0065-11/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. A mercadoria
transferida se trata de cerveja em lata, sujeita ao regime
da ST, recebida pela Recorrente, sendo operacao
interestadual que destinou mercadoria submetida ao
regime de substituigdo tributdria a estabelecimento
industrial fabricante da mesma mercadoria. O Convénio
ICMS 142/2018, que dispde sobre os regimes de
substitui¢do tributaria e de antecipagao de recolhimento
do ICMS com encerramento de tributagdo, relativos ao
imposto devido pelas operagcdes subsequentes,
conforme a Cldusula nona, inc. 1, e, também, o que
prevé a Lei n° 7.014/96 no seu art. 8°, § 8°, cuja redacao
atual foi dada pela Lei n° 12.917/2013, com efeitos a
partir de 01/11/2013. Conclui-se que, seja pelo disposto
no inc. I, acima copiado, vez que a Recorrente
desenvolve a atividade de comércio atacadista das
bebidas que produz, seja pelo que dispde o inc. 11, vez
que a Recorrente ¢, segundo inc. 11, do art. 8° da citada
lei, responsavel pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao,
devendo fazer a retengdo do imposto devido na
operacdo ou operacdes a serem realizadas pelos
adquirentes, ndo had que se fazer a retencdo ou
antecipacdo do imposto nas operagdes com tais
caracteristicas. Resta claro que nesta operagdo e demais
operagdes de transferéncia de mercadorias que a
Recorrente também produz, ndo ha obrigatoriedade da
mesma, proceder ao recolhimento antecipado do ICMS
devido por substitui¢do tributdria, consequentemente,
ndo se poderia exigir o imposto ora langado. Infracao
insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pela autuada em vista da decisao proferida pela 2* JIF
que julgou Procedente o presente Auto de Infra¢ao lavrado em 20/10/2021, no Posto Fiscal Eduardo
Freire, em que € exigido o ICMS no valor historico de R$ 40.655,65, acrescido de multa de 60% no
valor de R$ 24.393,39, no total de 65.049,04, em decorréncia da constatacao da seguinte infragao:
Infracdo — 01: 054.001.003 - Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou

do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo I do RICMS/BA adquiridas para comercializagdo,
procedentes de outra unidade da federagdo, por contribuinte descredenciado.
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Enquadramento Legal - Art. 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei n°7.014/96 c/c art. 332, inciso III, alinea “a”,

$§ 2°e 3°do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°®13.780/12. Tipificagdo da Multa - Art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96.

Consta na descricdo dos fatos a “Falta de recolhimento da antecipagdo tributaria na aquisicdo de cervejas,
procedente de outra unidade da federagdo, por contribuinte descredenciado, conforme DANFE 954037".
Foram juntados aos autos, dentre outros documentos, demonstrativo de débito, consulta do Processo
Administrativo Fiscal (PAF) no sistema SIGAT, intimagdo e ciéncia via servico DT-e, DANFE da NF-e n°
954037 e DAMDFE. Foi lavrado o Termo de Ocorréncia Fiscal n®2321171019/21-3, em 19/10/2021, no Posto
Fiscal Eduardo Freire, referente as mercadorias constantes no DANFE da NF-e n°® 954037.

O contribuinte apresentou defesa (fls. 04/20). O autuante prestou informagao fiscal (fl. 44 e verso).

Ap0s a devida instru¢do processual, a Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VoT1o

Inicialmente, cumpre registrar que a defesa foi exercida dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando
ocorréncia de intempestividade. O langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente
atendem as formalidades legais e ndo se inserem em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para
se determinar a nulidade do presente lan¢camento.

A autuada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, abordando os
aspectos da imputacdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos, que ao seu entender, sustentam
suas teses defensivas, tendo exercido, sem qualquer restri¢do, o contraditorio no presente processo
administrativo fiscal.

A autuada realizou requerimento acessorio solicitando que as publicagdes e intimagoes, relativas ao caso,
fossem enderecadas ao representante legal que indicou. Entretanto, embora ndo exista obice ao atendimento do
requerido, eventual inobservdncia ndo enseja motivo para alega¢do de nulidade. A autuada e seus patronos
devem observar os comandos normativos especificos para contribuintes credenciados ao servico Domicilio
Tributario Eletronico (DT-e), como também o disposto nos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/99.

Antes de adentrar no mérito da autuagdo, cumpre registar que ndo cabe a esse orgdo julgador avaliar a
constitucionalidade e a legalidade de o Estado exigir o recolhimento do imposto de forma antecipada com
fundamento em dispositivo constante exclusivamente em Decreto, assim como anular, afastar ou reduzir a
aplicagcdo de multa prevista para o cometimento de infracoes tributarias.

E defeso a esse 6rgdo julgador realizar juizo de valor sobre a validade de normativos legais, tampouco afastar
a sua aplicabilidade, devendo atuar em estrita obediéncia ao disposto pelo artigo 167 do RPAF-BA/99, que
veda, de forma expressa, a aprecia¢do desses tipos de matérias superadas as questoes acessorias, passemos a
andlise do mérito do Auto de Infragdo.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado durante agdo fiscal ocorrida no transito de mercadorias, em decorréncia
da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria, de mercadorias sujeitas ao regime juridico
da Substituicdo Tributaria (Anexo I, RICMS/BA), procedentes de outra Unidade da Federagdo. O contribuinte
se encontrava em situagdo de “descredenciado’ por omissdo de pagamento, situagdo que lhe restringe o direito
de recolher o imposto no més subsequente ao da ocorréncia da operacao.

A base legal da infragdo é o art. 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei n°7.014/96 c/c art. 332, inciso III, alinea
“a”, §§ 2°e 3°do RICMS/BA.

A autuada se defendeu da acusagdo fiscal sob os seguintes argumentos: (I) inexisténcia de situagdo de
descredenciamento, uma vez que possuia certiddo de regularidade fiscal emitida a época da agdo fiscal; (II)
erro de base de cdlculo, com iliquidez dos valores exigidos e auséncia de relagdo com a operagdo realizada;
(I11) o ICMS exigido na operagdo foi incluido na apurag¢do regular do contribuinte, o que afastaria uma nova
cobranga; (IV) mero recolhimento a destempo do tributo; (V) anulagdo da multa imposta, ou a redugdo para o
patamar de multa moratoria,; (VI) nulidade ou improcedéncia da autuagdo.

O autuante prestou informagdo fiscal (fl. 44 e verso), contestando os argumentos apresentados na impugnagdo e
tecendo as seguintes consideragoes: (I) sobre a regularidade fiscal, informou que a defesa confundiu o fato de
possuir Certiddo Positiva com Efeito de Negativa, com credenciamento para recolhimento do imposto em
momento posterior; (II) sobre o erro na base de calculo, demonstrou que aplicou MVA de 197,60% sobre o
valor da operagdo, encontrando a base de calculo da autuagado, reproduzindo a memoria de calculo utilizada
em tabela explicativa; (III) sobre o recolhimento do imposto na apuragdo mensal, expos que a legislacdo
determina o recolhimento do ICMS antecipagdo tributaria quando da entrada da mercadoria no Estado da
Bahia, o que ndo foi demonstrado pela autuada,; (IV) quanto ao mero recolhimento a destempo, rebateu que ndo
se trata de recolhimento a destempo, mas de auséncia de recolhimento; (V) quanto a inconstitucionalidade de

cobranga com base em Decreto, chamou ateng¢do que o fundamento legal da cobranga estd previsto no art. 42,
inciso 11, alinea “d”, da Lei 7014/96.
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Analisando os argumentos do defendente, os quais, na sua concepgdo, tornam nula ou improcedente a agdo
fiscal, chega-se as seguintes conclusoes.

A autuada protestou ndo estar na situa¢do de “descredenciado” no momento da agdo fiscal, uma vez que
possuia Certiddo de Regularidade Fiscal Positiva com Efeito de Negativa datada desse mesmo periodo.
Entretanto, como dito na informacgdo fiscal prestada pelo autuante (fl. 44 e verso), a autuada confundiu
“regularidade fiscal”, que diz respeito a auséncia de débitos perante a Fazenda Publica, com
“credenciamento”, o qual se trata de uma autoriza¢do da Fazenda Publica para que o contribuinte, mediante o
preenchimento de determinados requisitos legais, possa proceder de determinada forma no cumprimento das
suas obrigagdes, em situagoes especificas e previstas na legislacdo.

Na situagdo em andlise, o credenciamento possibilitaria ao contribuinte o direito de recolher o imposto no més
subsequente ao da ocorréncia da operagdo com a NF-e n° 954037. Contudo, consta nos controles da Sefaz-BA,
que a autuada esteve na situagdo de “descredenciado” por omissdo de pagamento no periodo de 22/07/2021 a
19/10/2023, fato que lhe obrigava a recolher o imposto de forma antecipada, na forma do disposto pelo o art.
8% § 4° inciso I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 (transcrito abaixo). Desse modo, resta comprovada a
subsisténcia da infragdo, ndo sendo cabiveis as alegacoes de nulidade ou improcedéncia do presente Auto de

Infragado.

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a retenc¢do do imposto devido na operagdo ou operagoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

()

$ 4° Sera devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6°do art. 23 desta Lei:

1 - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-
se de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;

No que tange a forma de cdlculo do imposto exigido na autuagdo, ratifico o exposto pelo autuante na memoria
de cdlculo (fl. 3), assim como na tabela explicativa constante da informagdo fiscal, transcrita abaixo.

VALOR DA NOTA 55.127,63
MVA (%) 197,60
BC 164.059,83
ALIQUOTA (%) 27,00
ICMS 44.296,15
CREDITO 3.640,50
IMPOSTO A PAGAR 40.655,65

O produto comercializado na operagdo (cerveja) esta sujeito ao regime juridico da Substituicdo Tributdria,
situagdo que ndo so obriga o contribuinte a recolher o ICMS devido a titulo da operagdo prdpria, mas também
0 ICMS ST da operagdo, o que ndo se observa no DANFE da NF-e n° 954037.

Desse modo, na forma do Anexo I do RICMS/BA, para calcular o montante do imposto devido na operagdo, a
autuada deveria ter aplicado o percentual de MVA (197,6%) sobre o valor total da nota fiscal para obter a base
de cdlculo, a partir da base de cdlculo encontrada, aplicar a aliquota interna prevista na legislagdo, abater o
valor do crédito e assim encontrar o valor do imposto a recolher antecipadamente.

Em vista disso, ndo ha que se falar em imprecisdo da acusagdo fiscal, nem em vicio de apuragdo, uma vez que
estdo claramente demonstrados todos os elementos necessarios a apuracdo da liquidez e certeza do crédito
tributario.

No que tange a alegagéoes de que o ICMS devido na operagado foi incluido na apura¢do mensal do contribuinte,
em que pese a autuada ter demonstrado (fl. 17) a escritura¢do da NF-e n° 954037 na Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD, tal fato ndo afasta a obrigagdo de o contribuinte realizar nova apuragdo do ICMS, dessa vez
respeitando a forma de cdlculo prevista pela legislagdo para mercadorias sujeitas ao regime juridico da
Substituicao Tributdria, em especial, o previsto no Anexo I do RICMS/BA, visto que ndo apresentou
comprovagdo do pagamento da integralidade do tributo devido.

Quanto ao argumento de recolhimento do imposto a destempo, reitero que para proceder de forma diversa da
prevista pelo o art. 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei n°7.014/96, o contribuinte precisaria estar na situag¢ao
de “credenciado” junto a Sefaz-BA, situag¢do que lhe autorizaria a recolher o imposto no més subsequente ao da
ocorréncia da operagdo. Entretanto, estando o contribuinte na situa¢do de “descredenciado” por omissdo de
pagamento, melhor dizendo, sem autorizagdo para proceder de forma diversa da prevista pela lei, ndo ha que se

falar em direito de realizar o recolhimento de tributo a destempo.

Por fim, chamo aten¢do que a agdo fiscal desenvolvida no transito de mercadorias é caracterizada, dentre
outras particularidades, pela instantaneidade. Diante desse fato, ndo se pode desconsiderar que na a¢do em
comento o contribuinte, em situa¢do de “descredenciado”, deixou de recolher o ICMS devido a titulo de
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antecipagdo tributaria, ndo restado duvidas sobre a subsisténcia da infra¢do, ndo podendo ser acolhidas as
alegacgées de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo.

No mais, na hipotese de comprovagdo posterior do recolhimento parcial do imposto exigido na presente
autuagdo, o montante pago deverd ser considerado, sem prejuizo das corregoes e penalidades legais aplicdveis
ao caso.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
Os patronos do recorrente apresentam Recurso Voluntario as fls. 66/71, tecendo o seguinte:

Inicialmente discorre sobre a tempestividade da pega recursal, descreve sobre os fatos da
autuacdo: “primeiro, diversas nulidades da autuac¢do por auséncia de liquidez e certeza do
langamento, uma vez que os valores exigidos pela fiscaliza¢do sdo incompativeis com as
operagoes autuadas; segundo, a improcedéncia da exigéncia fiscal por mero recolhimento a
destempo, e; terceiro, da inconstitucionalidade da cobranca antecipada do ICMS com base em
decreto e no Tema 456 do STF™.

Passa a apresentar as argumentagdes recursais:
Nulidade do Auto de Infracdo. Regularidade Fiscal da Autuada.

Destaca que o lancamento em referéncia decorre do suposto descredenciamento da inscricao
estadual quando realizacdo da operagdo com a Nota Fiscal n° 954037 em 15/10/2021. Contudo, ha
evidente impertinéncia no fundamento do lancamento fiscal, pois, no periodo autuado, a
impugnante possuia certiddo de regularidade fiscal, emitidas em 07/10/2021 e 23/10/2021. O que de
inicio j4 afastaria qualquer hipotese de irregularidade na inscrigdo estadual.

GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA Emissfdio: O7/10/2021 03:02

ey LB SECRETARIA DA FAZENDA
Certidao Especial de Débitos Tributarios
(Positiva com efeito de WNegativa)

({Emitida para os efeitos dos arts. 113 e 114 da Lei 3.956 de 11 de dezembro de 1981 - Codigo
Tributarico do Estado da Bahia)

Certidido N°. 20214125481

RAZAD SOCLAL

AMBEV S_A_

INSCRIGAS ESTADUAL craes

110.250.399 07.S26.SST/O0LS-0S

Fica certificado que constam, até a presente data, as seguintes pendéncias de responsabilidade do contribuinte acima

GOVERNO DO ESTADO DA BEAHIA Emissfio: 13/10/2021 03:22

SECRETARIA DA FAZENDA
Certidao Especial de Débitos Tributarios
(Positiva com efeito de Negativa)

(Emitida para os efeitos dos arts. 113 e 114 da Lei 3.956 de 11 de dezembro de 1981 - Codigo
Tributarico do Estado da Bahia)

Certidio N°. 20214191121

FRAZEC SOCLAL

AMBEY S.A.

110 250300 07.S26.SST/0LS 0S5

INSCRICED ESTADUAL | p—

GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA Emissao: 21/10/2021 10:57
- 5 SECRETARTIA DA FAZENDA
Certidao Especial de Débitos Tributarios
(Positiva com efeito de Negativa)

(Emiitida para os efeitos dos arts. 113 e 114 da Lei 3.956 de 11 de dezembro de 1981 - Codigo
Tributario do Estado da Bahia)

Certid&o N7 20214308195

RAZAD SOCIAL

AMBEWV S.A.

INSCRICAD ESTADUAL craey

110.250.300 07.S526.5SST/00LS-0S

Figura 01 a 03 — Certidoes que evidencia a regularidade da autuada no periodo de outubro de 2021.
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Disse que, considerando a regularidade fiscal certificada pela propria Fazenda Publica, ndo hé que
se falar em irregularidade da inscri¢do estadual, ou mesmo cobranga de ICMS antecipado tal qual
pretende o lancamento ora recorrido.

Entende que autuada confundiu “regularidade fiscal”, referente a auséncia de débitos perante a
Fazenda, com “credenciamento”, a autorizagdo do Estado para que a contribuinte, que ocorrer
pelo preenchimento de determinados requisitos legais, para a concretizagdo do cumprimento das
suas obrigagdes, em situagdes especificas e previstas na legislacao.

Explica que nao especificou quais requisitos legais ndo foram cumpridos pela contribuinte,
resumiu-se apenas em apontar uma suposta confusdo da Companhia. Além disso, informa que a
situagdo era de descredenciamento, por omissao de pagamento, no periodo de 22/07/2021 a
19/10/2023. Contudo, como em outras oportunidades apresentada, a certiddo colacionada acima
demonstra que a contribuinte sempre esteve regular e credenciada, inclusive no periodo
citado.

Aduz que, no minimo, no periodo acima citado, de dois anos, uma empresa com a necessidade de
regularidade junto ao Estado, como ¢ o caso da recorrente, ndo recolher imposto ou estar com
erro no pagamento do imposto durante tanto tempo. Mais absurdo ainda fica tal deducao, quando
se pensa que a empresa sempre esteve regular perante a institui¢do. Se, como sustentou o fisco e
acatou-se em julgamento, existisse de fato essa omissdo de pagamento, a Companhia nao teria a
certiddo positiva com efeito de negativa para o periodo autuado e, entdo, sim, poderia se utilizar
o termo “descredenciada”. Mas, ja ficou claro que nao € o caso, pois o “credenciamento” sempre
esteve “vigente”. Totalmente descontextualizada os termos da decisdo que ora recorre e nao ha
alternativa sendo anula-la.

Nulidade do Auto de Infracio. Erro de base de calculo.

Reporta que, além de inexistente a infragdo imputada com base no evidenciado no topico
anterior, vez que a Companhia detinha a regularidade fiscal e, portanto, credenciada estava,
apontamos outro aspecto que demonstra a nulidade do langamento fiscal. Isto ¢, a iliquidez dos
valores exigidos e a auséncia de qualquer relagcdo com a operagao realizada. De modo que mesmo
em um cendrio em que a contribuinte estivesse descredenciada, que ndo € o caso em comento, 0s
valores autuados ndo estdo compativeis com a base de calculo informada no documento fiscal.

Explica que, com a incompatibilidade dos valores, ndo ha ciéncia do contribuinte de qual seria a
real base de calculo utilizada no lancamento fiscal, e que ndo possibilita que a defendente
conheca do efetivo valor em discussao e, em consequéncia, ndo ha a plena formulagao de sua
defesa. Em decisdo, determinou-se que ndo ha qualquer imprecisdo da acusagao fiscal ou vicio de
apuragdo, porque o Fisco supostamente demonstrou todos os elementos necessarios a apuracao
da liquidez e certeza do crédito tributdrio. Determina, a decisdo, que se seguissemos essa
instrucao teriamos que o percentual de MVA (197,6%) sobre R$ 55.127,63, valor da nota, daria como
resultado a base de calculo no valor de R$ 164.059,83.

Colaciona trecho da decisdao que demonstra o modo que o célculo, para obtencdo da base de
calculo. Contudo, ¢ exatamente nesse sentido que alegou em defesa a contribuinte. Nao hé, de
forma alguma, como chegar na base de calculo apresentada com esse fundamento. Nem com
200% do valor, acrescido de IPI e demais encargos, jamais chegariamos a base de célculo utilizada
pela fiscalizacdo em seu lancamento. Tanto assim ¢, que ndo se detalhou, em decisao, de modo
quantitativo, como se chegou a tal valor. Ficou apenas na instru¢do da teoria, que ¢ o que ja
detinha de conhecimento a recorrente. Visto que foi justamente o que alegou em sede de defesa,
um lancamento fiscal com erro de base de calculo.

Pondera que a nulidade nos valores lancados pela fiscalizacao € notoria e evidente, posto que nao
sdo compativeis com as operagdes autuadas. Para melhor demonstrar colaciona-se a seguir o
valor total da nota e em quanto ficou determinada a base de célculo:
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Figuras 04 e 05 — Recorte da nota fiscal autuada, e da memoria de calculo disponibilizada pela fiscalizagdo. Sem qualquer esclarecimento

quanto a forma de obtengdo dos sinalizados valores.

Afirma que com base nos proprios documentos fornecidos pelo auditor fiscal em apuracdo, que
os valores autuados pela fiscaliza¢do sao irreais, pois alheios as operacdes realizadas. Ao assim
proceder, a autoridade autuante findou por macular a autuagdo de completa nulidade, seja porque
efetuou langamento por presungdo da base de calculo, afastando-se por completo da realidade
dos arquivos fiscais da impugnante por ele mesmo levado em considerac¢ao na fiscalizagdo; seja
porque, em razao disso, retirou por completo a certeza, clareza e liquidez exigidas no langamento
do crédito tributério.

Mesmo com todo exposto, reconheceu em decisdo, sem razao, em favor do Fisco e € por isso que
Se recorre.

Erro de Apurac¢ao. ICMS Recolhido da Etapa de Comercializacdo. Vicio na indicacao dos
valores a recolher. Pretensio de imputar valores a titulo de ICMS antecipado sem
deduzir/observar que todo o ICMS fora recolhido. Ofensa a liquidez e certeza.

Acrescenta que, mais uma iliquidez e incerteza a ser apontada neste recurso. Dessa vez, a agao
fiscal incorreu em grave equivoco ao promover o langamento. A decisdo aponta que a
contribuinte deveria ter promovido o recolhimento por antecipagdo do ICMS, e, em que pese a
demonstragdo da escrituragdo da Nota Fiscal-e n° 954037 na Escrituragdo Fiscal Digital, ndo afasta
a obrigacdo do contribuinte de realizar nova apuragdo do ICMS.

Disse que sob pena de violacao do principio da ndo cumulatividade, ¢ que se defende que ndo ha
que se falar em novos recolhimentos, tendo em visto que a contribuinte cumpriu e recolheu os
valores de ICMS na fase de comercializacao, devidamente declarados e oferecidos a tributagao do
Estado.

Reitera que para destacar que houve o recolhimento do imposto na apuragdo, a demonstragao do
documento fiscal autuado, que foi regularmente escriturado/declarado Escrituragdo Fiscal Digital
— EFD do contribuinte e passada a fiscalizacao:
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E1%|E;1|3-BR163R16|55 Bﬂ|881!521198?52655?9’86614556915&695493?'_3582&5895|15102821|63112821|5512?,63 2|6|615289?,28|B|E|0|8 528
€176|1/1-10178087| BUDWEISER OW 330ML CX C 24|584|Cx|11144,40|8|0|eee|2152|014|11144,40|7|78e,11|¢| 0| e|e|ee| | 11144, 4¢ 6| 668,66 |56 |2|e|e|
€170|2|1-10178087 | BUDWEISER OW 330ML CX C 24|1848|CX|48862,80|0|0|@0n| 2152|014 ]|48862,80|7|2850,40| 8|0 |0 0|08 | |48862,80|6|2451,77|55|0]@
C196|8ee|2152|7|55127,63|52007,26|3648,51|0]|0|8|3120,43|

Figura 06 — Recorte da EFD transmitida, com destaque para o registro da nota fiscal no Bloco C.

Assim, disse que caso a autoridade fiscal pretendesse exigir os valores devidos de forma
antecipada para operagdo autuada, deveria partir dos valores de ICMS apurados e recolhidos para,
desse montante, observar eventuais divergéncias em relagdo ao ICMS recolhido. Repisa-se que o
instituto do recolhimento antecipado constante no RICMS trata-se de procedimento especial de
apuragdo, assim, tem por natureza mero instrumento auxiliar de fiscalizacdo, ndo se trata de
tributo isolado, ou uma nova hipdtese de ICMS. Desse modo, ao desconsiderar que ndo se trata de
tributo diverso daquele recolhido na etapa de comercializagdo, ¢ que houve o recolhimento
integral do ICMS nessa etapa, o langcamento incorreu em bis in idem, uma vez que, mesmo
partindo da premissa de que ndo houve antecipacdo parcial desse ICMS, € certo que ja houve o
respectivo e integral recolhimento do tributo.

Afirma que ndo ¢, de forma alguma, plausivel obrigar novo recolhimento do ICMS, quando o
valor do tributo ja foi integralmente oferecido a tributacdo no momento da venda, e esse fato nao
¢ contestado pelo auditor e foi determinado em decisao.

Sustenta que o langamento € nulo e, embora possua a pretensao de identificar irregularidades na
apuracdo da Cia. Sobre valores indevidos, exorbitantes e irreais, contamina o lancamento com
vicio insanavel de ilegalidade, e bis in idem. Embora entendido de modo diverso o julgador, o
erro na constru¢cdo do langamento resulta em vicio insandvel do langamento, razdo pela qual
devem ser canceladas as exigéncias formuladas no presente caso.

Da improcedéncia da exigéncia fiscal. Mero recolhimento a destempo.

Reporta que, por cautela, a contribuinte abriu este topico em defesa para demonstrar que eventual
erro no momento do pagamento — se antecipadamente ou na apuragdo mensal — ndo pode dar
ensejo a cobranga de imposto, quando demonstrada a sua quitagao.

Afirma ser exatamente o caso em analise. Portanto, embora tenha demonstrado suficientes provas
da nulidade de infracdo, a decisdo entendeu que para proceder de forma diversa da prevista pelo
art. 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, a contribuinte precisaria estar “credenciada” junto
a SEFAZ-BA.

Acontece que, como ja demonstrado no topico “3.1. Nulidade do Auto de Infracdo. Regularidade
Fiscal da Autuada”, ndo aduz razdo no que determina o julgador. A contribuinte estava
plenamente credenciada a época da autuag@o. Nao houve qualquer comprovagdo fatica do Fisco
que comprovasse o contrario. Esclarecido isso, retoma-se ao fato que, se houve algum erro, nao
foi quanto ao valor a ser recolhido, apenas quanto ao momento do pagamento realizado. Além de
ndo causar prejuizo ao fisco, a manutengdo da autuacao acarretaria no pagamento em duplicidade
de valores ja quitados anteriormente.

Pontua que a matéria ja foi objeto de discussao em diversos Tribunais Regionais Federais do pais,
pacifico o entendimento que comprovado o recolhimento, ndo hd imposto a ser cobrado, mesmo
quando ocorreu o preenchimento equivocado da respectiva obrigacao acessoria. Portanto, estando
integralmente quitado o tributo, ndo ha que se falar em crédito tributario a ser cobrado, o que
impde a improcedéncia da autuagdo ora combatida diante da extin¢ao do crédito tributario, nos
termos do disposto no art. 156, I do CTN.

Da inconstitucionalidade da cobranca antecipada do ICMS com base em decreto. Tema n°
456 STF.

Acrescenta que, por cautela e pelo ndo pronunciamento deste topico em decisdo, cumpre destacar
que o principal fundamento de mérito se refere ao pagamento integral do ICMS antecipado no
periodo autuado. De modo que ha a impossibilidade de o Estado exigir o recolhimento do
imposto de forma antecipada, com base em disposi¢ao constante exclusivamente no Regulamento
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do ICMS, tal qual ¢ fundada a autuagd@o em comento.

Salienta que a exigéncia fiscal, aqui em debate, consiste no pagamento antecipado do imposto no
momento da entrada do Estado, antes da efetiva ocorréncia do fato gerador do tributo. Acontece
que, anteriormente a ocorréncia do fato gerador, ndo had obrigagdo tributaria, nem crédito
constituido, e, assim, ndo existe o pagamento de tributo, tal qual sugere o lancamento fiscal. Por
ficcdo, a antecipacdo do fato gerador da obrigacdo tributaria para o momento da entrada da
mercadoria no estado, como pretende o langamento sob julgamento, somente seria possivel de
ser promovida na hipdtese de existir lei complementar tratando da matéria.

Ressalta que a conclusdo ¢ pela impossibilidade de, por simples decreto estadual, como propde o
Fisco estadual, exigir-se o recolhimento antecipado do ICMS na entrada da mercadoria no
territorio estadual. Nesse sentido, em marco de 2021, ao julgar o tema de Repercussdo Geral n°
456, o C. STF decidiu que a antecipacao do fato gerador do ICMS com substitui¢do se exige, por
forca do art. 155, § 2°, XII, “b” da Constitui¢do, previsdo em lei complementar e entendimento
firmado pelo STJ.

Sustenta ser ilegal e inconstitucional a exigéncia de recolhimento antecipado do ICMS na entrada
de mercadorias no Estado. Requer-se o reconhecimento de improcedéncia da autuacao.

Finaliza requerendo a admissibilidade e provimento desta peca recursal para reconhecer/declarar
a nulidade do langcamento fiscal, ou, no mérito, reconhecida a improcedéncia total da autuacao.

Pugna que todas as publicacdes e intimagdes relativas ao caso sejam realizadas em nome do Bel.
Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE n° 19.353, sob pena de nulidade.

VOTO

No presente Recurso Voluntario interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF em razao
da decisdo proferida por meio do Acordao da 2* Junta de Julgamento Fiscal que por unanimidade,
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/10/2021, para exigir crédito
tributario no valor historico de R$ 40.655,65 pelo cometimento de uma tnica infracao, a acusacao
imputada foi de ter a recorrente deixado de recolher o ICMS Antecipagdo Tributaria Total na
primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no
Anexo 1 do RICMS/BA adquiridas para comercializagdo, procedentes de outra unidade da
federagao, por contribuinte descredenciado.

A recorrente volta a alegar nulidades j4 arguidas em sua defesa, primeiro informa que o Auto de
Infragdo foi lavrado por suposto descredenciamento da inscricdo estadual quando realizagdo da
operacdo com a Nota Fiscal n° 954037 em 19/10/2021. Contudo, had evidente impertinéncia no
fundamento do lancamento fiscal, pois, no periodo autuado, a impugnante possuia certidao de
regularidade fiscal, emitidas em 07/10/2021 e 23/10/2021. O que de inicio ja afastaria qualquer
hipétese de irregularidade na inscrigdo estadual. Tal argumento ndo merece guarida, tendo em
vista que a premissa para o credenciamento para o pagamento do ICMS-ST ou o ICMS-
Antecipacao Parcial no més subsequente nao reside tdo somente na regularidade fiscal, como
quer crer a recorrente, mas sim, numa soma de fatores descritos nos incisos I a IV, do § 2°, do art.
332 do RICMS/2012, como podemos depreender:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito: (...)

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento
fiscal, exceto em relagdo as operagées de importagdo de combustiveis derivados de petroleo e as operagdes com
agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos)

e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
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111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.”

Fato ¢ que, os registros da SEFAZ comprovam que a Recorrente, no periodo de 22/07/2021 a
19/10/2023, esteve na situacdo de descredenciado, conforme registro no Sistema de Controle de
Mercadorias em Transito — SCOMT:

Ceréncia de M ercad orias em Trinsito

Sistema Scomt - M édulo Gerencial
Relacio de Contribuintes Descredenciados

Pesquisa por IE: 110250399

CNPJ Base Razio Social Porte Economico
Natureza Juridica Motivo de Descred enciamento
Dt Inic Vig St DtUlt Alt Condigdo
Inscr Estad Comentario

7526557 AMBEV S.A Grandes Empresas
SOCIEDADE ANONIMA ABERTA Omissio de Pagamento
221072021 sim desde 19/10/2023 NORMAL

110250399  <POR ebsantana ERALDO BISPO DE SANTANA> PAF n° 2068910086184 A - Ajuizado . Baixa: Ainda vigente. Situagic
de omissio de pagamento regularizada. Baixa: 19/10/2023 8:23

E como podemos perceber do print acima, o descredenciamento se deu por “omissdo de
pagamento”, infringindo o inciso 111, do art. 332 acima transcrito.

Argui nulidade por erro na apuracdo do ICMS Substituicdo Tributaria, mas ndo aponta qual seria
tal equivoco, analisando o trecho do voto, vejo que o calculo esté irretocavel, tendo em vista que
se trata do produto CERVEJA, com ST prevista no Anexo Unico do RICMS e a MVA a ser usada € a
197,60%, assim sendo, o calculo assim sera procedido: sobre o valor total da nota, aplica-se a
MVA, soma-se ao valor principal, chegando-se a base de cdlculo da ST, aplica-se a aliquota
interna e deduz-se o ICMS destacado na Nota Fiscal. Vejamos:

“No que tange a forma de cdlculo do imposto exigido na autuagdo, ratifico o exposto pelo autuante na memoria
de calculo (fl. 4), assim como na tabela explicativa constante da informagdo fiscal, transcrita abaixo:

VALOR DA NOTA 90.963,26
MVA (%) 197,60
BC 270.706,66
ALIQUOTA (%) 27,00
ICMS 73.090,80
CREDITO 6.007,01
IMPOSTO A PAGAR 67.083,79

O produto comercializado na operagdo (cerveja) esta sujeito ao regime juridico da Substitui¢do Tributdria, fato
que ndo s6 obriga o contribuinte a recolher o ICMS devido a titulo de operagdo prdpria, mas também o ICMS
ST da operagdo, o que ndo se observa no DANFE da NF-e n° 612060.

Desse modo, na forma do Anexo I do RICMS/BA, para calcular o montante do imposto devido na operagdo, a
autuada deveria ter aplicado o percentual de MVA (197,6%) sobre o valor total da nota fiscal para obter a base
de cdlculo, a partir da base de calculo encontrada, aplicar a aliquota interna prevista na legislagdo, abater o
valor do crédito e assim encontrar o valor do imposto a recolher antecipadamente.

Em vista disso, ndo ha que se falar em imprecisdo da acusagdo fiscal, nem em vicio de apuragdo, uma vez que
estdo claramente demonstrados todos os elementos necessarios a apuracdo da liquidez e certeza do crédito
tributario.”

Quanto a alegacdo que, mesmo que a Fiscalizagdo entendesse que o ICMS deveria ter sido
recolhido na entrada do territério baiano, que ndo seria a hipotese, caberia a autoridade fiscal
observar que a operacdo foi devidamente escriturada na EFD, e o valor referente ao ICMS da
operagdo consta da apuracdo fiscal do periodo. Portanto, ndo hd obrigacdo de fazer novos
recolhimentos, consequentemente nao houve falta de recolhimento.

No que se refere ao registro da Nota Fiscal n° 954.037 na Escrituragdo Fiscal Digital do
contribuinte, ¢ fato que a mesma encontra-se registrada na sua escrita fiscal de outubro de 2021.

A bem verdade a Recorrente exerce a atividade econdmica de fabricagdo de cervejas e chopes e a
nota fiscal, motivo da autuacdo, acobertou a operacdo com o CFOP 6.151 (Transferéncia de
producdo do estabelecimento.), do produto BUDWEISER 330ML CX (24, NCM 2203.00.00,
procedente da Ambev S.A., CNPJ n° 07.526.557/0006-14, estabelecida em Sao Paulo, cuja atividade
econdmica ¢ idéntica a da Recorrente.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NOWERD DE MECRIGAD TATA DE ABERTURA
praskiy COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUACAO | o)

E}‘LfﬁEEST 0006-14 CADASTRAL 26/06/2013

NOWE EMPRESARIAL

AMBEV 5.A. ‘

FILIAL JACAREI

TITULD DO ESTABELECIMENTO [NOME DE FANTASIA]
DEMAIS

PORTE ‘

CODIGO0 E DESCRICAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL ‘

11.13-5-02 - Fabricagdo de cervejas e chopes

Portanto, a mercadoria transferida se trata de cerveja em garrafa, como ja dito, mercadoria sujeita
ao regime da substitui¢do tributdria, recebida pela Recorrente. Ou seja, estamos tratando de
operacao interestadual que destinou mercadoria submetida ao regime de substitui¢do tributaria a
estabelecimento industrial fabricante da mesma mercadoria.

O Convénio ICMS 142/2018, que dispde sobre os regimes de substituicdo tributdria e de
antecipacao de recolhimento do ICMS com encerramento de tributagdo, relativos ao imposto
devido pelas operagdes subsequentes, prevé no sua Clausula nona, inc. I:

“Clausula nona - Salvo disposi¢do em contrario, o regime de substituicdo tributaria ndo se aplica:

1 - as operagoes interestaduais que destinem bens e mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do
tributdria a estabelecimento industrial fabricante do mesmo bem e mercadoria;”

Acrescente-se 0 que prevé a Lei n° 7.014/96 no seu art. 8°, § 8°, cuja redagdo atual foi dada pela Lei
n° 12.917/2013, com efeitos a partir de 01/11/2013, in verbis.

“Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na opera¢do ou operagoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados: (...)

§ 8% Salvo disposicdo em contrdario prevista em regulamento, ndo se fard a retencdo ou antecipacio do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federacao,
ficando o destinatario responsavel pela retengcdo do imposto referente as operagoes internas subsequentes,
hipotese em que aplicara a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;

11 - a outro contribuinte ao qual a legislagcdo atribua a condi¢do de responsavel pelo pagamento do imposto
por sujei¢do passiva por substitui¢do, em relagdo a mesma mercadoria, ficando o destinatario responsavel
pela retencdo do imposto nas operagdes internas subsequentes;

Da leitura dos dispositivos transcritos, conclui-se que, seja pelo disposto no inc. I, acima copiado,
vez que a Recorrente desenvolve a atividade de comércio atacadista das bebidas que produz, seja
pelo que dispde o inc. II, vez que a Recorrente ¢, segundo inc. 11 do art. 8° da citada lei,
responsavel pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeito passivo por
substitui¢ao, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem
realizadas pelos adquirentes, ndo hd que se fazer a retencdo ou antecipacao do imposto nas
operagdes com tais caracteristicas.

Destarte, resta claro nesta operagao e demais operagdes de transferéncia de mercadorias que a
Recorrente também produz, ndo h4 obrigatoriedade da mesma, proceder ao recolhimento
antecipado do ICMS devido por substitui¢do tributdria, consequentemente, ndo se poderia exigir o
imposto ora langado.

Quanto a alegada ilegalidade de o Estado exigir o ICMS antecipado de mercadorias enquadradas
na substituicdo tributaria, ndo merece guarida, tendo em vista que tal exigéncia estd prevista no
art. 8°, § 4°, inc. I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 € no art. 332, inc. I1I, alinea “a” do RICMS/2012 ¢ ndo
compete a este 6rgdo julgador a negativa da aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, conforme art. 167, inc. III do RPAF/99.
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De todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, considerando o Auto de
Infragdo IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ modificar a Decisdao recorrida para
julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 300449.0317/21-8, lavrada contra AMBEV S.A.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de margo de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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