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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0062-12/25-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO. RETORNO
DOS AUTOS A 1* INSTANCIA. REFAZIMENTO DE
LANCAMENTO ANULADO POR VICIO FORMAL. A

nulidade formal diz respeito a forma como se procede
ao langcamento. A nulidade material diz respeito ao
conteudo do langcamento, ou seja, deve versar sobre
fato, provas ou direito aplicavel ao fato. No presente
caso, o langamento anterior foi anulado em virtude de
ilegitimidade passiva, em que houve erro de fato.
Consoante previsao do Art. 173, Il do CTN, o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributirio se
extingue apds cinco anos, contados da data em que se
tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
Retornam os autos a Primeira Instancia para novo
julgamento. Decretar a Nulidade da decisdo de 1° grau.
Mantida a Decisdo recorrida. Pedido CONHECIDO e
NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragao interposto contra a Decisdo da 2* CJF (Acorddao CJF n° 0134-
12/20-VD), que julgou pelo Provimento do Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou
pela Nulidade da decisdo recorrida do Auto de Infracdo em epigrafe (em virtude de ilegitimidade
passiva, em que houve erro de fato), lavrado em 03/11/2016, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 02.01.02 - Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, de ICMS referente as operagoes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios, nos meses de agosto a dezembro de 20006, janeiro a dezembro de
2007 a 2009 e janeiro a junho de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$ 319.096,35, acrescido das multas de
70% e 100%, previstas no Art. 42, IIl, da Lei n°7.014/96.

Consta como complemento que o Autuado solicitou baixa e entregou os livros fiscais sem movimento, embora,
de acordo com o Relatorio Diario de Operagoes TEF, emitido pelo Sistema de Informa¢des do Contribuinte -
INC, existem operagoes de venda, tendo sido alegado que a movimentag¢do de venda foi escriturada em outra
inscrigdo. E que o Autuado foi intimado a comprovar com documento fiscal (nota fiscal/cupom fiscal) e
informar em que livro fiscal foram registrados os valores recebidos via cartdo de crédito/débito, mas a
documentagdo ndo foi entregue. Ainda foi registrado que os vencimentos estdo de acordo com o Decreto n°
9.250/04 e alteragées e que se aplicam também os Arts. 39, § 3°do RPAF/99 e 138-B, Il do RICMS/12.

A defesa foi apresentada (809/821) — Auto de Infracio n° 274068.0015/10-2, onde apds descrever os
fatos da autuacdo, alegou, no mérito, que: a) a ora recorrente centraliza as operagdes imposta pelo
Estado da Bahia e que hd equivoco perpetrado pelas operadoras de cartdo de crédito e débito
(destacou lista fornecidas pelas administradoras financeiras, no qual afirma justificar o
equivoco da autuagdo); by atirma inexistir débitos de ICMS, tendo escrituragao das operagdes em
outra inscri¢do estadual (destacou as operagoes ocorridas nos estabelecimentos — 67.576.364,
67.592.121, 67.621.704 e 68.920.207 — foram escrituradas sob a Inscri¢do Estadual n° 59.805.850
durante o periodo entre baixa das inscrigoes estaduais de titularidade da STEMAR
TELECOMUNICACOES LTDA. e a ativa¢do dos cadastros em nome da CLARO S/A. para estes
mesmos estabelecimentos); ¢) sustenta inexigibilidade da multa aplicada por suposta falta de
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entrega da DMA (destacou que na época dos fatos o contribuinte ndo era obrigado a entrega da
DM4); d) infere pela inaplicabilidade da multa em razdo do seu carater confiscatorio (chamou
atengdo de que o tributo ndo é para punir, da mesma forma que as sangoes, ndo podendo ser
utilizadas como instrumento de arrecadagdo disfar¢ado e que a penalidade, além de ser
indevida é elevada ao ponto de implicar verdadeiro confisco. Rogou pelos principios da
proporcionalidade e citou julgados dos tribunais patrios que versam sobre a exclusdo ou mesmo
reducdo da mesma) e; e) solicitou diligéncia para se apurar os equivocos apontados.

A Informacao fiscal apresentada (fls. 861/69), os autuantes apoOs rebater as alegacdes defensivas,
informaram que: a) as operadoras devem informar todas as operagdes e ndo apenas as operagdes
de uma unidade; b) a fiscalizagdo encontrou documentos vinculado que também ndo ¢ um
documento fiscal, ndo sendo possivel afirmar que o documento de crédito/débito esteja vinculado
a um cupom fiscal, ndo sendo apresentado, em nenhum momento, comprovagdo da escrituracao
em uma das suas inscricdes; ¢) disse que no periodo fiscalizado o contribuinte tinha sim
obrigacdo para apresentacdo da DMA, conforme o art. 42, XV, “h” da Lei n° 7.014/96, portanto,
deve-se cobrar a multa pela falta de apresentagdo no prazo do documento fiscal; d) destacou que
aplicacdo da multa esta conforme a legislagao (art. 42, 111 da Lei n° 7.014/96) € que, mesmo que nao
houvesse dolo, fraude ou simulagdo, ainda persiste o prejuizo ao erario, pela falta de escrituragdo
e recolhimento do ICMS e; e) rogou pelo indeferimento do pedido de diligéncia, conforme o art.
147, 1, “b” do RPAF/BA, pois o contribuinte ndo anexou documentagdo necessaria para justificar a
revisao.

Nas fls. 875/82, consta decisao de piso pela Procedente do Auto de Infragdo n° 274068.0015/10-2 em
relacdo as duas imputagdes: primeira — falta de recolhimento do ICMS, nos prazos
regulamentares, para operacdes ndo escrituradas nos livros proprios; segunda — falta
apresentacao da DMA.

Foi apresentado Recurso Voluntario (fls. 894/913), onde descreveu os fatos da autuacdo e,
suscitou nulidade da autuagdo: a) em razao da auséncia de motivagao (falta de elementos
necessarios a identificacdo das operacdes autuadas pela recorrente), conforme o art. 18 e 39 do
Decreto n° 7.629/99 (arts. 18, IV, “a” e 39, I1I); b) ilegitimidade passiva do estabelecimento autuado
em razdo da centralizacdo das operagdes da Recorrente, conforme o art. 18, IV, “b”, € no mérito,
alega: ¢) submissao da recorrente a centralizacao das operagdes impostas pelo Estado da Bahia e
o equivoco perpetrado pelas operacdes de cartdo de crédito (onde alegou que foram devidamente
escrituradas); d) inexigibilidade da multa aplicada contra a recorrente por suposta falta de entrega
da DMA; e) inaplicabilidade da multa em razdo de seu carater confiscatorio; f) solicita diligéncia.

Na fl. 964, consta Parecer da PGE/PROFIS opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.
Na fl. 967, consta peti¢cao informando novo endereco do patrono do recorrente.

Nas fls. 972-73, a entdo relatora da época converteu os autos em diligéncia ao setor de cadastro,
posteriormente, encaminhou para a inspetoria de origem e os autuantes, onde solicitou
informacdes: a) sobre a alegacdo da recorrente de centralizacdo das inscrigdes estaduais referente
aos estabelecimentos da autuada; b) para o autuante prestar nova informacao fiscal, apds tomar
conhecimento dos dados cedidos no pedido feito anterior; ¢) caso haja manifestagdo, trazer
novamente informagao rebatendo as alegacdes do contribuinte; d) a inspetoria de origem entregar
todos os documentos produzidos pela diligéncia.

Na fl. 976, consta a informac¢io de que tanto a centralizacdo da Inscricdo Estadual n°® 67.402.257
unica e a inclusdo do estabelecimento da Inscricdo Estadual n° 67.621.704 na centralizadora
ocorreram no mesmo dia em 29/08/2006, a informag¢ao que consta no registro de ocorréncia de fl.
948 esta correta.

Na fl. 978, consta informacao fiscal, onde o autuante declarou que foi vencido o prazo da autuada
por ndo apresentar documento intimada.

Nas fls. 982/990, consta manifestacio do contribuinte, onde resumiu a autuagdo (trazendo
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novamente os fatos abordados), no entanto, suscita nulidade da autuagdo acostando
jurisprudéncia do CONSEF (A-0021-13/12), no mérito, alegou regularidades das operagdes devido a
escrituragdo junto ao estabelecimento centralizador, onde juntou planilhas e pints, sustentando o
que ja fora alegado em sua defesa e pega recursal.

Na fl. 995, consta peticao informando a altera¢ao de endereco do patrono do recorrente.

Nas fls. 998/1002, ainda a entdo relatoria da época da 2* CJF, converte os autos diligéncia a
PGE/PROFIS no sentido da procuradoria opinar, através de parecer juridico, sobre: i) previsdo dos
arts. 121, II, 124, I e paragrafo Unico, 125, I do CTN; ii) previsdao dos arts. 5° e 6°, § 2° € 3° da Lei n°
7.014/96; iii) trazer opinativo sobre a imputacdo 2, sob o teor do art. 333, § 1°, Il do RICMS/BA,
dizendo sobre a vigéncia da obrigatoriedade de apresentagdo da DMA e CS-DMA; iv) discorrer
sobre a alegacdo de ilegitimidade passiva do autuado.

Na fl. 1003, constou despacho da PGE/PROFIS reencaminhando para 3* JJF.

Na fl. 1005, consta novo pedido de diligéncia reiterando a solicitacdo de emissdo de Parecer
Técnico-juridico acerca da alegacdo de ilegitimidade passiva por parte do autuado, consoante
integral teor da solicitagdo anterior, visto que tal analise necessariamente precede a avaliacdo do
mérito da autuagdo, na qual incluida, se cabivel, a apreciacdo, pelo fisco, da antemencionada
peticdo juntada pelo sujeito passivo.

Nas fls. 1007-10, consta parecer opinativo da PGE/PROFIS, onde destacou em seus argumentos a
decisdo do CONSEF (A-0021-13/12), dando razdo e reconhecendo a ilegitimidade passiva do
estabelecimento autuado, consequentemente, a decretacdo da nulidade do Auto de Infragdo, com
supedaneo do art. 18, 1V, “b” do RPAF-Decreto n° 7.629/99.

Nas fls. 1041/57, consta decisao de segundo plano que proferiu pelo Provimento do Recurso
vVoluntario decretando a Nulidade do Auto de Infragdo, onde recomendou a renovagdo da agao
fiscal sobre o estabelecimento com inscrigdo centralizadora, verificando o cumprimento das
obrigagoes tributarias principal e acessorias, no periodo nao atingido pela decadéncia.

Ap6s a devida renovacao fiscal, a fiscalizagdo gerou novo Auto de Infracio referente a infracao
“Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, de ICMS referente as operagoes ndao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios, nos meses de agosto a dezembro de 2006, janeiro a
dezembro de 2007 a 2009 e janeiro a junho de 2010”, ora discutido, sob 0 n° 298620.3013/16-1, onde
o contribuinte fora intimado e apresentou, através de seus representantes, defesa (fls. 1077/98),
onde apresentou argumento defensivos: a) preliminarmente decadéncia do direito do fisco de
proceder a cobranca — arts. 150, § 4° € 173, I, ambos do CTN, para os fatos geradores entre agosto
de 2006 a junho de 2010, sendo que a intimagdo da autuacdo ocorrei em 07/11/2016; b) sustentou
pela inaplicabilidade do art. 173, 11 do CTN em razdao do Auto de Infragdo n° 274068.0015/10-2, ter
sido declarado nulo em virtude de vicio material; ¢) no mérito, alega inexisténcia de supostos
débitos de ICMS, sendo escriturado as operagdes em outra inscri¢ao estadual; d) inaplicabilidade
da multa em razao de seu carater confiscatorio.

Na informacao fiscal (fls. 1128/30), informou que nao acolhe o pedido da impugnante.

Na fl. 1135, o entdo relator da 3* JJF, apds a renovacdo da agdo fiscal, converte os autos em
diligéncia a inspetoria de origem, no sentido de entregar ao contribuinte, copias dos Relatorios
de Informacgdes TEF diarios por operacdes do periodo fiscalizado, discriminando cada pagamento
informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito e a correspondente escrituragao em
seus livros.

Na fl. 1139, consta a conclusio da diligéncia através da intimagao feita.

Nas fls. 1145-46, consta peticao do contribuinte informando sobre a nova informacao referente a
intimagao para manifestacdo do mesmo.

Nas fls. 1158-59, consta manifestacdo do contribuinte onde requer a juntada, em CD, das notas
fiscais emitidas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, bem como os livros de
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Registros, dando sentido da possibilidade de produzir os devidos efeitos legais, bem como
comprovar a regular comprovacao da escrituracao contabil produzida pelo contribuinte.

Nas fls. 1164-65, consta informacao fiscal mantendo a autuagdo em sua totalidade.

A 3* JJF decidiu (A-) pela Improcedéncia do Auto de Infragdo devido a decadéncia, sendo
recorrido de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Esta CJF, através do Acérdao n° 0134-12/20-VD, decidiu pelo Provimento do Recurso de Oficio,
em decisao por maioria, com voto de qualidade do presidente, no sentido de retornar os autos a
Primeira Instdncia para novo julgamento sob a conclusdo de “4 nulidade formal diz respeito a
forma como se procede ao langamento. A nulidade material diz respeito ao conteudo do
langamento, ou seja, deve versar sobre fato, provas ou direito aplicavel ao fato. No presente
caso, o langamento anterior foi anulado em virtude de ilegitimidade passiva, em que houve erro
de fato. Consoante previsdo do Art. 173, Il do CTN, o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio se extingue apos cinco anos, contados da data em que se tornar definitiva a
Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado”.

Os patronos do recorrente inconformados com a decisdo de segunda instancia, apresentou Pedido
de Reconsideracio as fls. 1212/29, tecendo o seguinte:

Alega violacdo ao artigo 112 do CTN. Apos reproduzir a decisdo da ultima da CJF, disse que
houve prejuizo do contribuinte o que viola o artigo 112 do CTN, sendo que, havendo divida
quanto a capitulagdo legal do fato, a natureza ou as circunstancias materiais do fato ou a extensao
dos seus efeitos, bem como em relagdo a autoria, deve ser utilizada, invariavelmente, a
interpretagdo mais benéfica ao contribuinte, conforme esta descrita no inciso Il “a natureza ou as
circunstdancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos”. Portanto, o CTN, o
qual estabelece, em ambito nacional, normais gerais em matéria de legislagao tributaria (artigo
146, 111 da CF/88), prevé expressamente que em havendo divida quanto a capitulagdo legal do fato,
a natureza, as circunstancias materiais do fato e a autoria (sujeicdo passiva), como € O caso
concreto, a interpretacao deve ser aquela mais favoravel ao contribuinte.

Salienta que, no caso em exame, a 2* CJF divergiu quanto a ocorréncia da extingdo do crédito
tributario pela decadéncia (03 votos favordveis vs 03 votos desfavoraveis), pois, na votacio
ordindria, trés julgadores entenderam que o Auto de Infracdo anterior fora declarado nulo por
vicio material, enquanto que outros trés entenderam se tratar de nulidade por vicio formal.
Houve, portanto, clara divida quanto a natureza / circunstancias materiais do fato (artigo 112, 11
do CTN). Diante disso, o Ilmo. Sr. Presidente da 2* Camara de Julgamento Fiscal, nos termos
regimentais, fez prevalecer o seu voto de qualidade, desempatando o julgamento de forma
desfavoravel a Requerente, em patente contrariedade ao disposto no artigo 112 do CTN.

Cita palavras de LUIS EDUARDO SCHOUERI (Direito Tributdrio, 7° edi¢do, editora Saraiva, pp. 816/817), 0S
ensinamentos de RAFAEL PANDOLFO, as ligdes de SACHA CALMON NAVARRO COELHO,
jurisprudéncia do acérdao do C. STJ (REsp 189.428/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/11/1999, DJ 17/12/1999, p. 328), em que se utilizou a norma contida no
mencionado artigo 112 do CTN para nortear a aplicagao das disposi¢des contidas no artigo 128 do
mesmo diploma legal acerca da responsabilidade tributdria de terceiros. Transcreve seguintes

precedentes dos Tribunais Regionais Federais (AC 0056647-98.2000.4.01.9199 / MG, Rel. JUIZ FEDERAL
GRIGORIO CARLOS DOS SANTOS, 5¢ TURMA SUPLEMENTAR, e-DJFI p.821 de 19/04/2013; TRF 3“ Regido,
TERCEIRA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 1883412 - 0003620-84.2012.4.03.6109, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL NERY JUNIOR, julgado em 07/06/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:21/06/2017; TRF 3¢ Regido,
TERCEIRA TURMA, AC - APELACAO CIVEL - 1901322 - 0014605-32.2009.4.03.6105, Rel. JUIZA
CONVOCADA GISELLE FRANCA, julgado em 05/04/2017, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/04/2017; TRF 3° Regido,
SEXTA TURMA, APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO - 1183868 - 0614559-77.1998.4.03.6105,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA, julgado em 12/01/2012, e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/01/2012; TRF 4° Regido, SEGUNDA TURMA, AC — APELACAO CIVEL — 96.04.45090-5, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL TANIA TEREZINHA CARDOSO ESCOBAR, julgado em 06/08/1998, e-DJ
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02/09/1998).
Pede reforma, uma vez que implica manifesta violagdo ao artigo 112 do CTN.

Alega vicio material do Auto de Infragao anterior. Argumenta de extin¢ao do crédito tributario
pela decadéncia foi rejeitado por se entender que o Auto de Infragdo anterior teria sido anulado
por vicio formal. Entretanto, nao se esta diante de vicio formal, mas sim material, onde de fato,
para que se possa admitir a interrup¢do do prazo decadencial, exatamente como determina o
artigo 173, Il do CTN, e possa se falar em revisao de lancamento, tal ato administrativo, além de
ter que ser praticado dentro do prazo de 05 anos contados da data da decisdo que declarou a
anulabilidade do lancamento anterior, deve buscar a retificacdo de ato declarado anulavel em
razdo de vicio formal.

Assim, reporta que diferentemente da regra prevista no seu inciso I, a contagem do prazo
decadencial, nos casos de vicio formal, possui como termo a guo a data da decisdo que declarou
a anulabilidade do langamento. A duvida, contudo, que surge, ¢ o que se entenderia por vicio
formal e vicio material e qual a diferenca entre ambos os institutos. Somente apds a delimitacao
destes dois institutos ¢ que se pode afirmar com precisao quais os casos em que ¢ admitida a
aplicacdo da excecdo prevista no inciso II, do artigo 173 do CTN em contraposicao aquela regra
prevista em seu inciso 1.

Salienta que a delimitagdo do contorno dos referidos institutos ¢ de extrema importancia, na
medida em que a reabertura do prazo decadencial para a revisdo de lancamento, nos termos do
artigo 173, I do CTN, apenas sera admitida nos casos em que o lancamento anterior tiver sido
anulado por vicio formal. Como decorréncia légica, sempre que se estiver diante de vicio
material, a lavratura de nova autuagao fiscal, com a retificagdo de tal vicio, necessariamente
devera ser feita dentro do prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4° ou no inciso I do artigo
173 do CTN.

Entende que, por vicio formal aquele que se relaciona com o procedimento ¢ o documento que
formaliza a existéncia do crédito tributdrio. Em outras palavras, o vicio formal abrange
notadamente apenas questdes meramente formais, que ndo possuem o conddao de atingir o
contetdo propriamente dito relativo ao ato administrativo. Cita 0 Acorddo CJF n° 0354-12/14.

Discorre que o vicio material se relaciona com o préoprio conteudo do ato administrativo, sua
validade e conformidade com a lei. No caso especifico de lancamento tributdrio ¢ unissono o
entendimento, tanto doutrindrio como jurisprudencial, de que a auséncia de qualquer um dos
elementos insculpidos no artigo 142 do CTN ¢ causa de nulidade em razdo de vicio material.

Argumenta sobre os requisitos materiais que todo o lancamento deve conter (i) a indicacao
precisa do fato gerador da obrigagdo correspondente; (ii) a determinacdo da matéria tributavel,
(iii) a indicagdo do montante total devido; (iv) a indicagdo correta do sujeito passivo; € (V) a
indicacdo da penalidade cabivel.

Reporta que ausente quaisquer um destes requisitos, dentro os quais se inclui a indicagao do
sujeito passivo referente a obrigacdo tributdria que se busca adimplemento, estar-se-4, sem
sombras de davidas, diante de vicio material, o qual, portanto, em razdo da sua natureza, nao

possui o conddo de reabrir o prazo decadencial conforme preceitua o inciso II, do artigo 173 do
CTN.

Em outras palavras, disse que quando se estiver diante de indica¢do errdnea do sujeito passivo
(que ¢ o presente caso), novo langamento apenas podera ser veiculado, caso dentro do prazo
decadencial insculpido pelos artigos 150, § 4° ou 173, I do CTN e ndo com base no inciso 11 deste
ultimo dispositivo, posto que este inciso apenas se aplica aos casos de vicio formal e, in casu,
esta-se diante inequivocamente de nitido vicio material.

Reproduziu o Acordao CJF n° 0354-12/14 e ressaltou que o entendimento assente desse E. Conselho
de que a auséncia de quaisquer de uns dos requisitos previstos no artigo 142 do CTN ¢ causa
declaracao de nulidade em razdo de vicio material e, portanto, a lavratura de novo Auto de
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Infracdo deve ser realizada dentro do prazo decadencial previsto pelos artigos 150, § 4° ou 173, 1
do CTN e ndo do seu inciso II. Transcreve o entendimento a Procuradoria do Estado da Bahia
exarou parecer PA-CMG-92-2009 no Processo PGE2009168051.

Observa-se, tanto nao ha duvidas de que a indicacdo errénea do sujeito passivo € vicio material
que a propria D. Procuradoria deste Estado tem o entendimento de que a auséncia de qualquer um
dos requisitos do artigo 142 do CTN ¢ causa de nulidade do langamento por vicio material e nao
formal, de modo que a retificagdo de tal equivoco apenas pode se dar por meio de um outro
lancamento, o qual, todavia, deve ser exercido dentro do prazo decadencial do artigo 150, § 4° ou
do artigo 173, 1 do CTN.

Argumenta que a presente autuagdo tem por origem o Auto de Infragdo n° 274068.0015/10-2, o qual
fora declarado nulo por esse E. Conselho em razdo da indicagdo erronea do sujeito passivo da
obrigacao tributaria que se buscava o adimplemento. Isto ¢, a nulidade em questdo decorreu de
vicio material, de modo que, a retificagdo de tal equivoco por meio de um novo langcamento
apenas poderia ser exercida dentro do prazo decadencial previsto ou no artigo 150, § 4° do CTN ou
no artigo 173, I do CTN. No entanto, ndo foi isso que se verificou no caso em apreco. Os fatos
geradores questionados ocorreram entre agosto de 2006 € junho de 2010, de modo que o direito da
administracdo publica de efetuar a lavratura de nova autuacao, quer nos termos do artigo 150, § 4°
ou do artigo 173, I do CTN, ja havia sido atingido pela decadéncia quando da intimacdo da
Requerente acerca do Auto de Infragdo impugnado, o que se deu em 07/11/2016, haja vista o
transcurso de prazo superior a 5 anos entre as referidas datas.

Sustenta que ndo ha dividas de que o presente lancamento apenas poderia ter sido validamente
imputado em face da Requerente caso exercido dentro do prazo decadencial previsto no artigo
150, § 4° ou no artigo 173, I do CTN, ndo se podendo cogitar na aplica¢do da regra do artigo 173, II
do CTN, haja vista que o Auto de Infracdo n° 274068.0015/10-2 foi declarado nulo em decorréncia
de vicio material, qual seja: indicagdo errdnea do seu sujeito passivo.

Destaca também o entendimento do CARF e os demais Tribunais (8¢ Camara do 1° Conselho, Recurso n®
143.020 — Acorddo n°® 10808.174, Sessdo de 23/02/2005; TRF-5 - AC: 200681000163282, Relator: Desembargador
Federal Fernando Braga, Data de Julgamento: 01/04/2014, Segunda Turma, Data de Publicagdo: 04/04/2014)

deste pais que entendem que a indicacdo erronea do sujeito passivo € causa de nulidade por vicio
material ndo comportando, assim, a aplicagdo da regra prevista no artigo 173, II do CTN.

Ressalta que o v. acordao que reconheceu a nulidade do Auto de Infragdo n° 274068.0015/10-2 foi
expresso em afirmar que eventual nova autuacdo fiscal deveria se ater ao “periodo ndo atingido
pela decadéncia”, evidenciando, portanto, que o vicio que acometeu referida autuagdo se tratou
de vicio material.

Afirma que nao remanescem duvidas de que o Auto de Infracao n° 274068.0015/10-2 foi declarado
nulo por vicio material, de modo que ndo hd como suscitar a aplicagcdo da regra contida no artigo
173, 11 do CTN. Assim sendo, considerando que os fatos geradores autuados sdo relativos ao
periodo de 08/2006 a 06/2010 ¢ que a Requerente foi intimada do atual Auto de Infragdo em
07/11/2016, ¢ incontroverso que houve o integral decurso do prazo decadencial previsto pela
legislagao.

Pede, sustentando que, aplicando-se, ao caso concreto, o prazo decadencial mais extenso previsto
pelo artigo 173, 1 do CTN (5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado) sobre o fato gerador mais recente (06/2010), constata-se que
o termo inicial da contagem do prazo decadencial foi o dia 1°/01/2011 e o respectivo termo final, o
dia 31/12/2015. No entanto, tendo em vista que a Requerente somente foi intimada da autuacao em
07/11/2016, conclui que houve a decadéncia do direito do Fisco de langar eventuais diferencas de
débito.

Finaliza requerendo Conhecimento e Provimento ao presente Pedido de Reconsideracdo, para o
fim de cancelar totalidade do suposto débito em discussao, pois (@) nos termos do artigo 112 do
CTN, deve prevalecer o voto mais favoravel a Requerente que compods o v. acérddo recorrido,
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pelo qual foi negado integral provimento ao Recurso de Oficio e (b) ja houve o integral decurso
do prazo decadencial conferido ao Fisco para proceder ao langamento fiscal, estando, assim,
extinto o débito, nos termos do artigo 156, V do CTN.

Solicita que todas as publicagdes e intimacdes referentes ao presente feito sejam realizadas,
exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome da advogada LIEGE SCHROEDER DE FREITAS
ARAUJO, inscrita na OAB/SP sob 0 n° 208.408, com endereco profissional na Rua Padre Jodo
Manoel, n° 923, 8 andar, Cerqueira César, S3ao Paulo/SP, enderego eletronico
controleprazos_judtributario@lacazmartins.com.br e telefone (11) 3897-0159 e (11) 9.9732-3707.

Registrada a presenga do advogado Dr. Guilherme Garcia de Oliveira na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao apresentado (art. 169, I, “d” do RPAF), em face do Acérdao
CJF n° 0134-12/20-VD, que julgou pelo Provimento do Recurso de Oficio interposto, retornando a
instancia anterior para novo julgamento. A legislagdo de amparo para a reconsideragao ¢ a
seguinte:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisées em processo administrativo fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':
()

d) pedido de reconsideracdo da decisdo da Cdmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instincia em processo administrativo fiscal; (grifei)

Acolho a admissibilidade do presente Pedido referente ao Acérdao citado, pois o julgamento da
CJF, decidiram, em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, pelo Provimento
do Recurso de Oficio interposto para ANULAR a decisio de piso retornando para no
julgamento, tendo o voto vencedor entendido que a “desoneragdo decorreu do acolhimento do
pleito defensivo de ocorréncia de decadéncia pela impossibilidade de aplica¢do do Art. 173, Il do
CTN, entendendo que a ilegitimidade passiva ndo é um vicio formal, mas um vicio material por
contrariar fundamento insculpido no Art. 142 do citado CTN”, dando respaldo a esse entendimento
o julgado do Acérdao CIJF n° 0028-12/19, onde descreve com bastante precisdo sobre os vicios
formais e materiais ¢ como se procede as suas invalidades. O relator desta CJF, ao analisar o
Recurso de Oficio, entendeu que o julgamento de piso do Acdérdao CJF n° 0207-11/15 (Auto de
Infragdo n° 274068.0015/10-2) anulou a decisao:

“(...) por vicio formal, visto que ndo foram utilizados novos documentos para a fundamentagdo de ambos os
langamentos nem foram exigidos outros valores ou periodos, sendo o valor autuado rigorosamente o mesmo.

Portanto, ndo é porque a indica¢do do sujeito passivo consta do Art. 142 do CTN que o erro na sua indicagdo
resulta em vicio material....

Assim, ndo ocorreu a aludida decadéncia, nos termos do Art. 173, Il do CTN, tendo em vista que ndo
decorreram mais de cinco anos entre a Decisdo pela nulidade do Auto de Infra¢do n° 274068.0015/10-2 e a
lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe.

Verifico que a Decisdo de primo grau ndo avaliou as demais questoes de mérito da infracdo, sem verificar se
efetivamente ocorreu a falta de recolhimento do imposto, fato negado pelo Autuado em sua Defesa.

Assim, para que o Autuado ndo seja prejudicado pela supressdo de instancia, voto pela NULIDADE DA
DECISAO DE PISO, para que os autos sejam novamente remetidos a 1 Instancia para que seja proferida nova
decisdo, ultrapassando a prejudicial de decadéncia e avaliando o mérito da autuagdo.”

No entanto, teve divergéncia por parte das classes empresariais da época, onde a relatora do voto
de divergéncia ressaltou que “o vicio origindrio que motivou a nulidade do procedimento
anterior, de acordo com a decisdo exarada pela 1° CJF, foi a ilegitimidade passiva”, onde
reproduziu opinativo da Procuradoria de lavra da Dra. Cldudia Magalhdes Guerra, sendo que a
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ilustrissima douta pontua todas as formas de nulidade prevista na legislacdo, no entanto, a
relatora divergente deu destaque a anulagao de langamento de oficio anterior, concluiram que a
decisdo de piso (A-0162-03/18) pela improcedéncia estd devidamente correta sob o argumento de
que:

“(...) ndo se enquadram na categoria de vicio formal aqueles vicios que dizem respeito a identificagdo do fato

gerador da obrigagdo tributdria, determinagdo da matéria tributdvel, calculo do montante do tributo devido e
identificagcdo do sujeito passivo, tudo conforme o disposto no art. 142 do CTN.

Tais situagoes, portanto, se enquadram na seara dos vicios de ordem material, inclusive a hipotese de
ilegitimidade passiva do contribuinte, chancelada pela decisdo do orgdo Julgador de origem.

Assim, considerando a conclusdo pela ilegitimidade passiva do contribuinte, considerando que tal situagdo
evidencia um vicio material na agdo fiscal, ndo ha como deixar de promover a eficacia juridica do art. 173, inc.
I do CTN, que textualmente prevé a contagem do prazo decadencial a partir “do primeiro dia do exercicio

FIEEY)

seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

Considerando que o Pedido de Reconsideragdao tem admissibilidade para verificar as razdes que
ndo foram observadas em julgado anterior, pois o ora recorrente pede reconsideragdo sob o
entendimento de houve a decadéncia considerando que os fatos geradores autuados sdo relativos
ao periodo de 08/2006 a 06/2010, sendo que a Requerente foi intimada do atual Auto de Infracdo em
07/11/2016, afirma ser incontroverso que houve o integral decurso do prazo decadencial previsto
pela legislagdo, conforme artigo 173, 1 do CTN sobre o fato gerador mais recente (06/2010),
constatando-se que o termo inicial da contagem do prazo decadencial foi o dia 1°/01/2011 e o
respectivo termo final, o dia 31/12/2015, tendo em vista que a Requerente somente foi intimada da
autuacdo em 07/11/2016.

Portanto, a analise é ver se houve nulidade formal ou material. Caso de decisdo de nulidade
formal a decisdo da 2° Instancia (A-0134-12/20-VD) esta correta, ja em caso de entendimento de que
houve decisdo de nulidade material, a decisdo de 1* Instdncia (A-0168-03/18) foi assertiva no
julgamento.

Essa discussao, aqui nessa Camara, tem uma certa discordancia, pois alguns entende como o voto
condutor da divergéncia, para outros entende conforme decisdo dos fazendarios. Entdo vamos,
recapitular: no Auto de Infragdo n° 274068.0015/10-2, teve decisdo de primeiro grau pela
Procedéncia do Auto de Infracdo, na decisdo de segundo grau foi pela Nulidade do Auto de
Infragdo por ilegitimidade passiva, solicitando a renovac¢dao do Auto de Infragdo para a inscri¢ao
estadual centralizada da recorrente. Assim, foi lavrado este Auto de Infragdo (298620.3013/16-1) ora
discutido que, na primeira instancia foi pela Improcedéncia da autuagdo por entender que tinha
ultrapassado o limite para poder a Fazenda Estadual lavrar o langamento tributario. Na segunda
instancia o relator desta CJF foi pela Nulidade da decisdo de primeira instancia sob o argumento
de que ndo foram vistas outras questdes de mérito para avaliar se realmente se ocorreu a falta de
recolhimento do imposto.

Apesar de solidarizar-me com o entendimento das classes empresariais € com as alegagdes do
contribuinte, ao meu ver, o conselheiro que julgou o Recurso de Oficio tem total razdo, pois nao
foram analisadas as questdes para verificar se o contribuinte recolheu ou ndo o imposto, ndo ha
evidéncia na decisdo de piso para este fato, consequentemente, sou pelo voto vencedor condutor
do Conselheiro Marcelo Mattedi e Silva, quando julgou pelo Provimento do Recurso de Oficio, no
sentido de retornar os autos a Primeira Instdncia para novo julgamento, pois para este Auto de
Infracdo entendi as conclusdes do relator quando ele anulou a decisdo de primeiro grau, sendo
que a renovacao fiscal foi sobre os mesmos papéis de trabalho que, através da fiscalizagdo, o
autuante ainda verificou que houve falta de recolhimento do imposto para a inscri¢do estadual
centralizadora que o autuado a época do Auto de Infragdao anterior alegou de que o registro das
documentacdes fiscais foram feitas todas na inscricdo estadual centralizadora e, como a
fiscalizacdo anterior fez em outra inscrigdo estadual na qual a CLARO ¢ sucessora, o
entendimento foi para anular e fiscalizar na inscri¢do correta.

Assim, sou pelo CONHECIMENTO ¢ NAO PROVIMENTO do Pedido de Reconsideracdo no sentido
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de retornar os autos a 1° Instancia para novo julgamento, entendendo eu, se tratar de vicio formal,
conforme o julgamento feito pelo Acordao n° 0134-12/20-VD.

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia ao ilustre Relator para, respeitosamente, inaugurar divergéncia quanto ao mérito do
qualificado voto apresentado para deslinde do Pedido de Reconsideragao.

Ha que se registrar preliminarmente, conforme se viu do voto condutor e da propria discussao
havida durante a sessdo de julgamento quanto a admissibilidade do pedido, que houve
unanimidade no sentido de que eventuais questdes tecnicamente tratadas como preliminares ou
prejudiciais de mérito, em esséncia, foram aqui tratadas no ambito meritorio.

Esse registro se faz essencial, uma vez que o voto vencedor, julgamento de piso, assentou em seu
dispositivo a seguinte redacdo: “Assim, para que o Autuado ndo seja prejudicado pela supressdo
de instancia, voto pela NULIDADE DA DECISAO DE PISO, para que os autos sejam novamente
remetidos a 1° Instancia para que seja proferida nova decisdo, ultrapassando a prejudicial de
decadéncia e avaliando o merito da autuacgdo”.

Conforme bem assentado pelo r. Relator, o Pedido de Reconsideracdo tem admissibilidade para
verificar as razdes que ndo foram observadas em julgado anterior, pois o ora Recorrente pede
reconsideragao sob o entendimento de que se configurou a decadéncia considerando que os fatos
geradores autuados sdo relativos ao periodo de 08/2006 a 06/2010, asseverando que foi intimada do
atual Auto de Infragdo em 07/11/2016.

Por tais razdes, afirma ser incontroverso que houve o integral decurso do prazo decadencial
previsto pela legislagcdo, conforme artigo 173, I do CTN sobre o fato gerador mais recente (06/2010),
constatando-se que o termo inicial da contagem do prazo decadencial foi o dia 1°/01/2011 e o
respectivo termo final, o dia 31/12/2015, tendo em vista que a Requerente somente foi intimada da
autuacdo em 07/11/2016.

O cerne da pretensao recorrida, conforme bem assentado pelo r. Relator, deriva da consolidagao
da esséncia do vicio standart, se decorrente de nulidade formal ou material, sendo certo que a
nulidade formal foi reconhecida na decisdo da 2* Instancia (A-0134-12/20-VD) e o entendimento
pela caracterizag¢ao de nulidade material decorre da decisdo de 1* Instancia (A-0168-03/18).

E a presente divergéncia se assenta exatamente no segundo caso, pois a mim parece, diante das
questdes trazidas a julgamento, que se trata de corre¢do da tese veiculada em sede deste pedido
de Reconsideragdo, eis que se trata, essencialmente, da configuragao de decadéncia (art. 173, 1)
com base na premissa de que o vicio que inquinou o langamento anterior foi material,
relacionado a erro de identificacdo do sujeito passivo enquanto elemento essencial da
constitui¢do do credito tributario, nos precisos termos do art. 142 do CTN.

E tal circunstancia, vista sob a perspectiva da exclusao do que ndo representaria vicio formal, esta
sacramentada nos autos no parecer PA-CMG-92-2009, da lavra de Dra. Cldudia Magalhdes Guerra,
entdo assessora especial do Procurador Geral do Estado, cujo trecho peco licenga para transcrever,
eis que, inclusive, representa fundamentagdo essencial do proprio PROCESSO PGE2016194710-0 -
PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZACAO DE ORIENTACAO JURIDICA - DECRETO N° 11.737/2009:

“IV.7. Anulacio de lancamento de oficio anterior.

Por fim, a ultima situa¢do contemplada no item (vii) ocorre quando ha anulagdo do lancamento anterior, isto é,
quando existe Decisdo administrativa ou judicial que declare expressamente a anulagdo, por vicio formal, do
langamento anteriormente realizado pelo Fisco.

Nos termos da regra constante do art. 173, inciso II, do Codigo Tributario Nacional, o direito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributario extingue-se depois de cinco anos contados da data em que se tornar
definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Mais uma vez, utilizaremos dos comentdrios anteriormente expendidos sobre a matéria, no sentido de que o
enunciado prescritivo inserto do inciso II, do art. 173, do CTN ndo trata propriamente do limite temporal para o
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exercicio do poder de revisibilidade do Fisco, mas sim, de uma particularidade quanto a contagem do prazo
decadencial para produzir novo lan¢camento, caso a invalida¢do se dé por verificagdo de vicio formal na norma
impositiva anterior. Todavia, como o limite temporal para invalidar o lan¢camento coincide com o prazo em que
o Fisco ainda dispoe para constituir o crédito tributario, torna-se importante analisar o conceito de vicio formal
a que se refere o art. 173, inciso II, do CTN.

Para o fim de explicitar melhor as situagdes em que ¢ possivel a aplicacdo desta regra do CTN, determinativa
do inicio da contagem do prazo decadencial a partir da declaracdo de nulidade do lancamento anterior por
for¢a da verificagdo de vicio formal, torna-se necessdrio apontar os critérios para identificagdo deste tipo de
defeito do langamento, apartando-os das hipoteses em que se configura verdadeiro vicio material.

1V.7.1. Normas disciplinadoras de atos de produc¢do normativa e normas prescritivas de conteuido de direito
material.

O lang¢amento tributario, assim como qualquer norma prescritiva de obrigacdes, revela em sua estrutura a
incidéncia de duas espécies de normas: normas de producdo normativa e normas de conteudo. Em razdo disso é
que, ordinariamente, nos referimos ao curso do processo de positivacdo do direito tributdrio formal (ou
instrumental) e do direito tributdrio material, respectivamente, como condi¢do de validade da norma individual
e concreta produzida.

A separagdo desses dois tipos de normas é importante na medida em que percebemos que os dois tipos
normativos constituem igualmente o proprio fundamento de validade da norma individual e concreta, o
langamento tributario.

Por conseguinte, atento ao problema da hierarquia, Luis Cezar Souza de Queiroz observa que a norma de
produg¢do normativa, porque dispde como outra norma pode ser criada, modificada ou extinta, sempre serd
hierarquicamente superior a norma produzida.

Dito isso, observamos que a expedi¢do da norma individual e concreta e, consequentemente, a constitui¢cdo do
crédito tributario mediante a expedi¢do do lancamento de oficio, pressupoe a incidéncia e aplica¢do das duas
categorias de regras juridicas simultaneamente. Isto significa dizer que hd prescrigoes normativas que cuidam
do conteudo dispositivo do proprio langamento (seus aspectos substanciais), bem como prescri¢oes
concernentes ao modo como deve ser ela produzida.

Esta ¢ a licdo de Kelsen, segundo o qual, “as normas gerais a aplicar pelos orgdos jurisdicionais e
administrativos tém, portanto, uma dupla fun¢do: la — a determinagdo destes orgdos e do processo a observar
por eles; 2a — a determina¢do do conteudo das normas individuais a produzir neste processo judicial ou
administrativo”.

Nota-se, portanto, que a primeira fun¢do das normas gerais destina-se a disciplinar o processo de geragcdo
normativa, o que significa dizer que o sistema juridico, regulando sua propria criagdo, encerra normas que
prescrevem o modo como outras devem ser introduzidas no ordenamento para serem reconhecidas como
validas. Trata-se de regras concernentes a competéncia do agente para a produgdo do enunciado prescritivo e,
também, das que estabelecem determinados procedimentos indispensaveis a sua feitura. Na segunda fungdo,
reside o direito material, que cuida do cerne da prescri¢do normativa a ser inserta na norma individual e
concreta.

Aplicando esta nogdo ao campo especifico do Direito Tributario, poderiamos afirmar que o direito material a
que alude Kelsen cuida do objeto da relacdo juridica tributaria: a obriga¢do do sujeito passivo de entregar
Recursos aos cofres publicos, e do seu contraponto, o crédito conferido ao sujeito ativo, em face do poder de
exigibilidade.

Todavia, no que tange a produgdo da norma individual e concreta de imposicdo tributdria, ainda se incluem no
bojo do direito material as normas relativas (i) ao fato juridico tributario; (ii) a regula¢do da conduta
propriamente dita, com os respectivos direitos e deveres dos sujeitos da relacdo juridica; e (iii) a indicagdo dos
sujeitos ativo e passivo desta mesma relagdo.

Estevdo Horvath faz excelente sintese do tema em apreco — direito tributario formal e material e leciona que
“resumidamente se pode dizer que o Direito Tributdrio material, ou substantivo, é o que rege a obrigacdio
tributdria nos seus elementos essenciais: o fato imponivel, a base imponivel, a divida tributdria, tudo em
conformidade com o principio da legalidade. Ji o Direito Tributdrio formal, ou administrativo, regula a
atividade dos sujeitos passivos e da Administracdo Tributdria para que as obrigagoes tributdrias nascam,
desenvolvam-se e se extingam”. (grifos ndo originais)

A utiliza¢do da concepgdo de direito material e formal nos termos acima evidenciados se revela bastante util
para o exame da situa¢do ora em estudo, ao constatarmos que, a depender da categoria de norma violada,
configurar-se-a nulidade ou anulabilidade da norma individual e concreta de langamento tributario e, por
conseguinte, aplicag¢do do inciso II, do art. 173, do CTN.

Em verdade, a verificagcdo da ocorréncia de vicio formal somente é possivel quando nos debru¢camos sobre a
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norma produzida e reconstruimos o modo como se deu seu processo gerativo, isto é, se foram efetivamente
obedecidas todas as normas de direito formal aplicaveis, relativas ao sujeito competente para a expedicdo, das
formalidades necessarias e do modo de exterioriza¢do adequado.

No que se refere ao primeiro caso, ou seja, normas impositivas da competéncia para produzir o ato
administrativo de langcamento tributario, o sujeito competente ha de ser, obrigatoriamente, agente publico.
Assim, mediante a assinatura acostada ao langamento confirmamos se foi o sujeito determinado em lei como
apto para produzir o veiculo introdutor que a proferiu.

Walter Barbosa Corréa aponta duas espécies de violagdo de competéncia: territorial e objetiva. Segundo sua
doutrina, ha vicio de competéncia territorial (ratione loci) quando a autoridade intervém em dmbito territorial
cuja competéncia impositiva é deferida a outra autoridade, porém da mesma classe. Ha violagdo de
competéncia objetiva (ratione materiae) quando a autoridade pratica uma agdo, no exercicio de seu cargo,
reservada a outra autoridade.

Disto se deflui que a incompeténcia do sujeito produtor do langcamento tributario é fruto da inobservancia de
normas correspondentes ao direito formal, pois também cuida do processo gerativo da norma individual e
concreta.

Por outro lado, quando nos referimos ao que entendemos como “requisitos procedimentais”, registre-se que 0s
consideramos como fatos juridicos que, por imposi¢do normativa, produzem efeitos juridicos, e se revelam
pressupostos essenciais para a expedicdo da norma individual e concreta de imposi¢do tributdria. Eurico
Marcos Diniz de Santi fala em procedimento, e o conceitua como “a solenidade juridica prevista para o agente
competente constituir o suporte factico do fato juridico suficiente, para edi¢do do ato-norma de lan¢amento
tributario”.

Em verdade, seja adotando a nomenclatura ‘requisitos procedimentais”, seja utilizando a expressdo
“procedimento”, é importante salientar que, para a confec¢do do ato administrativo de lancamento tributario,
ha normas juridicas estabelecedoras de condutas prévias voltadas para o modo como o agente competente deve
verificar o fato juridico tributario, calcular o montante do tributo devido, identificar os termos da relagdo
Jjuridica e como se deve operar a formalizagdo da prescri¢do normativa.

Assim, sem olvidar das particularidades concernentes a natureza juridica do langcamento tributario como ato
privativo da Administragdo, conclui-se que o aspecto de vinculagdo reporta-se ao procedimento (ato-fato) e ndo
ao produto (ato-norma). Nos tempos modernos, as garantias dos cidaddos deixaram de vincular-se aos fins dos
atos, mas, sobretudo, a maneira pela qual o Estado age. E o que se revela como atual tendéncia a
procedimentalizagdo dos atos administrativos.

Repita-se, porém, que a confirmagdo da obediéncia ao procedimento rigorosamente estabelecido em lei para a
produgdo da norma individual e concreta é certificada mediante a observagdo de seus enunciados prescritivos.
Por isso é que se diz que realizamos verdadeira andlise do produto (ato administrativo) para constatar a
legalidade do processo (procedimento administrativo).

Em contraposigdo, verificamos que a inobservincia das normas de direito tributario material provocam defeitos
ndo apenas no conteudo prescritivo que o langamento tributario deve possuir, porquanto incluem-se também
imperfei¢oes na motivagdo, na causa e na finalidade da norma de imposi¢do tributaria.

Para corroborar esta perspectiva quanto ao processo de constituicdo do crédito tributario, salientamos que o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia (RPAF), aprovado pelo Decreto no 7.629/99, apesar
de falar em “atos nulos”, relaciona no seu art. 18 os verdadeiros casos do género invalidade (nulidade e
anulagdo) verificavel por for¢a de inobservancia de normas de direito formal e de direito material, sem prejuizo
de outras hipoteses que se possam constatar no caso concreto. Confira-se:

‘Art. 18. Sao nulos:

1— os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente;

Il — os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
111 — as decisoes ndo fundamentadas,

1V — o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.’

De fato. Tome-se como exemplo a hipotese prevista no inciso I do citado art. 18 do RPAF, no qual se configura
vicio relativo a autoridade competente para expedi¢do do ato administrativo, o que, conforme foi explicitado
anteriormente, apresenta-se como vicio de direito formal.

Por seu turno, a ilegitimidade passiva prevista na alinea b, do inciso 1V, deste mesmo artigo, refere-se a
desobediéncia a norma de direito material, uma vez que foi violada prescri¢do referente a elemento substancial
da propria norma individual e concreta produzida.
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1V.7.2. Vicio formal e aplicacdo do art. 173, inciso I, do CTN.

Feitos esses esclarecimentos acerca da identificacdo dos vicios oriundos do descumprimento de normas de
direito material e de direito formal, podemos avan¢ar quanto ao especifico problema da declaragao de nulidade
do ato de langamento por vicio formal e, em consequéncia, contagem do prazo decadencial consoante previsdo
do inciso I, do art. 173, do CTN.

Eurico Marcos Diniz de Santi observa que o langcamento é forma em rela¢do a regra matriz de incidéncia, mas,
quando nos voltamos para a norma de invalidag¢do, a norma individual e concreta é matéria. Com isso, a partir
da visdo dindmica do direito, esse jurista assinala a relagdo existente entre os conceitos de forma e matéria com
o processo de positivagdo normativa. Sob outro enfoque do direito, o estatico, verifica que hd normas
disciplinadoras de aspectos materiais e outras prescritivas do modo como as demais devem ser produzidas de
maneira valida. As primeiras seriam aquelas a que denominamos normas de conteudo, reguladoras de aspectos
substanciais da norma individual e concreta de imposi¢do tributdria, e as segundas, normas de direito formal.

Seguindo a proposta no sentido de que a anulagdo refere-se as hipoteses em que se verifica ofensa ds regras que
tratam de conteudo formal da constitui¢do de crédito tributario e a declaragdo de nulidade guarda pertinéncia
com a violagdo as regras de conteudo material da norma individual e concreta produzida, observa-se que o
inciso Il do art. 173 do CIN trata corretamente do assunto, ao vincular o conceito de anulagdo a hipotese de
vicio formal.

De fato. A anulagdo tem por suporte fatico suficiente: (i) o reconhecimento de defeito do langamento, por for¢a
da inobservincia de preceitos que tratam do seu processo de producdo normativa, os quais, em ultima andlise,
provocam vicio formal, (ii) alem do exercicio da competéncia para invalidar a teor do prescrito no art. 145 do
CTN.

Quando o langamento ¢ anulado em virtude do reconhecimento de vicio formal, tal Decisdo ndo entra no cerne
da norma individual e concreta, isto é, nada decide quanto ao cabimento ou ndo da imposi¢dao tributdria.
Apenas diz que a sua constitui¢do ndo se deu com observancia dos requisitos prescritos nas normas de superior
hierarquia reguladoras do processo de produg¢do normativa, e que tratam das formalidades essenciais a
apuracdo do crédito tributario, do sujeito produtor, da notificacdo como garantia ao direito de defesa do
particular etc.

Dessa forma, a Decisdo que reconhece o vicio formal, anulando o ato administrativo existente, apenas tem o
conddo de marcar o inicio do prazo decadencial para o Fisco produzir novo langamento, agora de acordo com
o0s requisitos formais prescritos em normas de produg¢do normativa. Esta Decisdo, portanto, ndo pode cuidar do
conteido do langamento, ou se é devida ou ndo a exagdo tributaria.”

Por tais razdes, ndo se pode considerar que o erro na identificacdo do sujeito passivo em
quaisquer das suas subespécies, pode ser considerado vicio de carater formal, de menor monta,
uma vez que tem o conddo de alterar de modo significativo a propria relagdo tributéria, estando
umbilicalmente relacionados a validade e a incidéncia da lei.

Em outras palavras, sendo a condi¢do de sujeito passivo prevista exclusivamente em lei, como
corolario do principio da legalidade tributaria, ndo se pode derrogar ou minorar a sua integridade
para fins meramente formais, como se fosse possivel ao intérprete (fiscal ou contribuinte)
transitar liviemente na defini¢do e consolidacdo dos seus pressupostos para fins de conferir (ou
nao) higidez ao langamento tributario.

No particular, considerando que compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a,
dentre outros elementos, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da
penalidade cabivel, e sendo esta uma atividade administrativa vinculada e obrigatéria, nao
se pode atribuir natureza juridica diversa daquela relacionada ao direito material, ndo sendo
possivel, portanto, considera-la como mero vicio formal.

Logo, firme na fundamentagdo acima, tenho como pertinentes as conclusdes que foram
apresentadas no voto divergente quando do julgamento de piso, ao qual me filio, com os
acréscimos pessoais pertinentes, pelo que voto pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO do Pedido
de Reconsideragao, reconhecendo a aplicagdo do art. 173, I, ao caso concreto para reconhecer ter-
se configurado a decadéncia.

Este € o voto.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisao
recorrida que julgou NULA a Decisdo de 1? Instancia, referente ao Auto de Infracdo n°
298620.3013/16-1, lavrado contra CLARO S/A., devendo o processo ser remetido para que ocorra
novo julgamento na Junta de Julgamento Fiscal.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Igor Lucas Gouveia Baptista, Luis Roberto de Sousa Gouvéa, Gabriel
Henrique Lino Mota, Jodo Vicente Costa Neto e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES - VOTO DISCORDANTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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