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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0061-12/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS. MERCADORIA
TRIBUTAVEL. VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
INSTITUICAO FINANCEIRA E ADMINISTRADORA DE

CARTAO DE CREDITO. Caracterizada a infragdo, mantida

a exigéncia fiscal da infragdo 1. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NO PRAZO
REGULAMENTAR. OPERACOES ESCRITURADAS NOS

LIVROS FISCAIS. Caracterizada a infragdo, acolhida a
modificacdo da multa. Infragdo 2 subsistente em parte,
com reenquadramento da multa de 60% para 50%.
Corrigida, de oficio, a decisdo recorrida, para reduzir o
valor langcado, com base no disposto no art. 164, § 4° do
RPAF. Rejeitadas as nulidades arguidas. Indeferida a
solicitacdo para a remessa dos autos em nova diligéncia
ou visando a realizagdo de pericia fiscal. Recurso NAO
PROVIDO. Reformada, de oficio, a decisdo recorrida.
Auto de Infracdo Procedente em Parte. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo com base no art. 169, I, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo da 5* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo lavrado em
30/09/2016, exigindo crédito tributario no valor historico de R$ 46.557,77, acrescido de multa, pela
acusacao de duas infragdes:

Infracdo 01 — 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Ano de 2016, meses de janeiro, fevereiro e margo. Valor exigido: R$
22.034,76, acrescido da multa de 100%.

Infracdo 02 — 02.01.01. Deixou de recolher ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opera¢oes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Em 2016, infracdo langada de acordo com o Demonstrativo anexo, nos
meses de janeiro, fevereiro, margo e abril. Valor exigido: R$ 24.523,01, acrescido da multa de 60%.

O Autuado impugna o lancamento as fls. 16 € 22. O Autuante presta informacao fiscal, fls. 38 a 40,
pela manutencdo integral do auto de infracdo. Julgamento pela 5* JJF, fls. 46 ¢ 51. Recurso
Voluntario apresentado as fls. 61 a 65. Julgamento pela 1* CJF, as fls. 76 a 85, decidindo pela
nulidade do julgamento de piso por considerar prejudicado. O PAF fora convertido em diligéncia
pela JJF a INFAZ VAREJO, para que fosse entregue ao autuado os relatorios TEF didrios contendo o
detalhamento das operacgdes e concedendo um prazo de 10 dias para manifestagdo do recorrente.
Nova impugnacdo pelo autuado, as fls. 109 a 115. Informagdo fiscal as fls. 132 a 134, pela
procedéncia do auto de infragdo.

Por fim, a JJF apresentou decisdo recorrida com a seguinte fundamentacao:

VoTo

O presente langamento de oficio, é composto de 02 (duas) infracées por descumprimento de obrigacdo principal
do ICMS, conforme foi detalhadamente exposto no Relatorio, parte integrante e inseparavel do presente
Acordao.
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Passo incialmente ao exame e andlise das preliminares de nulidade suscitadas na pega de defesa. Rejeito as
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal, foram claramente
indicadas nos campos, descri¢do dos fatos das infracées 01 e 02. Ainda que as normas de enquadramento das
infragoes tenham sido referenciadas no Regulamento do ICMS (RICMS), as mesmas possibilitaram ao
contribuinte contradita-las, exercendo na plenitude o direito de defesa. Ademais, ha disposi¢do expressa no
RPAF — Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n° 7.629/99), que estabelece que a (...)
indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade erro da indicagdo, desde que, peca descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal” (art. 19).

No caso concreto também ndo houve falta de motivagdo, pois foram indicados no corpo do Auto de Infragdo os
fatos que ensejaram o ato de lancamento de oficio; restando clara a finalidade publica, bem como o objeto do
ato que foi a constitui¢do do crédito tributario, ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual.

Foi ainda obedecido o devido processo legal, através do qual a impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditorio, haja vista que o autuado obteve as pegas necessarias a sua defesa, bem como foram obedecidos
0s prazos processuais previstos legalmente, e demais exigéncias formais.

Cabe ainda frisar, que a infragdo 01 se refere a exigéncia de ICMS por presuncdo de natureza legal, de
natureza relativa, que aceita a prova que a contradite, com previsdo no VII do § 4°da Lei 7.014/96. O autuante,
estribado nessa possibilidade legal, impos ao sujeito passivo a cobranga de ICMS decorrente da realizagdo de
operagoes de saidas de mercadorias tributaveis, ao que o autuado se contrapos. Ao assim fazé-lo, poderia o
contribuinte ter trazido ao processo os elementos probantes necessarios para a desconstitui¢do da acusag¢do
fiscal, inclusive, quando da realizagdo das diligéncias ocorridas no curso dessa instrugdo processual.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II, “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de novas
diligéncias e pericias, pois os elementos existentes no processo, sdo suficientes para a formag¢do do
convencimento deste orgdo julgador, como sera detalhada no exame de mérito. Ademais, a prova dos fatos que
ensejaram as exigéncias fiscais ndo é dependente de conhecimentos especiais de técnicos, além de ndo serem
necessdrias outras provas a serem produzidas.

Cabe destacar também, quanto ao pedido de diligéncia e pericia, de que o nosso ordenamento juridico elegeu
como pilar, o principio do livre convencimento do julgador, cabendo a este o exame da necessidade da
producdo de prova técnica, prova do juizo, ndo havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Quanto a alegagdo de insubsisténcia da infra¢do 1, devido a equivoco na base de calculo, a defesa sustenta a
auséncia de omissdo de saidas de mercadorias tributadas, através de ECFs (Equipamentos Emissores de
Cupons Fiscais), pois afirma ter utilizado as maquinetas de cartdo de crédito/débito, para acobertar operagoes
realizadas por um estabelecimento com os equipamentos de outras filiais da empresa ou grupo empresarial, mas
ndo houve as diferengas apuradas, ja que o cupom fiscal foi devidamente emitido na filial em que a maquina foi
utilizada.

Todavia, esse procedimento adotado pela empresa, contraria frontalmente a legislagdo de regéncia do ICMS,
pois cada filial possui sua inscri¢do estadual, CNPJ, domicilio tributario, todos distintos. Ha ainda a autonomia
dos estabelecimentos para efeito tributdrio, cuja fiscalizagdo é feita por cada unidade empresarial e ndo pelo
conjunto dos estabelecimentos, salvo quando a contabilidade é centralizada e mediante prévia autorizag¢do do
fisco, de forma a englobar todos os estabelecimentos do contribuinte, o que ndo é o caso. Ou seja, os
estabelecimentos, com suas inscri¢des estaduais, respondem autonoma e individualmente pela apuracdo e
recolhimento do ICMS, relativo as suas operagoes.

A utilizagdo de uma mdquina de cartdo de crédito de uma filial por outra, ndo é legalmente permitido, na
medida em que cada maquina estd atrelada a determinada inscri¢cao Estadual, ou seja, estd vinculada a um
determinado estabelecimento.

Para os casos em que haja uma eventual troca de maquinas, necessario se fazer uma detalhada e rigorosa
demonstragdo, mediante prévio atestado de interveng¢do por empresa devidamente autorizada pelo fisco, o que
efetivamente ndo ocorreu neste caso.

Por fim, ainda na Infra¢do 01, o contribuinte pediu a produ¢do de prova diligencial, para que fosse analisada
toda a movimentagdo comercial das 06 (seis) filias da empresa, inclusive as que operam no ramo de
restaurante. Ocorre que além de ser uma prova que ndo terd o condado de desconstituir o crédito tributario, visto
que engloba operagbes com mercadorias totalmente distintas (géneros alimenticios e vestuarios), é onus do
sujeito passivo, ainda que por amostragem, apresentar os elementos probantes que possam elidir a acusagdo
fiscal, ou mesmo ensejar a remessa dos autos para uma revisdo fiscal mais ampla.

Assim, ante o exposto, e considerando a inexisténcia de prova contundente em contrdrio, mantenho sem
alteragées os valores lancados na infragdo 01.

Quanto a argui¢do de que a penalidade a ser aplicada, relativa a infragdo 02, deve ser aquela disposta no art.
42, I da Lei n° 7.014/96, que prevé multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, “na falta do seu
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recolhimento nos prazos regulamentares se o valor do imposto tiver sido informado em declaracdo”, verifico,
de pronto, que o valor do imposto foi apurado a partir dos lancamentos existentes na escrita fiscal (EFD) do
contribuinte, e ndo omitida. Portanto, trata-se de informagdo declarada ao fisco, inserida na escrita fiscal
digital. Em decorréncia, procedo o reenquadramento da multa da infracdo 02, para 50%, considerando a
disposigdo expressa contida no art. 42, inciso I da Lei 7.014/96, com a seguinte redagdo:

Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I- 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares se o valor do imposto apurado tiver sido informado em declaragdo eletronica
estabelecida na legislacdo tributaria;

Mantida a infragdo 02, que no mérito, quanto a exigéncia do imposto, ndo foi objeto de contesta¢do pelo
contribuinte. Mas reduzo a multa de 60% para 50%, considerando o equivocado enquadramento legal realizado
pelo auditor fiscal autuante.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac¢do, para alterar tio somente a multa lan¢ada no
item 02 do A.I, de 60% para 50% do imposto lan¢ado.

Os representantes da empresa recorrente apresentam Recurso Voluntario as fls. 157 e 158 (frente e
verso), tecendo os seguintes argumentos:

Inicialmente relata quanto a tempestividade, descreve os fatos da autuagao.

Quanto a infrag¢@o 01, a defesa argumenta que a empresa possui varias filiais, cada uma equipada

com suas respectivas maquinetas de cartdo. No entanto, ¢ comum realizar a troca e
remanejamento das maquinetas entre filiais quando ha defeitos técnicos.

Essa pratica resultou em registros de vendas em maquineta de uma filial, enquanto a escrituracao
e a emissdo de cupons fiscais foram feitas em outra filial, levando ao que a empresa considera
uma “falsa detec¢ao” de omissoes.

A defesa enfatiza que a simples comparagao entre os dados fornecidos pelas administradoras de
cartdes e os lancamentos contabeis ndo ¢ suficiente para comprovar a omissdo, uma vez que as
informagdes devem considerar a escrituragao real nas diferentes filiais.

Argumenta-se que a fiscalizagcdo deveria ter sido realizada de modo abrangente, examinando
todas as filiais da empresa simultaneamente, para considerar o remanejamento das maquinetas e
a correta emissdo de documentos fiscais.

A recorrente sublinha que concluir pela omissdo de saida de mercadorias apenas com um
levantamento isolado e sem considerar a totalidade das operacdes e filiais ¢ um erro
metodoldgico que compromete a validade do auto de infragao.

Ja com relacdo a infragdo 02, o autuado argumenta que a multa aplicada deveria ser de 50% sobre
o valor do imposto, conforme disposto no art. 42, I da Lei N° 7.014/96, em vez de 60%, pois nao
houve dolo ¢ a infragdo consistiu na falta de recolhimento do ICMS.

Solicita a redu¢ao da multa, tendo em vista a inexisténcia de ma-fé ou descumprimento
intencional das obrigagdes tributarias.

Conclui requerendo o julgamento pela improcedéncia do auto de infragao.

\

Registrada impedimento do conselheiro Eduardo Ramos de Santana devido a participa¢do do
julgamento de piso.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo recorrente para modificar o julgamento de piso,
proferido pela 5* JJF através do Acorddo n° 0107-05/20-VD que julgou pela Procedéncia [em Parte]

do auto de infragdo. O recurso € cabivel e tempestivo, conforme art. 169, inciso I, “b” e art. 171 do
RPAF/99.

O auto de infragdo ¢ composto por duas infragdes, sendo que a infragdo 02 o recorrente questiona
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apenas o percentual da multa aplicada, ndo adentrando ao mérito.

Em analise a infragdo 01, que acusa o autuado de “Omissdo de saida de mercadoria tributada
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito”, o
recorrente afirma que tal cobranca nao ¢ devida, ocorrendo bitributagdo, pelo fato abaixo
descrito:

“Apesar de cada filial possuir maquineta propria, excepcionalmente, quando se identifica uma maquineta com

defeito, é realizado um remanejamento das maquinetas, de modo a atender a demanda da filial com a maquineta
defeituosa.

Como consequéncia desse remanejamento, por vezes sao lancadas compras na maquineta de determinada filial,
que foram objeto de escrituracdo e emissdo de cupom fiscal em filial diversa.”

E imprescindivel acrescentar que tal operagdo, acima citada pelo recorrente, ¢ vetada pelo
Decreto n° 13.780/2012 (RICMS) através do seu artigo 107-D § 5°, in verbis:

“§ 5° Ndo ¢é permitido o uso de equipamento POS (Point of Sale) ou qualquer outro
equipamento para registro de pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito automdtico em conta
corrente que ndo esteja vinculado ao numero de inscri¢ao no CNPJ do estabelecimento usudrio.”

Considerando a afirmag¢do do recorrente de que “caso contrario restara configurada verdadeira
bitributa¢do, na medida em que, estar-se-a tributando receita que ja foi devidamente declarada,
o que é vedado pelo ordenamento juridico”. No entanto, ndo vejo como possivel identificar tal
operagdo como correta, visto que a legislagdo baiana veta esse tipo de pratica. Nao havendo o que
se falar em bitributacdo pelo fato de que a entrada de Receita através de maquineta ¢ oriunda de
venda que tem a incidéncia do ICMS.

Quanto a multa aplicada a infracdo 02, a propria JJF j& havia acatado a redugdo de 60% para 50%,
reenquadrando a penalidade ao art. 42, I da Lei n°® 7.014/96.

Pelo exposto, mantem-se subsistentes as infragdes 01 e 02, julgo prejudicado as razdes de
enquadramento da multa para a infragdo 02 prevista no art. 42, 1 da Lei n° 7.014/96, no percentual
de 50%.

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de oficio, corrigir em relacao

a PROCEDENCIA para PROCEDENTE EM PARTE, conforme erro material disposto no art. 164, §4° do
RPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 298921.0011/16-5, lavrado contra
OMEGA BAHIA COMERCIO DE ALIMENTOS E VESTUARIOS EIRELI - ME, devendo ser intimado
o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 46.557,77, acrescido das
multas de 50% sobre R$ 24.523,01, € de 100% sobre R$ 22.034,76, previstas no art. 42, incisos I e 11l da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 24 de fevereiro de 2025.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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