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EMENTA: ICMS. LIEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo
periodo, diferencas tanto de saidas como de entradas,
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenga de maior
expressao monetaria — o das saidas tributaveis. No
presente caso, a revisdo levada a efeito pelo Autuante
ante os elementos apresentados pela defesa, apurou o
valor da omissdo de entradas superior ao das saidas
originalmente apontada, portanto, ¢ legal a exigéncia,
haja vista que os novos elementos foram, entregues ao
autuado, inclusive, reaberto o prazo de defesa de 60
(sessenta) dias, preservando-se plenamente o direito de
ampla defesa do contribuinte. Apds revisao fiscal e
acolhimento parcial dos argumentos defensivos o valor
originalmente exigido foi reduzido. Nao acatadas
nulidades arguidas. Mantida a Decisdao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, em razdo do Acérdao N°
0193-03/24-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragcdo em tela, lavrado em 20/12/2022,
que originalmente exigia ICMS no valor historico de R$ 436.163,00, mais multa de 100%, relativo a
infracdo abaixo:

Infragio 01 — 004.005.001: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Ano de 2021.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 23/10/2024 (fls. 808 a 829) e decidiu
pela Procedéncia Parcial do lancamento fiscal, reduzindo o valor a ser exigido para o montante de
RS 187.109,95, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“Yotro

Preliminarmente, analisando os elementos que compoéem o presente processo, sobre os aspectos formais,
verifico que o langamento fiscal foi exposto com clareza, com fundamentagdo de fato e de direito, na medida em
que se descreveu a infracdo, fundamentando com a indica¢do dos documentos pertinentes, assim como, foi
indicada a legislagcdo que regula os fatos sob julgamento. O Auto de Infragdo foi lavrado em consondncia com a
lei n° 7014/96 e o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos
levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe
possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de defesa. A apurac¢do do
imposto se encontra em conformidade com os fatos descritos no corpo do Auto de Infragdo.

Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos, o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. Portanto, o langamento de oficio e
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o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do
RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realiza¢do de diligéncia fiscal ou pericia para se
comprovar o erro do Fisco, fica indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e Il do RPAF-BA/99, tendo
em vista que com a diligéncia saneadora solicitada por esta 3°JJF, devidamente realizada pelo Autuante, com a
reabertura do prazo de defesa ao contribuinte 60 (sessenta) dias, e o refazimento dos calculos com base nas
informagoes trazidas no curso de tramitagdo do processo pelo proprio defendente, entendo que os elementos
contidos nos autos sdo suficientes para aprecia¢do do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide.

No presente caso, a prova do fato ndao depende do conhecimento especial de técnicos, e a entendo desnecessaria
em vista de outras provas produzidas nos autos. Assim, diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, indefiro o pedido de diligéncia e pericia formulado pelo autuado em sua
impugnagdo.

No merito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir crédito tributirio em razdo de falta de
recolhimento do ICMS relativo a operagoes de saidas de mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e sem o respectivo lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2021. (Infrac¢do
004.005.001).

Sobre a matéria, o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia, os inventarios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta, tanto as quantidades de mercadorias, como a sua expressdao
monetaria. (Art. 1°da Portaria 445/98).

E importante registrar, que o levantamento quantitativo de estoques é um procedimento realizado com base na
Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte, a partir da equagdo: Estoque Inicial + Compras do Periodo —
Vendas realizadas no Periodo = Estoque Final.

Os estoques (Iniciais e Finais) estdo arrolados no livro Registro de Inventario — contagem fisica das
mercadorias realizadas pela empresa no final de cada ano. Considerando que no presente caso, o levantamento
foi realizado em regime fechado, no exercicio de 2021, serd considerado como Estoque Inicial as mercadorias
declaradas pelo Autuado no seu livro Registro de Inventario ao final de 2020, e os dados do livro Registro de
Inventario de 31.12.2021, como Estoque Final.

No levantamento quantitativo, além dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo elaborados trés
demonstrativos: a) dois analiticos, com a indicagdo das quantidades e dos pregos unitarios, um relativo as
saidas de mercadorias e outro relativo as entradas;, b) um demonstrativo sintético, consolidando os dados
constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuragdo das diferengas de estoques e o imposto devido. Para
que seja apurado se houve diferencas quantitativas no estoque ndo se leva em considera¢do os valores
monetarios, importando apenas, as quantidades de mercadorias.

Verifico que a autuagdo em discussdo teve por base a Escritura¢do Fiscal Digital/EFD do Autuado, onde consta
seus livros fiscais: Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Inventario. Constato ainda, que foi
solicitado pela fiscalizagdo e o Autuado disponibilizou tabela com os fatores de conversdo utilizados em suas
operagoes mercantis. Assim, a omissdo de receitas foi apurada mediante levantamento quantitativo por espécie
de mercadoria em exercicio fechado, com supeddneo nas regras da Portaria n°445/98.

Sobre o tema, assim estabelece o art. 4° da Portaria 445/98, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na
realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias:

Art. 4°. A constatag¢do de omissao de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operacées efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lan¢camento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Em sua impugnacdo o defendente contestou o Auto de Infra¢do, sob o argumento de que as divergéncias
apuradas no levantamento de estoque ndo decorreram de saidas omitidas, mas, sim, dos seguintes fatos:

(i) perecimento natural de mercadorias, ensejando o estorno dos créditos de ICMS correspondentes,
(ii) utilizagdo equivocada de fatores de conversao de medidas aproximados,

(iii) desconsideracdo do lapso temporal existente entre o0 momento em que as mercadorias sao contabilizadas
no estoque do estabelecimento autuado e as suas efetivas entradas fisicas (estoque em trdnsito) —
especialmente operagoes ocorridas nos primeiros dias do ano de 2021, e

(iv) desconsideragdo das remessas de mercadorias para armazenagem (estoque em poder de terceiros).
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Assim, o defendente elaborou planilhas para demonstrar as entradas e saidas realizadas no periodo fiscalizado,
apontando o crédito fiscal estornado devido ao perecimento de mercadorias, e as notas fiscais que se
encontravam em transito no final do exercicio, além de documentos fiscais referentes remessas para
armazenagem - estoque em poder de terceiros. Além disso, em atendimento a intima¢do do Autuante apontou o
fator de conversdo utilizado pela empresa em detrimento daqueles considerados pela fiscaliza¢do na elaboragao
do levantamento fiscal.

De posse desses elementos e em atendimento a diligéncia solicitada pela 3 JJF, o Autuante concluiu pela
necessidade de realizar ajustes no levantamento fiscal. Essa corre¢do resultou em mudanga da tipificagdo da
omissdo, inicialmente saidas e apos os ajustes se revelou como omissdo de entradas, reduzindo também, o valor
exigido originalmente.

O defendente se mostrou inconformado com os ajustes realizados pelo Fiscal. Apresentou entendimento, de que
o Auto de Infragdo deveria ser totalmente cancelado, tendo em vista que a legislagdo tributaria veda a alterac¢do
do langamento tributario no curso do processo administrativo. Acrescentou ser incabivel a conduta do Autuante
de (i) alterar o critério juridico do lancamento, para modificar a acusagdo de fiscal (de omissdo de saidas para
uma acusagdo nova, de omissdo de entradas); e (ii) tentar aperfeicoar o langamento por meio da realizagdo de
sucessivos levantamentos fiscais diferentes, todos eles por ter encontrado vicios incorridos nas apuragoes
anteriores.

Sobre estas alegagoes, observo que ndo podem prosperar. De acordo com a legislacdo de regéncia, a Portaria
445/98, art. 13, assim determina:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragdo das entradas;

11 - o0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizag¢do de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagoes sem pagamento do imposto,

No presente caso, com base na contesta¢do do proprio Autuado que trouxe ao processo elementos sustentando
suas alegacoes é que foram realizados os ajustes que culminaram na mudanga de omissdo de saidas, para
omissdo de entradas. Ao contrdrio do que sustenta o defendente, ndo houve alteragdo do critério juridico do
langamento, para modificar a acusagdo fiscal, que continua a mesma — omissdo de receitas.

Dessa forma, o que houve foi mudanca do tipo de omissdo — alterado de saidas para entradas, que conforme
reproduzido acima, esta devidamente previsto na legislagdo vigente. Ademais, convém consignar, que em busca
da verdade material, o processo foi convertido em diligéncia, a fim de que o impugnante tomasse ciéncia dos
novos elementos trazidos pelo Autuante, em respeito ao direito de ampla defesa e do contraditorio, inclusive, foi
determinada a reabertura do prazo de defesa, 60 (sessenta) dias, o que foi feito. Portanto, ndo ha que se falar
em ofensa ao principio da verdade material e ao principio da ampla defesa.

Vale observar que ao se apurar uma omissdo de saida de mercadoria mediante levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado, o ICMS é exigido com base na propria operagdo de saida omitida, isto é, as
saidas realizadas sem documentagdo fiscal. Ja no caso de omissdo de entradas, o ICMS é exigido com base na
presungdo legal de que o recurso financeiro empregado na aquisicdo da mercadoria cuja entrada foi omitida
teve origem em uma operagdo de saida tributada anteriormente realizada desacompanhada de documentacdo

fiscal.

Assim sendo, tanto na hipotese de omissdo de saida, como na de omissdo de entrada, o fato gerador do ICMS
langado é o mesmo, ou seja, a operagdo de saida de mercadorias sem a emissdo da correspondente
documentagdo fiscal. Significa dizer, que ndo hda mudanga no fulcro da autuag¢do quando se passa de uma
exigéncia de imposto com base em uma omissdo de entrada para uma omissdo de saida, ou vice-versa.

No presente caso, convém salientar que as duas espécies de omissdes constaram no levantamento quantitativo
original e foram, desde a lavratura do Auto de Infragdo, do conhecimento do autuado. Ademais, conforme
estabelece o artigo 14 da Portaria n° 445/98, quando se apurar omissoes de entradas e de saidas em um mesmo
levantamento quantitativo, caso o sujeito passivo vemha a comprovar a improcedéncia da presuncdo
relativamente a omissdo de entrada, devera a fiscalizagdo manter a cobranga referente a omissdo de saida, ou
vice-versa. Sendo assim, concluo que inexiste mudanga no fulcro da autuagdo.

Na assentada de julgamento, a patrona da Autuada em sustentagdo oral, reiterou ser incabivel o
aperfeicoamento do langcamento, com a elaboragdo de novos levantamentos fiscais diferentes dos originalmente
apurados. Entretanto, declarou que acaso ndo fossem acatados os argumentos para declarar o integral
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cancelamento ou nulidade do Auto de Infra¢do, a empresa concorda com o pagamento do valor remanescente
apurado pela fiscaliza¢do, considerando que o levantamento fiscal ajustado foi elaborado com base nas
informacgées prestadas pela empresa.

Sobre estas alegagdes, observo que os erros cometidos pelo Autuante, ndo podem ser aproveitados como
arguicdo de nulidade ou para cancelamento da autuag¢do. Os termos do § 1° do art.18 do RPAF/99, que
reproduzo a seguir, assim estabelece, in verbis:

Art18.(...)

§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infrag¢do ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se lhe, no ato da intimagdo, copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias, para sobre eles se manifestar, querendo.

Nessa esteira, ressalto que conforme ja dito neste voto, a agdo fiscal se deu com base nos elementos necessarios
disponibilizados pelo proprio Autuado. Vale salientar, que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a
escrituragdo fiscal e a remessa dos arquivos eletronicos ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com
fidedignidade os documentos fiscais e qualquer inconsisténcia, equivoco ou divergéncia, apurado quando da
realizagcdo do levantamento quantitativo de estoques, cabe ao Autuado indicar objetivamente e apresentar a
escrituragdo e correspondente documentagdo fiscal.

Analisando detidamente os elementos que emergem do contraditorio, constato que o impugnante apresentou
argumentos e elementos de provas que elidiram parcialmente a acusagdo fiscal na forma originalmente
apontada no Auto de Infracdo, isto é, a acusa¢do de omissdo de saidas se tornou menor que a omissdo de
entradas.

E importante registrar, que consta do processo, que para cumprir a diligéncia solicitada, o Autuante intimou o
contribuinte através do DT-e solicitando planilhas com as entradas, saidas, o peso da quantidade tributavel e o
estoque em trdnsito do estabelecimento, inerentes ao exercicio fiscalizado. O Autuado disponibilizou os arquivos
requeridos. Em 23 de agosto de 2023, o contribuinte se manifestou afirmando ndo ter identificado divergéncias
sobre o estoque em trdnsito do levantamento fiscal no periodo autuado.

Refeito o levantamento da Omissdo de Entradas, em conformidade com a planilha informando as entradas e
saidas elaborada pelo contribuinte, o débito pela omissdo de entradas remanesce no valor de R$ 187.109,95
representando a omissdo de entradas de 170.031 kg.

Nesse cenario, apesar de o autuado ter sido cientificado da revisdo fiscal realizada, inclusive, da mudanga de
omissdo de saidas para omissdo de entradas, e ter recebido copia do termo de diligéncia, das novas planilhas e
demonstrativos elaborados pelo Autuante, com arquivos eletrénicos referentes a conclusdo da diligéncia, se
manifestou apenas reiterando a defesa inicial.

Dessa forma, acato as conclusdes do Autuante e a infracdo é parcialmente procedente nos termos dos
demonstrativos ajustados fls. 782/785, remanescendo o valor de R$ 187.109,95.

Impende registrar, que nesse sentido vem sendo prolatadas reiteradas decisoes deste CONSEF, conforme
Acérdaos CJF 0314-12/17, JJF 0163-01/18, JJF 0233-04/20.

O defendente requereu ainda, que todas as intimagoes e notificacoes relativas ao presente PAF sejam
direcionadas ao seu advogado, no enderego indicado nas razées de defesa.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Ademais, o representante do autuado poderd
cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do”.

Como a redugdo do crédito tributario foi superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 3* JJF
interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Registrada a presenga da advogada Dra. Ananda Elisa Barbosa do Nascimento Rossi Greco na
sessao de videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente observo que a decisdo da 3* JJF (Acorddo JIF N° 0193-03/24-VD) desonerou
parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$ 436.163,00 para o montante de R$
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187.109,95, em valores historicos, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para
reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

O Auto de Infragdo imputou ao autuado a falta de recolhimento do ICMS relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2021.

O procedimento de auditoria de estoques estd previsto na legislagdo vigente, inclusive a época
dos fatos geradores, e encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98, tendo como objetivo
“conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressdo monetaria”.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o langamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacao deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Na situacdo em comento, a redu¢do do valor exigido decorreu do acolhimento pelo 6rgdo
julgador de primeira instancia, da revisdo fiscal procedida pelo autuante as fls. 728 a 733, e
arquivos em midia a fl. 734 dos autos, onde a autoridade fiscal acolheu os argumentos do
contribuinte de que a acdo fiscal ndo havia observado os seguintes fatos: (i) perecimento natural
de mercadorias, ensejando o estorno dos créditos de ICMS correspondentes; (ii) utilizacdo
equivocada de fatores de conversao de medidas aproximados; (iii) desconsideracdo do lapso
temporal existente entre 0 momento em que as mercadorias sdo contabilizadas no estoque do
estabelecimento autuado e as suas efetivas entradas fisicas (estoque em transito) — especialmente
operagdes ocorridas nos primeiros dias do ano de 2021; e (iv) desconsideragdo das remessas de
mercadorias para armazenagem (estoque em poder de terceiros).

Portanto, na revisdo efetuado pelo autuante, o preposto fiscal, por exemplo, procedeu a correcao
para a Nota Fiscal de n° 7.183.970, que antes constava 28,6 kg e, agora esta com 33,37 kg, conforme
arquivo XML (print do registro do langamento). Procedeu também a corre¢do do estoque inicial da
mercadoria com cdodigo 493484, onde ajusta o inventario inicial de 720 kg para 115 kg, devido a
demanda apresentada pela defesa referente a transito de 604,8 kg, NF 1092909, (planilha omissao de
entradas - Estoque inicial alterado, fls. 439/427). Ainda com referéncia a NF 7548771 da mercadoria
“Pizza congelada de calabresa Sadia” foi feita a corre¢do com a inclusdo das remessas e retornos
de deposito no novo levantamento. (Print da saida).

Refeito o levantamento foi apurada omissdo de entradas maior que a omissdo de saida, em
conformidade com os pesos das entradas informadas pelo contribuinte, no montante de R$
187.109,95 (demonstrativos as fls. 728 a 734).

Diante do exposto, os membros da 3* JJF, através do Acorddao mais acima mencionado, concluiram
0 seguinte:
Assim, o defendente elaborou planilhas para demonstrar as entradas e saidas realizadas no periodo fiscalizado,
apontando o crédito fiscal estornado devido ao perecimento de mercadorias, e as notas fiscais que se

encontravam em transito no final do exercicio, além de documentos fiscais referentes remessas para
armazenagem - estoque em poder de terceiros. Além disso, em atendimento a intimagdo do Autuante apontou o
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fator de conversdo utilizado pela empresa em detrimento daqueles considerados pela fiscaliza¢do na elaboragdo
do levantamento fiscal.

De posse desses elementos e em atendimento a diligéncia solicitada pela 3° JJF, o Autuante concluiu pela
necessidade de realizar ajustes no levantamento fiscal. Essa correg¢do resultou em mudancga da tipificagdo da
omissdo, inicialmente saidas e apos os ajustes se revelou como omissdo de entradas, reduzindo também, o valor
exigido originalmente.

[.]

No presente caso, com base na contesta¢do do proprio Autuado que trouxe ao processo elementos sustentando
suas alegacoes é que foram realizados os ajustes que culminaram na mudanga de omissdo de saidas, para
omissdo de entradas. Ao contrario do que sustenta o defendente, ndo houve alteragdo do critério juridico do
langamento, para modificar a acusagdo fiscal, que continua a mesma — omissdo de receitas.

[-]
Dessa forma, acato as conclusdes do Autuante e a infra¢do é parcialmente procedente nos termos dos
demonstrativos ajustados fls. 782/785, remanescendo o valor de R$ 187.109,95.

Destarte, examinando os autos, ¢ possivel notar que a decisdo em primeira instancia se encontra
adequadamente amparada pela informacdo fiscal, e devidamente comprovada através de
documentos e planilhas acostadas aos autos, onde restou demonstrado que o débito pela omissao
de entradas remanesce no valor de R$ 187.109,95, referente a omissdo de 170.031 kg de
mercadorias.

Destarte, vejo que a decisdo recorrida, que retificou o valor da exigéncia ndo merece reparo, pois
escorou-se no exame perpetrado pelo autuante e devidamente demonstrada nos autos.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 279459.0038/22-6, lavrado contra BRF S.A.,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$
187.109,95, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III, “g” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0060-12/25-VD 6



