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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0060-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS AMPARADAS POR
ISENCAO. Autuado elide parcialmente a autuacdo ao
comprovar a existéncia no levantamento fiscal de
mercadorias cuja tributagdo se da& normalmente,
portanto, sendo admissivel o crédito fiscal. O proprio
autuante na informacdo fiscal acatou referidas
alegacodes e refez os calculos, o que resultou na redugdo
do débito. Infragdo 01 parcialmente subsistente; b)
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Alegagdo defensiva de
existéncia no levantamento fiscal de mercadoria cuja
tributacdo ocorre normalmente na operagdo de saida,
portanto, sendo admissivel o crédito fiscal, acolhida
corretamente pelo proprio autuante na informagao
fiscal. O proprio autuante refez os calculos resultando
na reducdo do débito. Infragdo 02 procedente
parcialmente; ¢) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. A admissibilidade do crédito
fiscal se da exclusivamente quanto ao valor correto
destacado no documento fiscal. Infracdo 03 procedente;
d) DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIOR NO DOCUMENTO
FISCAL. Alegacdes defensivas acatadas acertadamente
pelo autuante que excluiu os valores exigidos
indevidamente, o que resultou na redu¢do do débito.

Infragdo 04 parcialmente subsistente. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A
MENOS. Alegacdes defensivas ndo elidem a autuagdo.
Infragdo 05  procedente. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES POR ESPECIE DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. a) DIFERENCAS DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA —
ENTRADAS; b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO;
C) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Alegagdes
defensivas nao elidem estes itens da autuagao. Infracdes
06, 07 e 08 procedentes. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICAO DE MERCADORIAS DE OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. DESTINADAS A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Infragdo procedente. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO A
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MENOS. Alegacdo defensiva elide parcialmente a
autuacdo. O proprio autuante acolheu a argumentacgdo
defensiva e excluiu da autuagdo os valores indevidos, o
que resultou na reducdo do valor do débito. Infragdo 10

parcialmente subsistente. 6. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Alegacao defensiva elide parcialmente a
autuagdo. O proprio autuante acolheu a argumentacio
defensiva e excluiu da autuacao os valores indevidos, o
que resultou na redu¢do do valor do débito. Infracdo 11

parcialmente subsistente. 7. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NA
ESCRITA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Alegagdo defensiva de que a
legislagdo nao contempla a infracdo para o caso de
mercadorias ndo sujeitas a tributacdo ndo procede, haja
vista que o artigo 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96,
abrange tanto as entradas tributadas como ndo
tributadas. Infracao 12 procedente. Indeferido o pedido
de realizacdo de diligéncia. Nao acolhida a decadéncia
arguida. Rejeitada a nulidade arguida. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator quando a infracdo 12. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decis@o proferida por meio do Acérdao da 1* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0184-01/23-VD, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/09/2020, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF que exige o valor historico de R$ 368.724,53 pelo cometimento de 12 infragdes, sendo que
somente as infragdes abaixo relacionadas foram objeto do presente Recurso:

Infracdo 03 — 01.02.40 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de setembro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 53.235,11, acrescido da multa de 60%,

Infracdo 04 — 01.02.41 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto
a mais nos documentos fiscais, nos meses de setembro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 6.194,01, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05 — 03.02.04 - Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto,
nos meses de setembro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$
26.431,51, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06 — 04.05.05 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de 2015 e 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 108.256,57, acrescido da multa de 100%,

Infracdao 07 — 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, nos exercicios de 2015 e 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 62.103,35, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 08 — 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
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sujeitas ao regime de Substitui¢cdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, nos
exercicios de 2015 e 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$ 81.944,46, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 12 — 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016,
sendo imposta multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 2.284,23.

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 46 a 83), informagao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 89
a 91), a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 1* JJF que ap6s analise
julgou Procedente em Parte, nos seguintes termos (Fls. 202 a 227):

VoTo
Versa o Auto de Infracdo em exame sobre doze infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao autuado.
Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo autuado.

O autuado argui a nulidade do Auto de Infragdo sob o fundamento de que o autuante constatou cometimento de
doze infragdes e lavrou um unico Auto de Infragdo para exigir o crédito tributario decorrente de todas as
infragoes, embora ndo haja entre elas relagdo direta, nem possa afirmar que decorram do mesmo fato gerador.
Neste sentido, invoca o pardgrafo unico do art. 40 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n’. 7.629/99.

O referido paragrafo unico do artigo 40 do RPAF/BA/99 dispée:
Art. 40. O preposto fiscal podera lavrar mais de um auto de infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado.

Paragrafo unico. Sempre que for constatada infracdo a legislagdo tributaria cuja exigéncia de crédito tributdario
seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) devera ser lavrado um auto exclusivamente
com esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes.

A leitura do caput do dispositivo regulamentar processual acima reproduzido permite constatar que poderd sim
o preposto fiscal lavrar mais de um Auto de Infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado. Contudo, verifica-
se que o seu pardgrafo unico estabelece que sendo apurada infragdo em valor igual ou superior a R$
200.000,00 devera ser lavrado um auto exclusivamente com esta infracdo, ficando admitida a inclusdo de
outras, que sejam dela consequentes.

Significa dizer que, no caso, existe uma faculdade (poderd) para que o preposto fiscal possa lavrar mais de um
Auto de Infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado e uma obrigagdo (deverd) quando a infra¢do apurada
for em valor igual ou superior a R$ 200.000,00.

Portanto, no presente caso, inexistiu inobservincia por parte do autuante das disposi¢oes do artigo 40,
paragrafo unico, do RPAF/BA/99, haja vista que ndo houve uma infragcdo entre as 12 apontadas na autua¢do
em valor superior a R$ 200.000,00.

Vale dizer que no presente caso, nao houve qualquer ofensa ao direito a ampla defesa e ao contraditorio do
autuado que, inclusive, exerceu plenamente esse direito ao apresentar a sua peg¢a de Defesa inicial e
manifesta¢do posterior.

Quanto a alegacdo defensiva atinente ao art. 43 do RPAF/BA/99, certamente incorre em equivoco o autuado,
haja vista que a vedacdo expressa de lavratura de um unico Auto de Infracdo para exigéncia de tributos
diversos ndo é aplicavel ao caso em aprego, pois a autuagdo diz respeito exclusivamente ao ICMS, inexistindo
qualquer exigéncia fiscal atinente aos demais tributos de competéncia estadual, a exemplo de ITD, IPVA.

Art. 43. E vedada a lavratura de um mesmo Auto de Infracdo relativo a tributos diversos.
Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida sob esse fundamento.

O autuado argui, também, a nulidade do Auto de Infracdo por falta de prévia intimagdo da empresa para sanar
0s arquivos magnéticos com inconsisténcias.

Conforme esclarecido pelo autuante, o autuado foi intimado duas vezes para regularizar os dados de
inventario. em 09/07/2020 para incluir as informagoes até entdo inexistentes nas EFDs de 02/2015, 02/2016,
02/2017 e 02/2018, e em 10/08/2020 para corrigir as datas do inventario das citadas EFDs o que foi atendido
em 13/08/2020; sendo que as intimagoes e as proprias EFDs foram anexadas na informagao fiscal, sendo que
os valores langados nos levantamentos foram os constantes no bloco H das EFDs transmitidas em 13/08/2020.
Ou seja, o autuante intimou a empresa e apos o atendimento da intimagdo procedeu a fiscalizag¢do utilizando os
valores constantes do bloco H das EFDs transmitidas pelo autuado.

Portanto, o trabalho fiscal foi desenvolvido com base nos elementos apontados pelo proprio autuado.
Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida com esse fundamento defensivo.

O autuado argui, ainda, a nulidade da autuacdo, dizendo que em relagdo as infragées 06, 07 e 08, ha exigéncias
indevidas em razdo de erros no levantamento e nos arquivos e, também, pela incidéncia indevida do imposto
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sobre mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis. Alega que a despeito do art. 3° § 1°da Portaria 445/98 exigir a
consideragdo das perdas de 2,05% no comércio varejista de supermercados, que é o seu ramo de atividade
(CNAE 47.12-1-00) ndo verificou nos anexos elaborados pelo autuante qualquer indicio de que ele tenha
considerado algum percentual a titulo de perdas.

Verifico que ndo merecem prosperar as alegacgdes defensivas. Primeiro, porque o autuante considerou as
aduzidas perdas, conforme se verifica nos demonstrativos acostados aos autos, apesar de ndo ser aplicavel, no
presente caso. Segundo, porque as operag¢oes amparadas por isen¢do e/ou ndo tributdveis, cabe a aplica¢do da
proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n. 56/2007, o que foi aplicado pelo autuante. Quanto aos
erros aduzidos pelo impugnante, ndo vislumbro como determinantes de nulidade do lan¢camento.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida com esses fundamentos defensivos.

Argui, ainda, a nulidade da autuag¢do por erro ou insuficiéncia na capitulagdo da multa aplicada. Alega que
considerando que o inciso IIl do art. 42 da Lei 7.014/96 apontado no Auto de Infracdo possui sete hipoteses de
aplicagdo, o autuante ao mencionar apenas o artigo e o inciso, contudo sem dizer qual seria a alinea aplicavel
ao caso, ndo fez o correto ou o suficiente enquadramento legal da multa aplicada.

Sustenta o autuado que esse erro ou essa insuficiéncia na capitula¢do da multa ndo é mero erro formal, ja que
na realidade o autuante descreveu uma conduta supostamente praticada pela empresa, mas ao enquadrar a
multa aplicada aponta um dispositivo legal aplicavel a diversas outras condutas, sem dizer especificamente em
qual das alineas estaria enquadrada a multa relacionada a infra¢do imputada.

Certamente que a auséncia de indica¢do da alinea ndo invalida o langamento. Inexistiu qualquer ofensa ao
direito a ampla defesa e ao contraditorio. Ademais, a simples leitura do art. 42, inciso III, mais as suas alineas,

permite constatar que a multa é a prevista na alinea “g”, haja vista que, claramente, diz respeito a
levantamento quantitativo de estoques.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[..]
Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

[.]
g) outras omissoes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida pelo autuado com esse fundamento.

Argui a nulidade da autuagdo por falta de entrega de documentos que fundamentam as infragoes, ofensa do
contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa e insuficiéncia de elementos para comprovar a
infragdo.

Alega que nas infragées o autuante imputa o aproveitamento indevido de crédito de imposto, além de
creditamento superior ao destacado na nota fiscal e a falta de registro de notas de entrada na escrita fiscal,
mas, muito embora o fundamento das infragoes sejam as notas fiscais, estes documentos ndo estdo nos autos ou
ao menos ndo lhe foram entregues.

Observa que em todos os anexos do Auto de Infracdo consta apenas a descri¢do das mercadorias e as chaves de
acesso das notas fiscais. Entretanto, ndo consta os respectivos DANFES das notas fiscais, sendo estes os
documentos impressos que comprovariam de forma efetiva a ocorréncia das infragdes imputadas, mediante o
qual seria possivel constatar se ha de fato crédito destacado de imposto ou ndo.

Afirma que conquanto constem dos relatorios as respectivas chaves de acesso das notas fiscais, este é apenas
um referencial e ndo o elemento comprobatorio do cometimento da infra¢do ou da base de calculo da exigéncia.

Certamente que a indicagdo dos numeros das notas fiscais juntamente com as respectivas chaves de acesso, se
apresentam como elementos necessarios e suficientes para embasar o levantamento fiscal, haja vista que é
possivel ao autuado verificar todas as notas fiscais arroladas no levantamento mediante a chave de acesso.

Efetivamente, ndo faz qualquer sentido acostar aos autos centenas ou as vezes milhares de notas fiscais quando
é possivel verificar-se eletronicamente o seu conteudo, mediante a chave de acesso.

Desse modo, ndo acolho a nulidade arguida com esse fundamento defensivo.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas pelo autuado, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n®7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infragdo.

O autuado argui como prejudicial de mérito a ocorréncia da decadéncia atinente ao periodo de janeiro a
setembro de 2015, relativamente as infracoes 06, 07, 08 e 12, os quais entende foram alcancados pela
decadéncia, portanto, ndo podendo mais ser exigido o crédito tributario, em razdo do disposto no § 4° do art.
150 do CTN, devendo o lancamento ser anulado ou julgado improcedente.
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Ndo acolho a pretensdo defensiva, haja vista que, no caso das infragoes 06, 07 e 08, a contagem do prazo
decadencial se da na forma do art. 173, I, do CTN e ndo na forma do § 4°do art. 150 do CTN, considerando que
a data de ocorréncia foi 31/12/2015, portanto, dentro do prazo de 05 anos para formalizacdo da exigéncia do
crédito tributario. Neste sentido aponta a jurisprudéncia do CONSEF com fundamento em orienta¢do juridica
dada pela Procuradoria Geral do Estado da Bahia/Procuradoria Fiscal — PGE/PROFIS em Incidente de
Uniformizagdo.

Quanto a infragdo 12, por se tratar de infra¢do decorrente de descumprimento de obriga¢do acessoria,
portanto, inexistindo homologagdo a ser feita, o prazo decadencial tem sua contagem na forma do art. 173, 1,
descabendo, desse modo, falar-se em ocorréncia da decadéncia.

Cumpre consignar que esta Junta de Julgamento, na busca da verdade material, converteu o feito em duas
oportunidades, inclusive concedendo o prazo de 60 (sessenta) dias na diligéncia, a fim de que o autuado
pudesse exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Por essa razdo, considero que descabe a realizagdo de nova diligéncia, haja vista que os elementos que
compdem o presente processo permitem a solugcdo da lide. Indeferido, portanto, o pedido de diligéncia, com
fundamento no art. 147, I, “a”, do RPAF/BA/99.

No mérito, no que tange a infragdo 01 - utilizagcdo indevida de crédito de ICMS nas aquisi¢oes de mercadorias
isentas -, observo que o autuante, acertadamente, reconheceu assistir razdo ao autuado quanto as mercadorias
“Peixe Bagre Salgado” e “Peixe Tipo Bacalhau”, por se tratar de mercadorias tributadas normalmente, desse
modo, admissivel o crédito fiscal apropriado pelo autuado no exercicio de 2015 e objeto de glosa na autuagdo.
Quanto ao arroz, a alegacdo defensiva de que as notas fiscais que relacionou na defesa contém o destaque do
imposto, isto, por si so, ndo pode legitimar o crédito fiscal, mas sim a operagdo de saida se tributada ou ndo. No
caso do arroz a operagdo de saida ndo é tributada, descabendo, desse modo, o creditamento levado a efeito pelo
autuado.

Diante disso, acolho o resultado apresentado pelo autuante na primeira Informagao Fiscal, passando o valor
originalmente exigido de RS 14.883,97 para R$ 13.947,33. Infracdo parcialmente subsistente.

Quanto a infragdo 02 - utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias incluidas no regime de
substituicdo tributdria -, observo que o autuado impugna a autuagdo no tocante a mercadoria com codigo NCM
02023000, alegando que ndo estd sob o regime de substitui¢do tributaria.

Verifico, também, que o autuante acertadamente acatou a alegacdo defensiva, confirmando que a mercadoria
Carne do Sol” ndo estava incluida no regime em 2016.

Diante disso, acolho o resultado apresentado pelo autuante na Informagdo Fiscal passando o valor
originalmente exigido na autuac¢do de R$ 10.639,04 para R$ 8.861,90. Infra¢do parcialmente subsistente.

Relativamente a infra¢do 03 — crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais -,
a alegagdo defensiva de que as notas fiscais arroladas na autuagdo sdo de atacadistas ou industriais
beneficiarios de reducdo da base de cdlculo nos termos do Decreto n. 7.799/00, observo que conforme bem
consignado pelo autuante, independentemente da origem dos referidos documentos fiscais, o autuado ndo
poderia se creditar em valor superior ao destacado no documento fiscal conforme fez.

Diante disso, a infragdo 03 é subsistente;

No tocante a infragdo 04 — crédito utilizado indevidamente em decorréncia de destaque a maior nos documentos
fiscais -, observo que o autuante excluiu da exigéncia no exercicio 2016 os valores atinentes as mercadorias
“Peixe Bagre Salgado”, “Peixe Tipo Bacalhau”, “Peixe Pirarucu Salgado” e “Carne dos Sol”, haja vista que
sdo tributadas normalmente, portanto, admissivel o crédito fiscal apropriado pelo autuado.

No tocante as demais alegagdes defensivas verifico que assiste razdo ao autuante quando diz que o leite em po
ou leite longa vida industrializados na Bahia a aliqguota no periodo autuado era de 7% e nao 17%, assim como
que as mercadorias pelas quais o autuado se apropriou do crédito fiscal ndo estdo relacionadas na Instrugcdo
Normativa n. 05/2016 como cosméticos.

Diante disso, acolho o resultado apresentado pelo autuante passando o valor originalmente exigido na
autuagdo de R$ 6.194,01 para R$ 4.893,88. Infragdo parcialmente procedente.

No que concerne a infra¢do 05 - recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de erro na apura¢do do
imposto -, constato que assiste razdo ao autuante no tocante as alegacoes defensivas abaixo:

- 0 “Leite em Po” somente tem a aliquota de 7% aplicavel quando fabricado/industrializado no Estado da
Bahia, consoante o artigo 268, inciso XXV, do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, o que, segundo o autuante
ndo é o caso, haja vista que nas notas fiscais de aquisi¢oes internas o CFOP dos itens autuados ndo é 5101;

- 0 “Oleo de Soja”, alegado pelo autuado, ndo foi objeto de autuacdo;

- 0 autuado considera que derivados do leite tém uma carga tributdria de 12%, porém no periodo objeto da
autuagdo a legisla¢do ndo previa redugdo da base de cdlculo para os referidos produtos;
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- 0 autuado considera que a aliquota aplicavel a mercadoria “Flocdo de Arroz” é 7%, mas o citado artigo 16,1
da Lei n. 7014/96 nao contempla referida mercadoria,

- 0 autuado considera que a mercadoria “Neston Fast 280 ml”, codigo NCM 0403.9, esta sujeita ao regime de
substituicdo tributdria, porém no anexo I do RICMS/BA/12, ndo consta referido codigo NCM;

- 0 autuado entende que as mercadorias “Carne Empanada Perdigdo”, codigo NCM 1602 e “Salsicha Seara”,
codigo NCM 1601, também fazem parte da substituicdo tributaria, contudo fizeram parte somente até
03/02/2015, conforme o anexo I do RICMS/BA/12, sendo que a autuagdo para estas mercadorias se deu apos
esta data;

- a mercadoria “Codorna Perdigdo Individual 1Kg”, codigo NCM 0208, ndo estd sujeita ao regime de
substituicdo tributaria;

- a mercadoria “Sand Havaiana Slim Cool” também integra a substitui¢do tributaria, so que a autuagdo se
refere aos periodos de 03 e 04/2016 quando cal¢ados ja ndo estavam mais sob o regime de substitui¢do
tributdria;

- 0 autuado considera que as mercadorias com codigo NCM 3303, 3304 e 3305 estdo incluidas no regime de
substitui¢do tributaria, contudo esta inclusdo somente alcanga as vendas no sistema porta- a- porta, o que ndo é
o caso, ja que se trata de vendas em supermercado.

Diante do exposto, a infragcdo 05 ¢ procedente.

No respeitante as 06, 07 e 08 - infragdes apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias -, observo que o autuado apresenta as suas alega¢ées que sdo contestadas pelo autuante e cuja
andlise faco conforme abaixo:

- erro na transposi¢do dos estoques iniciais e finais.

Apesar de o autuado alegar que os valores lan¢ados no levantamento estdo incorretos, observo que os
esclarecimentos prestados pelo autuante, ndo merecem reparo.

Assim é que, conforme consignado pelo autuante, o autuado foi intimado duas vezes para regularizar os dados
do inventario, sendo em 09/07/2020 para incluir as informagoes até entdo inexistentes nas EFDs de 02/20135,
02/2016, 02/2017 e 02/2018, e em 10/08/2020 para corrigir as datas do inventario das referidas EFDs o que foi
atendido em 13/08/2020.

Conforme registrado pelo autuante e consta nos autos, as intimagoes e as proprias EFDs estdo anexadas na
informacado fiscal, sendo que os valores lancados nos levantamentos foram os constantes no bloco H das EFDs
transmitidas em 13/08/2020. Ou seja, dados fornecidos pelo proprio autuado, anteriormente ndo apresentados
quando ja estava obrigado, e, apos a intimagdo por parte do autuante, apresentados com erros.

O tratamento incorreto dado pelo autuado no cumprimento da legislagdo do ICMS, no caso inobservincia da
determinacgdo legal para entrega no periodo proprio dos inventarios de 02/2015, 02/2016, 02/2017 e 02/2018, e
a entrega posterior - apos intimagées apresentadas pelo autuante - com alegados erros, sem qualquer
explicagdo plausivel para tal ocorréncia, aponta no sentido de assistir razao ao autuante.

- exigéncias indevidas sobre mercadorias isentas.

Assiste razdo ao autuante. Na realidade, a exigéncia fiscal de que cuida a infragdo 006, diz respeito a falta de
recolhimento do ICMS constatado pela apurag¢do de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetadria, no caso a das operagoes
de entrada, com fundamento na presungdo legal de que o autuado, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacgoes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas.

Nesse caso, justamente para afastar a exigéncia do imposto sobre mercadorias cujas operagies sejam isentas,
ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipag¢do ou substitui¢do tributdria, é que foi editada a Instru¢do Normativa n°
56/2007 que orientou no sentido de excluir da base de cdlculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada
omissdo de saidas presumidas, nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as
operagdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagdo ou substituicdo tributaria,

- aliquotas utilizadas.

No caso dessa alegacdo ndo merece reparo a aliquota aplicada no levantamento levado a efeito pelo autuante,
haja vista que aplicada a aliquota interna vigente no ultimo dia do exercicio, no caso 2015 = 17% e 2016 =
18%.

- ndo foi aplicada a proporcionalidade das mercadorias [ndo tributadas/tributadas] e que houve tributagdo
integral com a aliquota de 17% ou 18%.

Também ndo merece reparo o procedimento adotado pelo autuante quanto a essa alegagdo defensiva. Verifica-
se que o autuante calculou a proporcionalidade nos termos da Instru¢do Normativa 56/2007, sendo 44,0% em
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2015 e 46,9% em 2016, sendo que sobre os valores apurados das omissoes aplicou referidos percentuais e,
posteriormente, aplicou a aliquota de 17% ou 18%, conforme o exercicio, de acordo com os demonstrativos
“Cdlculo da Propor¢do de Operagoes Tributadas” e “Lista de Omissoes de Entrada”, acostados aos autos.

Alega o autuado que ndo foram consideradas as perdas de 2,05%.

Diz o autuante que ndo ¢ verdade conforme os anexos Estorno de Crédito Referente a Perdas Normais. Aqui
cabe consignar que ndo é cabivel a adogdo do percentual de perdas adotado pelo autuante, haja vista que a
infragdo 06 trata de presun¢do “omissdo de entrada”, sendo certo que as perdas que devem ser consideradas
sdo aquelas decorrentes de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias que apurou
omissdo de saidas, consoante o § 1°do artigo 3° da Portaria n. 445/98. Como ndo pode haver agravamento da
infragdo no presente langamento de oficio com a inser¢do dos valores excluidos como perdas, cabe a autoridade
competente analisar a possibilidade de instauragdo de novo procedimento fiscal para exigéncia do crédito
tributdrio remanescente.

- utilizagdo de MVA.

Ndo merece reparo o procedimento adotado pelo autuante. Efetivamente, tratando-se de ICMS devido por
antecipag¢do tributdaria cabe a aplicagdo de MVA, conforme a autuag¢do, por se tratar de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, consoante determina a Portaria n. 445/98.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a biscoitos, conforme bem consignado pelo autuante, a MVA estd
determinada no Anexo 1 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, sendo que no exercicio 2015 no item 33.1 e
no exercicio 2016 itens 11.20, 11.20-4, 11.21 e 11.22.

Diante do exposto, as infragdes 06, 07 e 08 subsistentes.

No respeitante a infragdo 09, observo que o autuado ndo se reportou nas suas alegac¢oes defensivas sobre este
item da autuagdo, sendo certo que o siléncio do autuado permite admitir como procedente a acusagdo fiscal,
consoante o art. 140 do RPAF/BA/99. Infragdo subsistente.

Quanto a infracdo 10 - recolhimento a menor do ICMS devido por antecipagdo tributdria -, verifico que no
cumprimento da diligéncia solicitada por esta JJF, o autuante acatou, acertadamente, a alegacdo defensiva no
sentido de que, referidos documentos fiscais tém o imposto destacado e ndo deveriam fazer parte da autuacgdo, e
excluiu da autuagdo os respectivos valores, sendo reduzido o valor desta infra¢do de R$ 2.112,13 para RS
54,30, conforme demonstrativo acostado aos autos.

Observo que o autuante acostou aos autos os DANFES referentes as notas fiscais ndo reconhecidas pelo
autuado, inclusive que houve intima¢do ao autuado mediante DT-e para recebimento dos aduzidos documentos
fiscais.

Diante disso, a infragdo 10 é parcialmente subsistente no valor de R$ 54,30.

Relativamente a infragdo 11, verifico que o autuante, acertadamente, excluiu da exigéncia fiscal a Nota Fiscal
n. 190937 por ndo acobertar mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial, o que resultou na redugdo do valor
originalmente exigido nesta infra¢do de R$ 250,34 para R$ 161,09, conforme demonstrativo “dil_ant parcial
revisada”. Quanto a Nota Fiscal n. 159253, de fato, a mercadoria “achocolatado instant 12x400”, fl. 2 do
anexo infragdo 11, ndo faz parte da substituicdo tributdria, sendo correta a exigéncia referente a este
documento fiscal.

Diante disso, a infragdo 11 é parcialmente procedente no valor de R$ 161,09.

Quanto a infragdo 12 — multa por falta de registro de notas fiscais de entrada na escrita fiscal -, o autuado
alega que a legisla¢do ndo contempla a infra¢do para o caso de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo.

Certamente que ndo procede a alegagdo defensiva, haja vista que o artigo 42, inciso XI da Lei n° 7.014/96
abrange tanto as entradas tributadas como ndo tributadas.

Assim sendo, este item da autuagdo é procedente.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo é parcialmente procedente, ficando as infragdes conforme demonstrativo
abaixo:

INFRACAO | VAL.LANCADO (RS) | VAL.JULGADO (R$) | MULTA | RESULTADO JULGAMENTO
01, 14.883,97 13.947,33 60% PROCEDENTE EM PARTE
02 10.639,04 8.861,90 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 53.235,11 53.235,11 60% PROCEDENTE
04 6.194,01 4.893,88 60% PROCEDENTE EM PARTE
05 26.431,51 26.431,51 60% PROCEDENTE
06 108.256,57 108.256,57 100% PROCEDENTE
07 62.103,35 62.103,35 100% PROCEDENTE
08 81.944,46 81.944,46 60% PROCEDENTE
09 389,81 389,81 60% PROCEDENTE
10 2.112,13 54,30 60% PROCEDENTE EM PARTE

ACORDAO CJF N°0060-11/25-VD



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia | DA FazENDA

11 250,34 161,09 60% PROCEDENTE EM PARTE
12 2.284,23 2.284,23 - PROCEDENTE
TOTAL 368.724,53 362.563,54

No que tange a alegagdo defensiva de excesso de acréscimos moratorios e cumulagdo indevida de multa com
Jjuros de mora e atualiza¢do monetaria, certamente por estarem previstos em lei, no caso Lei n° 3.956/81
(COTEB) e Lei n. 7.014/96, falece competéncia a este orgdo julgador para negar vigéncia de ato normativo
emanado de autoridade superior (art.167, I, I1I, do RPAF/BA/99).

Por derradeiro, no tocante ao pedido formulado pelo autuado no sentido de que as intimagées emitidas no
presente processo sejam enviadas para a advogada subscritora no endere¢o Avenida Jodo Durval Carneiro
3.665, Edf. Multiplace, 8° andar, sala 813, Boulevard Shopping — Feira de Santana/BA, CEP 44.051- 900 e/ou
para o email jaciane@jmlaw.adv.br jaciane@jmlaw.adv.br, consigno que inexiste obice para que o orgao
competente da reparticdo fazendaria atenda a solicitag¢do, contudo, saliento que o ndo atendimento ndo implica
nulidade do ato, haja vista que as formas de intima¢do do contribuinte sdo aquelas previstas no art. 108 do
RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 240 a 251)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia pedindo pela nulidade do langamento, alegando inclusive que tais pedidos ndo foram
aceitos em primeira instancia, embora, j& solicitados.

A defesa apresentada pela Recorrente evidenciou que o Auto de Infracao consolidou em um tnico
documento a exigéncia de créditos tributarios decorrentes tanto de obriga¢des principais quanto
de obrigagdes acessorias, abrangendo uma multiplicidade de infragdes que versam sobre distintas
matérias tributarias do ICMS, sem que houvesse entre elas relacdo direta ou que decorressem do
mesmo fato gerador. E, conforme exposto, o pardgrafo unico do art. 40 do RPAF estabelece a
possibilidade de lavratura de um Auto de Infragdo exclusivo para infragdes cuja exigéncia de
crédito tributario seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00, admitindo a inclusdo de outras
infragdes que sejam consequéncia direta da primeira. No entanto, a infracdo em questdo envolve

a cobranca de tributos diversos, contrariando expressamente a vedagdo contida no art. 43 do
RPAF.

Nao obstante isto, a Decisdo recorrida, ao apreciar a argui¢ao de nulidade se manifestou dizendo
em sintese que “Quanto a alegagdo defensiva atinente ao art. 43 do RPAF/BA/99, certamente
incorre em equivoco o autuado, haja vista que a vedag¢do expressa de lavratura de um unico
Auto de Infracdo para exigéncia de tributos diversos ndo é aplicavel ao caso em aprego, pois a
autuagdo diz respeito exclusivamente ao ICMS, inexistindo qualquer exigéncia fiscal atinente aos
demais tributos de competéncia estadual, a exemplo de ITD, IPVA.”(fl. 19)

A decisdo de primeira instancia sustenta que a vedagao expressa de lavratura de um Unico Auto
de Infracdo para exigéncia de tributos diversos, conforme art. 43 do RPAF/BA/99, ndo se aplicaria
ao caso, sob a alegagao de que a autuacgdo se refere exclusivamente ao ICMS. Tal interpretacao, no
entanto, revela uma compreensao restritiva e limitada do conceito de “tributos diversos”, que ndo
se coaduna com a complexidade e a natureza multifacetada das obrigagdes tributdrias envolvidas
na autuacdo em questao.

E imperativo esclarecer que, embora todas as infra¢cdes apontadas no Auto de Infragdo sejam
relacionadas ao ICMS, elas abarcam uma variedade de obrigagdes e contextos tributarios
distintos, incluindo obrigagdes principais e acessorias. Essa diversidade ndo somente evidencia a
existéncia de multiplos fatos geradores, como também reflete a aplicagdo de diferentes regimes
tributarios e obrigagdes acessorias dentro do proprio escopo do ICMS. Portanto, a esséncia das
infragdes aponta para a existéncia de “tributos diversos” no sentido ampliado, exigindo
tratamentos especificos e individualizados para cada caso.

Ademais, o art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional estabelece que a definicdo, o conteiido e o
alcance de conceitos juridicos ndo podem ser alterados pela legislagado tributaria. Sob essa dtica, a
interpretacdo restritiva do termo “tributos diversos”, limitando-o exclusivamente a distingdo entre
diferentes espécies tributarias (como ICMS, ITD, IPVA etc.), ndo contempla adequadamente a
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complexidade das normas tributérias e das operagdes sujeitas ao ICMS.

Dessa forma, a vedacdo a consolidacdo de obrigacdes tributarias principais e acessorias de
naturezas distintas em um Unico Auto de Infragdo deve ser compreendida de maneira a garantir o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, assegurando ao contribuinte a clareza e a especificidade
necessarias para a adequada contestacdo de cada ponto da autuagao.

Portanto, data mdaxima vénia, a Recorrente sustenta que a aplicacdo correta do art. 43 do
RPAF/BA/99, considerando a interpretagdo ampliada do conceito de “tributos diversos” dentro do
proprio universo do ICMS, implica na necessidade de segregacdo das infragdes em autos de
infracdo distintos, conforme a especificidade de cada obrigagdo tributaria envolvida. Tal
procedimento estaria perfeitamente alinhado aos principios da legalidade, especificidade e
clareza, e reforcaria os pilares do devido processo legal, assegurando o exercicio pleno da defesa.

Desta forma, a Recorrente requer a este Egrégio Conselho que reconheca a procedéncia da
preliminar arguida, declarando a nulidade do Auto de Infracdo em sua integralidade, por vicio de
forma, decorrente do descumprimento dos dispositivos legais e regulamentares aplicaveis a
matéria.

A Recorrente também arguiu entre suas preliminares a nulidade por erro ou insuficiéncia na
capitulacdo legal da multa aplicada, fato confirmado tanto pelo autuante, quanto pela Decisdo
recorrida. Apesar da constatagdo do vicio legal no langamento, a preliminar foi rejeitada sob o
argumento de que “a auséncia de indicagdo da alinea ndo invalida o lancamento”.

Desta forma, entendem que a decisdo de Primeira Instdncia minimiza a auséncia de indicacao
especifica da alinea aplicavel sob o art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96, argumentando que tal
omissao nao invalida o langamento e nao constitui ofensa ao direito de defesa e ao contraditorio.
Contudo, essa interpreta¢do desconsidera aspectos fundamentais do principio da legalidade e da
especificidade, essenciais ao devido processo legal e ao exercicio do direito de defesa.

A precisdo na acusagdo fiscal ndo ¢ mera formalidade; ¢ um requisito essencial que assegura ao
contribuinte a plena compreensao das condutas lhe imputadas e das penalidades associadas,
possibilitando uma defesa adequada e efetiva. Ao indicar genericamente o inciso III do art. 42,
sem especificar a alinea correspondente a suposta infra¢do, a acusagdo se torna ambigua, pois
abrange uma gama de condutas distintas com requisitos e contextos especificos para sua
configuragdo. Tal generalizacdo impede que o contribuinte identifique claramente qual das
multiplas hipdteses foi considerada pelo Fisco, prejudicando seu direito de contestar
especificamente os fundamentos da autuagao.

Além disso, a argumentacdo da decisdo, sugerindo que a simples leitura do dispositivo legal
permitiria inferir a aplicacdo da alinea “g”, pressupde uma interpretacao univoca dos fatos por
parte do contribuinte, desconsiderando que a clareza e a precisdo das acusagdes sdo obrigacdes
do Fisco, ndo deixando margem para suposi¢des ou interpretacdes subjetivas por parte do
autuado.

O principio da legalidade, inscrito no art. 5°, Il da Constitui¢dao Federal, e o direito ao contraditério
e a ampla defesa, garantidos pelo art. 5°, LV, demandam que o ato administrativo de langamento
tributario seja revestido de maxima clareza e especificidade. Desse modo, a indicagdo precisa da
alinea que fundamenta a infragdo ndo ¢ uma mera formalidade, mas uma exigéncia para a
validade do langamento tributdrio, essencial para a garantia dos direitos constitucionais do
contribuinte.

Reitera que a insuficiéncia na capitulacdo da multa aplicada, pela ndo especificagao da alinea do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, configura uma violacdo ao devido processo legal, prejudicando o
exercicio do direito de defesa. Por tais razdes, sustentamos a necessidade de declaracao de
nulidade do Auto de Infragdo, ao menos no tocante as infragdes 6 € 7, por ndo atender aos
requisitos de especificidade e clareza indispensaveis a validade do ato administrativo.

Em seguida, pede pela decadéncia para os fatos geradores ocorridos entre janeiro e setembro de
2015, argumentando que, por se tratar de ICMS, um tributo de incidéncia mensal e ndo anual, e
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tendo em vista a apuracdo mensal praticada pela autuada, o prazo decadencial de cinco anos
deveria ser contado a partir da ocorréncia de cada fato gerador conforme § 4°, do art. 150 do CTN.

Dai porque em caso de lancamento complementar de oficio, o prazo para a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario conta-se da ocorréncia do fato gerador, alinhando-se ao
entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢a na Siimula n° 555.

No entanto, a Decisdo recorrida afastou esta alegacdo, entendendo que a contagem do prazo
decadencial se da na forma do art. 173, I do CTN, e ndo conforme § 4°, do art. 150 do CTN,
argumentando que a data de ocorréncia foi 31/12/2015, estando, portanto, dentro do prazo de cinco
anos para formalizagdo da exigéncia do crédito tributario.

Apesar disto, entendemos que a Decisdo recorrida ndo considerou adequadamente a natureza e a
sistematica de apuracdo do ICMS, que, conforme explicitado na defesa, opera sob o regime de
lancamento por homologacao, cuja caracteristica principal ¢ a apuragdo mensal e o recolhimento
do imposto pelo préprio contribuinte.

Nesse contexto, o prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, conforme
estabelecido pelo § 4°, do art. 150 do CTN, deve iniciar-se a partir da data de ocorréncia de cada
fato gerador, e ndo do término do exercicio fiscal.

A interpretacdo adotada pela decisdo, baseada exclusivamente no art. 173, I do CTN, ignora a
natureza do ICMS de tributo sujeito a homologacao de recorréncia mensal, bem como o fato de
que a legisla¢do confere ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa.

Ressalta que efetuou a declaragdo e o pagamento do ICMS mensalmente nos periodos
fiscalizados, cumprindo assim sua obrigagdo tributaria na forma prevista pela legislacdo e nao
anualmente. O lancamento complementar efetuado pelo Fisco, referente a operacdes
supostamente omitidas, deveria, portanto, observar o prazo decadencial contado a partir da
ocorréncia do fato gerador, conforme estipulado pelo § 4°, do art. 150 do CTN, e ndo pelo art. 173, 1
do CTN, como erroneamente aplicado pela Decisao recorrida.

Diante disso, a ndo observancia do prazo decadencial acarreta, por si s0, a extingdo do crédito
tributario devido. Assim, torna-se imperativo o reconhecimento da decadéncia dos créditos
tributarios referentes aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e setembro de 2015, tal como
corretamente fundamentado na defesa.

Portanto, insiste-se na reforma da decisdo para que sejam considerados extintos pela decadéncia
os créditos tributarios em questdo, alinhando-se ao entendimento juridico adequado e aos
principios que regem o sistema tributario nacional.

No mérito, inicia questionando acerca da infragdo 03, lavrada pela alegacdo de crédito fiscal de
ICMS utilizado em valor superior ao destacado no documento fiscal. Destaca aspectos
fundamentais desconsiderados na decisdo de primeira instancia, os quais sdo essenciais para o
entendimento correto da matéria e a consequente necessidade de reforma da decisdo proferida.

Inicialmente, cabe ressaltar que a Recorrente identificou que parte das notas fiscais mencionadas
no demonstrativo de crédito fiscal anexo ao Auto de Infracdo foram emitidas por contribuintes
atacadistas/industriais, beneficiarios de regime fiscal de redug¢dao de base de célculo, conforme
previsto no Decreto n° 7.799 e/ou emitidas nos termos do art. 268 do RICMS.

E como sabido, tais operagdes, em sua esséncia, ndo afastam o direito ao crédito fiscal do
adquirente em virtude da incidéncia ndo cumulativa do ICMS, um principio constitucionalmente
assegurado pelo art. 155, § 2°, I da Constituicao Federal.

Ademais, a Recorrente apresentou documentacdo comprobatoria, incluindo notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias de produtores rurais, as quais, mesmo ndo destacando o ICMS,
correspondem a operagdes tributaveis, sobre as quais se assegura o direito ao crédito,
especificamente no que tange a mercadorias como alho, leite e carne do sol, reconhecidas como
tributaveis perante o RICMS, sobre as quais a autuada tem o legitimo direito de crédito conforme
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entendimento que se extrai da redacao do art. 270 do RICMS, que transcrevemos abaixo:

Art. 270. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensag¢do com o tributo
devido em operagoes ou prestagdes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em opgdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagoes ou prestagdes:

XVIII - ao produtor rural, constituido ou ndo como pessoa juridica, e as cooperativas ou associag¢oes de
produtores rurais, o equivalente ao valor do imposto incidente nas saidas internas de alho;

Como exemplo das notas fiscais de aquisicao de alho, mercadoria tributavel conforme art. 265, I,
“a” do RICMS citamos as de nuimero 740 ¢ 1157.

Além do exposto, constam também notas de aquisicao de leite e carne do sol de pessoas fisicas.
Como sabido, estas mercadorias sdo sujeitas a tributacao e sobre elas ha o direito legitimo ao
crédito. Como dito acima, o proprio Autuante constatou que a CARNE DO SOL ndo estava na
substitui¢do tributaria em 2016. As notas em questdo sdo as de n® 784 e 1154 (Leite liquido) e 771
772, 773, 774, 783,1150, 1151, 1153 (carne do sol). Logo, ¢ legitimo o direito ao crédito sobre tais
operagdes, vez que sao operagoes tributaveis.

Diz que a decisdo de primeira instdncia manteve a infracdo 03 em sua integralidade,
argumentando simplesmente que a contribuinte “ndo pode se creditar em valor superior ao
destacado no documento fiscal conforme fez” (fl. 22), e nada disse quanto as notas de entrada de
mercadorias de produtores rurais acima citadas.

No tocante a infracdo 04, alega o autuante que a autuada teria se creditado do imposto a maior em
decorréncia de erro na aplicacao da aliquota. Examinando o demonstrativo que instrui a infragao
verificou que basicamente foram listadas operagdes com leite, peixe seco (j& excluido pelo
autuante cf. informacao fiscal) e cosméticos.

Em relagdo as aquisi¢des de leite, cumpre observar que a aliquota utilizada pela autuada para fins
de crédito foi a aliquota que consta destacada na nota fiscal (17%) ao passo em que a aliquota
empregada pela auditoria foi de 7%.

Ocorre que o proprio autuante em sua informacao fiscal, ao comentar sobre a Infragdo 05, na qual
acusa a autuada de recolhimento a menor do ICMS nas operagdes com leite, diz que a aliquota de
7% s0 € valida para os produtos fabricados/industrializados neste estado:

“Infracdo 05 — recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de erro na apura¢do do imposto. Considera que
a carga tributdria do Leite em P6 é de 7%. De acordo com o artigo 268, XXV do RICMS-BA isso so é valido
para os produtos fabricados/industrializados neste estado, o que ndo é o caso, inclusive nas notas de aquisi¢oes
internas o CFOP dos itens autuados ndo é 5101, (Informagdo fiscal)

Pois bem, analisando as notas fiscais de aquisicdo enumeradas no demonstrativo que instrui a
infragdo 04, a autuada verificou que além de constar o destaque do imposto nas notas com a
aliquota de 17%, os emitentes, a0 menos a maioria, sdo estabelecimentos comercial ou
distribuidor como, por exemplo, ATACADAO S.A (CNPJ 75.315.333/0066-54), AVENIDA COMERCIO
VAREIJISTA E ATACADISTA LTDA (CNPJ 09.279.913/0001-00), ZENILDA REBOUCAS DE ALMEIDA
(CNPJ 00.809.169/0001-97) ¢ DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE (CNPJ
03.705.630/0003-11).

Questiona que quando se trata de exigir o ICMS supostamente devido pela autuada, o autuante
adota o critério de exigir a aliquota interna cheia no que toca as operagdes com leite, mas quando
se trata do direito ao crédito, o autuante entende que a aliquota aplicavel € a de 7%, a despeito de
constar na propria nota que a aliquota incidente na operagao foi a aliquota interna cheia vigente
na época (17%).

Mais uma vez, apesar da plausibilidade das alegacdes defensivas, a Decisao recorrida apreciando
o mérito da infragdo manteve-a parcialmente. No entanto, com a devida vénia, entendemos que a
decisdo recorrida nao levou em conta a esséncia do principio da ndo cumulatividade do ICMS,
expressamente garantido pela Constituicdo Federal, ao questionar o aproveitamento dos créditos
com base na aliquota destacada nas notas fiscais (17%) em contraposicao a aliquota utilizada pela
auditoria (7%).
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Ressalta que conforme evidenciado nas alegagdes da Recorrente, as operacdes de aquisicao de
leite foram realizadas majoritariamente com fornecedores cujas operagdes se sujeitam a aliquota
interna cheia (17%) ndo sendo aplicdvel a aliquota reduzida de 7% destinada exclusivamente a
produtos fabricados/industrializados no Estado da Bahia, portanto ¢ legitimo o direito ao crédito
aproveitado pela Recorrente em 17%.

Em relacdo a Infracdo 05, a Recorrente alegou a existéncia de cobrangas indevidas, mas a despeito
de suas alegacdes a infra¢do nao foi anulada, sendo mantida parcialmente pela Decisdo recorrida.
Diz que a decisdo ¢ falha ao nao enderecar a divergéncia de tratamento entre as infragdes 04 e 05
no que se refere a aplicagdo de aliquotas para as aquisi¢cdes de leite, onde uma incidéncia ¢
considerada a 7% e a outra a 17%. Tal inconsisténcia aponta para uma falha na uniformidade da
interpretacdo fiscal, resultando em uma aplicacdo desigual e injusta da legislagdo tributaria. A
necessidade de um entendimento unificado € critica para assegurar a equidade no processo
tributario. Portanto, diante desta divergéncia de tratamento da mesma mercadoria adotado na
infragdo 04 e 05, insistimos que € necessario uniformizar o entendimento para ambas as infracoes
e revisar o langcamento.

Para as infragdes 06, 07 € 08 a Recorrente alegou em sua defesa que, ha erros no levantamento e
inconsisténcias nos arquivos, enfatizando especialmente a indevida tributagdo das operacdes de
entrada, que comprometem inteiramente a validade do langamento.

A Recorrente argumentou que, conforme a Constitui¢do Federal, art. 155, inciso 11, o fato gerador
do ICMS ocorre somente na venda da mercadoria e nao na sua aquisicao.

Para fundamentar sua argumentacdo, a Recorrente invocou a Portaria n° 445/98, que orienta
expressamente contra a pratica de calcular o ICMS sobre as entradas omitidas, visto que o fato
gerador do ICMS ndo se configura na entrada das mercadorias. Este ponto ¢ fundamental, pois
destaca a necessidade de uma analise cuidadosa e fundamentada na legislacdo, conforme
estipulam os Artigos 6° e 7° da mencionada Portaria:

Art. 6° Feito o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, verificando-se omissoes do
registro de entradas, é necessario analisar a repercussdo desse fato a luz da legislagdo.

Art. 7° Ndo se deve, em face da constatacdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o fato -
omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabiliza¢do de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da ocorréncia de operagoes tributdveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n° 7.014/1996, art. 4°, § 4°, IV). (Redagdo do inciso dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE
24/10/2019).

No entanto, a Decisdo recorrida ndo abordou diretamente esta questdo, sendo omissa
especialmente quanto a indevida tributacdo das operagdes de entrada, limitando-se a
consideragdes gerais sobre a metodologia do levantamento e a aplicagdo de presungdes legais
para operagdes tributaveis derivadas das omissoes.

Diante da auséncia de uma manifestacdo especifica e direta a um ponto tdo fundamental da
defesa apresentada, faz-se necessario reiterar esta alegagdo perante este Egrégio Conselho.

A Recorrente também alegou que houve erros na transposi¢cao de saldos iniciais e finais nos
demonstrativos anexos ao Auto de Infracfo, evidenciando que os valores dos saldos iniciais e
finais eram idénticos para todos os produtos e que o saldo inicial de 2015 foi equivocadamente
implementado como idéntico ao saldo final do mesmo ano, erro este que se repetiu no saldo
inicial de 2016.

Para comprovar tal discrepancia, a Recorrente anexou o inventario do ano de 2014, demonstrando
o correto saldo inicial de 2015 e argumentou que as diferengas apontadas ndo decorrem de
omissdes de entrada ou saida, mas sim dos mencionados erros de implantacdo dos saldos no
levantamento de estoques.
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Em manifestacdo intermedidria, a Recorrente observou ainda que, atendendo a solicitacdo do
Ilustre autuante em cumprimento da diligéncia ordenada, apresentou documentos habeis,
incluindo os inventarios de 2014 e 2015, para comprovar que as alegadas omissdes de entrada e
saida no periodo objeto da autuagdo ndo existiam, e que as diferengas apuradas decorriam de
erros na implantagdo dos saldos iniciais e finais no levantamento de estoques.

Essa apresentacdo de provas foi realizada por meio de midia digital (CD), dado que a retificacao
dos arquivos EFD foi impossibilitada pela propria fiscaliza¢do devido a restricdo de tempo que
limita a solicitacdo de retificacdes a um periodo de até 60 meses (5 anos). Tal restricdo foi
reforcada pela resposta da fiscalizagdo, que condicionou o pedido de retificagdo EFD-ICMS/IPI a
atuacao do servidor responsavel pela fiscalizacdo, em casos de estabelecimento sob acao fiscal,
conforme e-mail e outros documentos anexados aos autos, os quais estd apresentando anexos
novamente

Por sua vez, a Decisdo recorrida, ao apreciar essa questdo, entendeu que os esclarecimentos
prestados pelo autuante ndo mereciam reparo. Ressaltou que o autuado foi intimado duas vezes
para regularizar os dados do inventirio, ¢ que os valores lancados nos levantamentos
correspondiam aos constantes no bloco H das EFDs transmitidas apoOs tais intimacgdes,
considerando, portanto, que os dados foram fornecidos pelo proprio autuado e que qualquer erro
nos saldos iniciais e finais resultou da entrega posterior dessas informacdes, apds as intimagoes
pelo autuante.

A decisdo alegou que o tratamento incorreto dado pelo autuado a legislagdo do ICMS e a
determinagdo legal para entrega dos inventarios nos periodos apropriados, junto a subsequente
apresentacao de informagdes com erros, justificaria a manutencao das infragdes.

Nao obstante a apresentacdo de provas contundentes pela Recorrente, que objetivavam elucidar
as alegagdes de omissao de entrada e saida, a Decisdo recorrida parece nao ter atribuido o devido
valor a essas evidéncias. O direito a ampla defesa e ao contraditério, pilares do processo
administrativo, pressupde a adequada consideragdao de todas as provas apresentadas pelas partes,
especialmente quando estas possuem o potencial de alterar o desfecho do processo.

A Recorrente, ao exercer o seu direito de defesa, ndo apenas argumentou contra as acusagoes,
mas também forneceu documentagdo e evidéncias claras que refutam as presumidas omissdes
apontadas pela fiscalizagdo. Essas provas, que incluiram inventarios detalhados e outros
documentos relevantes, foram desconsideradas sem uma justificativa razoavel na Decisdo
recorrida, que optou por manter as infragdes baseadas unicamente na presuncdo legal de
operagdes tributdveis que foram refutadas pela defesa.

Esse proceder da Decisdo recorrida, ao nao levar em devida conta as provas apresentadas pela
contribuinte, caracteriza um cerceamento do direito de defesa, violando ndo somente principios
constitucionais mas também preceitos fundamentais do devido processo legal. A nao
consideracdo da contraprova apresentada, que demonstra a inexisténcia das alegadas omissoes,
aponta para uma conclusdo precipitada e, possivelmente, injusta das infra¢cdes imputadas a
Recorrente.

;.

Diante disso, ¢ imperativo que esta Egrégia Camara de Julgamento Fiscal revise as provas
apresentadas pela Recorrente, sobretudo os inventarios de 2014 e 2015 (reapresentados anexos),
com a devida atencdo e profundidade, assegurando o respeito aos direitos de defesa e
contraditdrio. O equilibrio processual e a justica da decis@o final dependem da completa andlise e
valorizacao de todas as provas trazidas ao processo, especialmente aquelas que t€ém o potencial
de esclarecer e desfazer equivocos interpretativos ou factuais cometidos na instancia anterior.

Adicionalmente, a Recorrente alegou que houve exigéncias indevidas sobre mercadorias isentas,
especialmente aquelas integrantes da cesta basica e produtos de hortifruti, que sdo reconhecidas
por legislagdes especificas como nao tributadas pelo ICMS. Na defesa ressaltou que, mesmo com
a pratica fiscal de calcular a proporcionalidade entre mercadorias tributadas e ndo tributadas —
nos termos previstos na Instrucdo Normativa n° 56/2007, aplicando-se uma proporcionalidade de
cerca de 44% para o setor de supermercados —, as mercadorias em questdo foram indevidamente
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tributadas com a aliquota integral de 17% e 18%, desconsiderando-se o status de isen¢do ou nao
incidéncia.

Segundo a decisdo, para afastar a exigéncia do imposto sobre mercadorias cujas operagdes sao
isentas ou nao tributadas, foi considerada a orientacdo da Instrucdo Normativa n° 56/2007, que
preconiza a exclusdo desses valores da base de calculo do ICMS langado de oficio. Contudo, a
decisdo ndo parece ter considerado especificamente os argumentos da Recorrente quanto a
indevida inclusdo de produtos isentos e ndo tributdveis na base de célculo das infragdes,
limitando-se a referir-se a metodologia geral aplicada no levantamento.

Diante disso, reforcamos a importancia de uma revisdo detalhada das alegacdes da Recorrente
sobre as mercadorias isentas, solicitando que esta Egrégia Camara de Julgamento Fiscal considere
de forma especifica e minuciosa as provas e argumentos apresentados. A correta distingdo entre
mercadorias tributadas e ndo tributadas, conforme previsto na legislagdo e reiterado na defesa, ¢
essencial para garantir a justica e a precisdo do langamento tributario, evitando-se a tributagdo
indevida de produtos isentos ou nao sujeitos a incidéncia do ICMS.

Ainda com relagdo as infragdes 05, 06 € 07 a Recorrente alegou que houve erros no levantamento
quantitativo de estoques, destacando a tributacao indevida tanto nas operacdes de entrada quanto
de saida das mercadorias. Especificamente, apontou a aplicacdo indevida do MVA sobre os
valores de venda das mercadorias sujeitas a substitui¢cdo tributéria, contrariando o previsto no art.
22 da Lei n° 7.014/96.

No entanto, a Decisdo recorrida, ao analisar a questdo, nao reconheceu os erros apontados pela
Recorrente. Em relagdo a utilizacdo do MVA, considerou que o procedimento adotado pelo
autuante estava correto, baseando-se na legislagcao vigente que regula a substitui¢do tributaria e a
aplicagdo do MVA para o calculo do ICMS devido por antecipagao.

Essa discrepancia entre a defesa apresentada e a conclusdao da Decisdo recorrida revela uma
divergéncia significativa na interpretagdo e aplicacdo da legislacdo tributaria, especialmente no
que tange ao regime de substituicdo tributaria e a aplicagdo do MVA. A Recorrente sustenta que
houve uma aplicacdo equivocada das normas, resultando em tributacdo indevida, enquanto a
Decisao recorrida mantém a posicao de que os procedimentos adotados estdo em conformidade

com a legislagdo aplicavel, sendo necessdrio um pronunciamento especifico este Egrégio
CONSEF.

Diante disso, a Recorrente reitera suas alegacoes defensivas e o pedido de declaracao de nulidade
do auto de infragdo, destacando a apresentagdo de inventdrios de 2014 e 2015 como prova da
inexisténcia das omissdes alegadas e do erro na implantagao dos saldos iniciais e finais.

Ademais, como exposto observa-se que houve erros procedimentais, aplicacdo indevida de
aliquotas e MVA, além de exigéncias sobre mercadorias isentas ou nao tributaveis.

Todavia, a Decisdo recorrida parece ndo ter dado a devida atengdo as provas e argumentos
apresentados, mantendo as infragdes com base em presuncdes legais e interpretacdes que a
Recorrente considera equivocadas. Esse cendrio evidencia um claro descompasso entre as
expectativas da legislagdo tributaria, que visa a justica e a equidade na cobranga de impostos, € a
aplicacdo pratica dessas normas no caso em questao.

Por isso, € essencial que esta instdncia superior reexamine as provas € argumentagoes
apresentadas, a fim de assegurar a correta aplicacdo do direito e a observancia dos principios que
regem o sistema tributario nacional, especialmente no que diz respeito a justa tributacdo e ao
respeito aos direitos dos contribuintes.

Com relagdo a Infragdo 12, a recorrente argumenta detalhadamente que a aplicagdo da multa por
falta de registro de notas fiscais de entrada na escrita fiscal foi indevida, especialmente
considerando as mercadorias ndo sujeitas a tributacdo, a Decisao recorrida entendeu que a
legislag@o abrangeria tanto as entradas tributadas quanto nao tributadas.

Como demonstrado houve alteracdes legislativas que especificam a aplicabilidade da multa
apenas em casos de mercadorias sujeitas a tributagdo até determinada data, dai porque dissemos

ACORDAO CJF N°0060-11/25-VD 14



C N s E F @ Estado da Bahia | 3RFAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

que a infracdo foi lavrada em desacordo com a legislagdo vigente a época dos fatos, visto que
muitos dos produtos comercializados sao isentos ou sujeitos a substitui¢do tributaria.

Como podemos verificar, até 21/12/2017 a fiscalizagdo s6 podia aplicar a multa por falta de
registro de entrada na escrita fiscal no caso de entrada de mercadorias sujeitas a tributagdo no
estabelecimento sem o respectivo registro. Somente a partir de 22/12/2017 ¢ que a lei permitiu
aplicar a multa de 1% no caso de falta de registro de entrada de qualquer tipo de mercadoria,
sujeita a tributacdo ou nao.

No entanto, a decisao ndo acolheu essa argumentagao, mantendo a penalidade com base no artigo
42, inciso XI da Lei n° 7.014/96, que, segundo seu entendimento, contemplaria tanto entradas
tributadas quanto ndo tributadas, sem diferenciar a natureza das mercadorias envolvidas. Essa
interpretacdao, contudo, ndo encontra respaldo na legislacdo estadual, devendo, portanto, ser
revista por este Egrégio Conselho.

A Recorrente também alega que existe uma exigéncia indevida a titulo de acréscimos moratorios,
decorrentes da cumulagdo da Taxa Selic com juros de mora de 1% ao més, além da multa de
mora, totalizando R$ 114.836,57.

A Recorrente defende que a cumulacao da Taxa Selic com qualquer outro indice de juros de mora
¢ vedada, visto que a Selic ja incorpora tanto os juros moratorios quanto os remuneratorios,
neutralizando os efeitos da inflagdo. Essa argumentagdo ¢ apoiada por entendimentos reiterados
do Supremo Tribunal Federal que consideram a Taxa Selic como suficiente para a compensagao
de atrasos, sem necessidade de cumulagdao com outros indices.

No entanto, a Decisdo recorrida ndo acolheu tal argumentacao, justificando que, por estar prevista
em lei, especificamente na Lei n° 3.956/81 (COTEB) € na Lei n° 7.014/96, o 6érgao julgador ndo possui
competéncia para negar vigéncia a atos normativos superiores.

Dessa forma, a decisdo mantém a exigéncia de acréscimos moratérios baseada na legislagao
estadual vigente, apesar da vedagdo legal a cumulacdo de indices e o principio constitucional da
vedacdao ao confisco. Assim, também com relacdo a este ponto ¢ necessario pronunciamento
deste Egrégio Conselho.

Por fim, requer que seja recebido o presente recurso para todos os fins € no mérito o acolham
para dar inteiro provimento, declarando a nulidade do Auto de Infragdo ou julgando-o
improcedente com base nas alegagdes acima.

VOTO (Vencido quanto a infracio 12)

Conforme relatado, trata-se de Recurso Voluntario em razdo da decisdo proferida por meio do
Acorddo da 1* Junta de Julgamento Fiscal n° 0184-01/23-VD, que por unanimidade, julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/09/2020, interposto nos termos
no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que exige o valor histérico de RS 368.724,53 e apds julgamento
em 1* instancia fora reduzido para R$ 362.563,54 pelo cometimento de 12 infragdes, sendo que
somente as infragdes 03, 04, 05, 06, 07, 08 ¢ 12 foram objeto do presente Recurso.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente, conforme ja informado em decisdo de
piso, o referido paragrafo tinico do artigo 40 do RPAF/BA/99 dispde que o preposto fiscal podera
lavrar mais de um Auto de Infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, porém, se for
constatada infragao a legislacgao tributaria cuja exigéncia de crédito tributario seja em valor igual
ou superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) devera ser lavrado um auto exclusivamente com
esta infracdo, ficando admitida a inclusao de outras, que sejam dela consequentes. Nao foi
observado nos autos nenhuma infragdo com valor acima do previsto no referido artigo. Logo, ndo
ha o que se falar em pdr vicio de forma, decorrente do descumprimento dos dispositivos legais e
regulamentares aplicaveis a matéria. Nulidade Rejeitada.

Quanto ao pedido da Recorrente que também arguiu em suas preliminares a nulidade por erro ou
insuficiéncia na capitulacao legal da multa aplicada, neste quesito, acompanho a decisdo de piso,
pois a auséncia de indicagdo da alinea ndo invalida o lancamento. Nao hd o que se falar em
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ofensa ao direito & ampla defesa e ao contraditério. Ademais, a simples leitura do art. 42, inciso
11, mais as suas alineas, permite constatar que a multa ¢ a prevista na alinea “g”, haja vista que,
claramente, diz respeito a levantamento quantitativo de estoques.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[--]

1l - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

[..]
g) outras omissoes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Assim sendo, nulidade rejeitada.

No que tange ao pedido de nulidade, ao alegar que os fatos geradores ocorridos entre Agosto e
Setembro de 2015 estariam alcancados pela decadéncia, verifico que assiste razdo parcial a
Recorrente, visto que os periodos anteriores a Setembro/2015 ja estavam amparados pelo decurso
do prazo para cobranga por parte da autoridade fazendaria.

Devem ser excluidos da autuagdo, somente os valores referentes a Infragdo 12 — Janeiro a
Agosto/2015 — Total: RS 1.024,26, por ja estarem amparados pela decadéncia.

Passo agora a analisar as razdes de mérito.

No mérito, inicia questionando acerca da infracdo 03, lavrada pela alegagdo de utilizacdo indevida
de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, nos meses de
setembro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$
53.235,11. Infragdo julgada totalmente procedente em primeira instancia.

Diz a Recorrente que identificou que parte das notas fiscais mencionadas no demonstrativo de
crédito fiscal anexo ao Auto de Infragao foram emitidas por contribuintes atacadistas/industriais,
beneficidrios de regime fiscal de redug¢do de base de calculo, conforme previsto no Decreto n°
7.799 e/ou emitidas nos termos do art. 268 do RICMS e que tais operagdes, em sua esséncia, nao
afastam o direito ao crédito fiscal do adquirente em virtude da incidéncia ndo cumulativa do
ICMS, um principio constitucionalmente assegurado pelo art. 155, § 2°, I da Constitui¢do Federal.

Neste quesito, apesar do ICMS ser um tributo ndo cumulativo, o direito ao crédito estd
condicionado ao destaque do imposto na nota fiscal de aquisicdo, € em se tratando de
mercadorias com redugdo de base de calculo, nos termos do Art. 268, § 1° do RICMS/BA, a
utilizacao do crédito fiscal relativo a mercadoria entrada no estabelecimento, quando prevista
reducdo de base de calculo na operagdo subsequente com fixagdo expressa da carga tributéria
correspondente, podera ser utilizado o crédito destacado no documento fiscal até o limite
percentual da carga tributéria.

Além disso, o Art. 309 do mesmo diploma legal, diz que “constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em operagoes ou prestagoes
subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario: I - o
valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢oes ou recebimentos reais ou simbdlicos: a) de
mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem; b) de matérias-primas,
produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em processo de
industrializagdo, produgdo rural, geragdo de energia elétrica e extragdo mineral ou fossil; c) de
combustiveis, lubrificantes, Oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na
prestagdo de servigos de transporte”.

Logo, sem a comprovagdo da tributagdo em operacdes ou prestagdes anteriores, comprovagao
esta através do destaque nos documentos fiscais, ndo ha o que se falar em créditos fiscais, exceto,
quando houver mengdo expressa na legislacdo, que € o caso dos créditos presumidos.

Quanto a alegacao da recorrente sobre as notas fiscais de aquisicdo de mercadorias de produtores
rurais, as quais, mesmo ndo destacando o ICMS, correspondem a operacdes tributdveis, sobre as
quais se assegura o direito ao crédito, especificamente no que tange a mercadorias como alho,
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leite e carne do sol, reconhecidas como tributaveis perante o RICMS, sobre as quais a autuada tem
o legitimo direito de crédito conforme entendimento que se extrai da redagdo do art. 270 do
RICMS, na qual a recorrente alega o direito ao crédito presumido, verifica-se que estes somente
sdao aplicados aos produtores rurais, o que ndo ¢ o caso da recorrente, além do mais, as notas
estdo com o CST de operagdes isentas 041.

Art. 270. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensag¢do com o tributo
devido em operagoes ou prestagdes subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em opgdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagoes ou prestagdes:

XVIII - ao produtor rural, constituido ou ndo como pessoa juridica, e as cooperativas ou associag¢oes de
produtores rurais, o equivalente ao valor do imposto incidente nas saidas internas de alho;

O mesmo se aplica para as aquisi¢des de leite e carne. Infracdo Procedente.

No que diz respeito a Infragdo 04, pela utilizagdo indevida crédito fiscal de ICMS em decorréncia
de destaque de imposto a mais nos documentos fiscais, nos meses de setembro a dezembro de
2015, janeiro a dezembro de 2016, sobre as operacdes com leite, peixe seco (ja excluido pelo
autuante cf. informacao fiscal) e cosméticos a Recorrente alega que em relacdo as aquisicdes de
leite, cumpre observar que a aliquota utilizada pela autuada para fins de crédito foi a aliquota que

consta destacada na nota fiscal (17%) ao passo em que a aliquota empregada pela auditoria foi de
7%.

Conforme ja informado em decisdo de piso, leite em po6 ou leite longa vida industrializados na
Bahia a aliquota no periodo autuado era de 7% e ndo 17%, previsto no art. 268, XXV do RICMS/BA,
vigente a época dos fatos geradores.

Em relagdo a Infragdo 05, a Recorrente alegou a existéncia de cobrangas indevidas, mas a despeito
de suas alegacgdes a infracao ndo foi anulada, sendo mantida parcialmente pela Decisdo recorrida.
Diz que a decisdo ¢ falha ao ndo enderegar a divergéncia de tratamento entre as infragdes 04 e 05
no que se refere a aplicacdo de aliquotas para as aquisi¢coes de leite, onde uma incidéncia ¢
considerada a 7% e a outra a 17%. Pelas razdes ja apresentadas anteriormente, ndo assiste razao a
Recorrente.

Para as infragdes 06, 07 € 08 a Recorrente alegou em sua defesa que, ha erros no levantamento e
inconsisténcias nos arquivos, enfatizando especialmente a indevida tributacao das operagdes de
entrada, que comprometem inteiramente a validade do langamento.

A Recorrente argumentou que, conforme a Constituicdo Federal, art. 155, inciso II, o fato gerador
do ICMS ocorre somente na venda da mercadoria e ndo na sua aquisicao.

para fundamentar sua argumentagdo, a Recorrente invocou a Portaria 445/98, que orienta
expressamente contra a pratica de calcular o ICMS sobre as entradas omitidas, visto que o fato
gerador do ICMS nao se configura na entrada das mercadorias. Entretanto, a Recorrente nao traz
demonstrativos que consigam comprovar suas alegacdes.

Para comprovar tal discrepancia, a Recorrente anexou o inventario do ano de 2014, demonstrando
o correto saldo inicial de 2015 e argumentou que as diferencas apontadas ndo decorrem de
omissdes de entrada ou saida, mas sim dos mencionados erros de implantagdao dos saldos no

levantamento de estoques. O inventario anexado ndo ¢ o referente ao exigido no Bloco H do SPED
FISCAL.

Conforme ja exposto em decisdo de piso os esclarecimentos prestados pelo autuante nado
mereciam reparo, visto que o autuado foi intimado duas vezes para regularizar os dados do
inventario, € que os valores lancados nos levantamentos correspondiam aos constantes no bloco
H das EFD’s transmitidas apds tais intimagdes, considerando, portanto, que os dados foram
fornecidos pelo proprio autuado e que qualquer erro nos saldos iniciais e finais resultou da
entrega posterior dessas informacgdes, apos as intimagdes pelo autuante. Portanto, infracdes
procedentes.

Com relagdo a Infracdo 12, a recorrente argumenta detalhadamente que a aplicagao da multa por
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falta de registro de notas fiscais de entrada na escrita fiscal foi indevida, especialmente
considerando as mercadorias ndo sujeitas a tributacdo, a Decisao recorrida entendeu que a
legislag@o abrangeria tanto as entradas tributadas quanto nao tributadas.

No tocante a infragdo 12, a multa estd aplicada de acordo com o previsto no Art. 42, inciso IX da
Lei n° 7.014/96, ndo merecendo reparo a decisdo de piso. Exceto com relagdo aquelas reducdes ja
aplicadas quando da nulidade, pela decadéncia.

Quanto a cumulagdo da Taxa Selic com qualquer outro indice de juros de mora ¢ vedada, visto
que a Selic ja incorpora tanto os juros moratdrios quanto os remuneratdrios, neutralizando os
efeitos da inflacdo, estd previsto, na Lei n° 3.956/81 (COTEB) e na Lei n. 7.014/96, e este 0rgdo
julgador ndo possui competéncia para negar vigéncia a atos normativos superiores nos termos do
Art. 167 do RPAF/BA.

Diante de todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, devendo ser
mantidos os valores abaixo, com a exclusdo dos valores ja amparados pela decadéncia relativos a

infracao 12.

INFRACAO AUTO 1* JF 2" Instancia RESULTADO JULGAMENTO
01. 14.883,97 13.947,33 13.947,33 PROCEDENTE EM PARTE
02 10.639,04 8.861,90 8.861,90 PROCEDENTE EM PARTE
03 53.235,11 53.235,11 53.235,11 PROCEDENTE
04 6.194,01 4.893,88 4.893,88 PROCEDENTE EM PARTE
05 26.431,51 26.431,51 26.431,51 PROCEDENTE
06 108.256,57 108.256,57 108.256,57 PROCEDENTE
07 62.103,35 62.103,35 62.103,35 PROCEDENTE
08 81.944,46 81.944,46 81.944,46 PROCEDENTE
09 389,81 389,81 389,81 PROCEDENTE
10 2.112,13 54,30 54,30 PROCEDENTE EM PARTE
11 250,34 161,09 161,09 PROCEDENTE EM PARTE
12 2.284,23 2.284,23 1.259,97 PROCEDENTE EM PARTE

TOTAL 368.724,53 362.563,54 361.539,28

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracao 12)

De acordo com o Incidente de Uniformizag¢do PGE n° 2016.194710-0, quanto a obriga¢do principal,
o prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a
ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o
pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do
fato juridico tributério, isto €, omitir a realizacdo da operagdo ou prestagdo tributavel; ¢) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo,
fraude ou simulagdo, que nao foram comprovados.

Tais raciocinios somente se aplicam as infracdes por descumprimento de obrigagdes principais,
nao havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigagdo ¢ acessodria, ja que o
dispositivo legal complementar faz expressa referéncia & homologagdo do langamento. Em se
tratando de obrigacdo acessoria, ndo ha o que homologar. O langamento ocorre de oficio. Além
disso, o art. 150, § 4° do CTN se aplica a tributos e multa ndo ¢ tributo, que ndo pode constituir
sanc¢ao de ato ilicito.

Por isso0, no que se refere a infragdo 06, aplica-se o art. 173, 1 do CTN.

veja-se que o texto do Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0 — para fins de
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diferenciagdo do critério de determinacdo do termo inicial da contagem do prazo de decadéncia -
faz referéncia expressa a declaracao do fato juridico tributario. No presente caso, da infragdo 12,
ndo houve tal declaragdo, pois, o contribuinte praticou entradas sem registro na escrita fiscal.

Prejudicial de decadéncia rejeitada.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, sendo o montante do Auto de
Infragdo ¢ conforme a decisdo de piso, que transcrevo abaixo:

INFRACAO AUTO 1* JJF 2* Instincia RESULTADO JULGAMENTO
01. 14.883,97 13.947,33 13.947,33 PROCEDENTE EM PARTE
02 10.639,04 8.861,90 8.861,90 PROCEDENTE EM PARTE
03 53.235,11 53.235,11 53.235,11 PROCEDENTE
04 6.194,01 4.893,88 4.893,88 PROCEDENTE EM PARTE
05 26.431,51 26.431,51 26.431,51 PROCEDENTE
06 108.256,57 108.256,57 108.256,57 PROCEDENTE
07 62.103,35 62.103,35 62.103,35 PROCEDENTE
08 81.944,46 81.944.,46 81.944.,46 PROCEDENTE
09 389,81 389,81 389,81 PROCEDENTE
10 2.112,13 54,30 54,30 PROCEDENTE EM PARTE
11 250,34 161,09 161,09 PROCEDENTE EM PARTE
12 2.284.23 2.284,23 2.284.23 PROCEDENTE EM PARTE
TOTAL 368.724,53 362.563,54 362.563,54
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracao n° 269141.0024/20-4, lavrado contra VALMIR MOURA DE SOUZA, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 360.118,22, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 189.758,30, ¢ de 100% sobre R$ 170.359,92, previstas no art. 42, incisos II,
alineas “a”, “d” e “f*, 1l “g” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
percentual no valor de RS 161,09 ¢ da multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor
de RS 2.284,23, previstas nos incisos II, “d” e IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 3.856/81.

VOTO VENCEDOR (Infragao 12) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Jos¢ Adelson Mattos Ramos e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Infragdo 12) — Conselheiros(as): Evalda de Brito Gongalves, Anderson Italo Pereira e Valdirene
Pinto Lima.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de Margo de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Infragdo 12)

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 12)

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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