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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA, a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO; b) MERCADORIAS COM FASE DE
TRIBUTACAO ENCERRADA. Fatos reconhecidos, com
realizagdo dos respectivos pagamentos. Infragdes
mantidas. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.
Argumentos defensivos elidiram, em parte, a acusagao.
Infra(;ﬁo, 03 parcialmente subsistente; b) OPERACOES
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Argumentos
defensivos elidiram, em parte, a acusacdo. Infragdo 04
parcialmente subsistente. 3. RECOLHIMENTO A MENOS.
ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO. Revisio no
lancamento levada a efeito pelo autuante, implicou em
reducdo do valor originalmente lancado. Infracdo 05
parcialmente subsistente. 4. OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. APURACAO COM BASE
EM LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O autuado apresentou uma
série de justificativas que resultaram na revisdo do
levantamento  originalmente  efetuado, e, em
consequéncia reduziu o valor autuado. Infracdo 06
parcialmente subsistente. 5. PRESUNCAO DE OMISSAO
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
APURACAO COM BASE NAS INFORMACOES PRESTADAS
POR ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE CREDITO
E/OU DEBITO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 6.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALI.ZACAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fatos reconhecidos, com
realizacdo dos respectivos pagamentos. Infracdes 07 e
08 mantidas. 7. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALI.ZACAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Revisado o langamento pelo
autuante com reducao do valor originalmente exigido.

Infragdo 09 parcialmente subsistente. 8. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. Penalidade mantida parcialmente, apos
revisdo levada a efeito pelo autuante. Infragdo 10
parcialmente  subsistente. 9. DOCUMENTOS DE

INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DECLARACAO
INCORRETA DE DADOS. MULTA. 10. ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL — EFD. FALTA DE ENTREGA NO PRAZO
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REGULAMENTAR. MULTA. Infra¢des 11 e 12 mantidas
tendo em vista o pagamento de ambas efetuado pelo
autuado. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade e
indeferido pedido de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario previstos no art. 169, 1, alienas “a” e “b” do RPAF,
interposto pelo sujeito passivo em face da Decisdo proferida pela 2 JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 15/09/2017 para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 554.925,21, mais multas, em decorréncia das seguintes imputagdes:

- Infracdo 01 — 01.02.03: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com iseng¢do do imposto”. Valor langcado R$ 2.185,07. Multa de 60% com previsdo no art. 42,
inciso VII “a” da Lei n°7.014/96.

- Infracdo 02 — 01.02.06: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdaria”. Valor langado R$ 2.032,32. Multa de 60%
com previsdo no art. 42, inciso VII “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 03 — 02.01.01: “Deixou de recolher o ICMS no (s) prazo (s) regulamentar (es) referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios”. Valor lancado RS 267.345,04. Multa de 60% com previsdo no art. 42,
inciso Il “f” da Lei n°7.014/96.

- Infragdo 04 — 02.01.03: “Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como
ndo tributaveis. Valor langado R$ 33.548,95. Multa de 60% com previsdo no art. 42, inciso Il “a” da Lei n°
7.014/96.

- Infracdao 05 — 03.02.04: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto”. Valor langado R$ 14.656,83. Multa de 60% com previsdo no art. 42, inciso Il “a” da Lei n°7.014/96.

- Infracdo 06 — 04.05.02: “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado”. Valor lancado RS
192.052,88. Exercicio de 2017. Multa de 100%, com previsdao no art. 42, inciso III, da Lei n°7.014/96.

- Infracdo 07 — 05.08.01: “Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito”. Valor langado R$ 856,45. Exercicio de 2016. Multa de 60%,
com previsdo no art. 42, inciso Il “a” da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 08 — 07.01.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior”. Valor lan¢ado R$ 3.379,59. Multa de 60% com previsdo no art. 42, inciso Il “d” da Lei n°
7.014/96.

- Infracdo 09 — 07.15.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas para fins de
comercializagdo”. Valor lancado R$ 19.316,07. Multa de 60% com previsdo no art. 42, inciso Il “d” da Lei n°
7.014/96.

- Infracdo 10 — 16.01.01: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) bem (ns) ou servigo (s) sujeito (s)
a tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal”. Multa aplicada no total de R$ 12.352,71 com previsdo no
Art. 42, inciso IX da Lei n°7.014/96.

- Infracdo 11 — 16.05.11: “Declarou incorretamente dados nas informag¢des economico-fiscais, apresentadas
através da DMA (Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS)”. Multa aplicada no total de R$ 1.680,00 com
previsdo no Art. 42, inciso XVIII “c” da Lei n°7.014/96.

- Infragdo 12 — 16.14.02: “Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo
Fiscal Digital — EFD nos prazos previstos na Legislagdo Tributaria”. Multa aplicada no total de R$ 5.520,00
com previsdo no Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L”, da Lei n° 7.014/96.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte nos seguintes termos:
VoTo

O Auto de Infragdo que originou o langamento sob andlise engloba 12 (doze) infracées, que totalizaram o
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montante de R$ 554.925,91 de crédito reclamado, sendo que, destas, houve o reconhecimento e o pagamento
integral pelo autuado das seguintes infracdes: 01 no valor pago de R$ 2.185,07; Inf. 02 valor pago R$
2.082,32; Inf- 07 valor pago R$ 856,45, Inf. 08 valor pago R$ 3.379,59; Inf. 11 valor pago R$ 1.680,00 e Inf- 12
valor pago R$ 5.520,00, totalizando o valor principal pago na ordem de R$ 15.653,43, consoante extrato
emitido pelo sistema SIGAT as fls. 183 a 186. Isto posto, a lide remanesce em relagcdo as infragées 03, 04, 05,
06, 09 e 10, as quais passo a analisar.

Destaco, inicialmente, que constam nestes autos trés pecas defensivas apresentadas pelo autuado: a primeira,
flIs. 99 a 112, que o autuado intitulou como sendo “Recurso Voluntario”, que, pelo principio da fungibilidade,
fica aqui acolhido como Impugnagdo/Defesa, tendo em vista que este é o primeiro julgamento a ser realizado
em relagdo a este PAF e esta se reveste na primeira peca defensiva constante nos autos.

Aqui, o autuado se limitou a arguir a nulidade do lancamento, por inobservincia aos requisitos do Auto de
Infracdo, sob a alegacdo de prdtica de arbitramento da base de cdlculo pelo autuante, o que ndo se confirma,
porque as infragdes estdo devidamente apontadas e demonstradas analiticamente, contendo o devido
embasamento legal, atendendo, assim, o que preceitua o art. 142 do CIN e o art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, portanto ndo acolho esta arguigdo de nulidade.

Em seguida, voltou o autuado a arguir a nulidade do Auto de Infragdo, por inobservdncia aos principios
constitucionais da ndo cumulatividade, da seletividade, da vedag¢do ao confisco e da proporcionalidade, os
quais também ndo acolho, por entender que, a rigor, tais argumentos estdo dissociados dos fatos que integram a
autuagdo, enquanto que o langamento, consoante dito acima, atende plenamente a norma legal e regulamentar.

Com isso afasto todas argui¢des de nulidade suscitadas no bojo da primeira peca defensiva.
No meérito, ndo foram apresentados argumentos defensivos.

Como segunda pega defensiva, fl. 152, intitulada manifestagcdo, o autuado se limitou a argumentar que estd
anexando documentagdo comprovando o cumprimento das infra¢des que foram arbitradas, demonstrando,
assim, a auséncia de razdo para tal conduta para o arbitramento das multas e ou recolhimento de impostos,
corroborando o que ja havia dito em sede de defesa e recurso voluntdrio, requerendo, com esse argumento, o
cancelamento do arbitramento.

Tal argumento ndo encontra qualquer sustentagcdo ou pertinéncia na medida que ndo houve qualquer
arbitramento da base de cdlculo no langamento combatido, razdo pela qual ndo o acolho.

Assim é que, apos a informagdo fiscal prestada pelo autuante, em relagdo a segunda defesa acima referida, o
autuado, através da manifestagdo de fls. 217 a 220, apresentou manifestacdo que, a rigor, se refere a uma
terceira defesa ante aos fatos novos apresentados, englobando argumentos relacionados ao mérito da autuagdo
que até entdo ndo haviam sido trazidos aos autos.

Destaco, inicialmente, que o presente processo ja foi objeto de realizagdo de trés diligéncias, entretanto, apesar
disto, o autuado requereu a realiza¢do de nova diligéncia para sanear equivocos relacionados ao mérito da
autuag¢do, a qual fica indeferida por considerar que o autuante, quando da informagdo fiscal, enfrentou e
corrigiu todos os equivocos questionados pelo autuado, tornando desnecessaria nova diligéncia.

Desta maneira, em relacdo a Infracdao 03 — 02.01.01 — ICMS langado e ndo recolhido, onde foi exigido imposto
no valor de R$ 267.345,04, referente ao periodo fiscalizado 02/2016 a 05/2017, alegou que a infragdo se deu em
decorréncia da transmissdo dos SPEDS-Fiscais em que s6 havia DEBITOS DECLARADOS, sem abater os
respectivos CREDITOS oriundos das entradas, ou seja, quando enviou a obrigacdo acesséria, ndo houve
observancia do principio da ndo-cumulatividade, de sorte que so houve imposto a pagar sem crédito a
compensar, muito embora a existéncia dos créditos seja patente e que, para que a verdade real fosse alcangada,
todos os SPEDS-ICMS e DMAs foram retificados, contendo os créditos e os débitos, de modo que o saldo a
recolher passasse a ser o realmente devido, oriundo da conta corrente crédito/débito, sendo que os valores deste
periodo efetivamente recolhidos foram os apurados na conta corrente fiscal dos SPEDs-ICMS e DMAs
devidamente retificados, cujos comprovantes de transmissdo se encontram em anexo (docs. 04 a 06).

Tal argumento foi analisado pelo autuante que acolheu os novos valores de débitos e créditos do imposto, ainda
que diferentes dos constantes nos recibos de transmissdo das fls. 232 a 240v, em razdo de que na retificagdo
levada a efeito pelo autuado este excluiu indevidamente R$ 163.014,54 de ajustes lancados como “outros
débitos”, oriundos de erros na apuragdo dos valores do imposto nas vendas por ECF em 2016, pois, quando do
langamento, ja havia deduzido na infra¢do 05 - 03.02.04, conforme resumo da fl. 47 do PAF, coluna ICMS DIF
LANCG “OUTS DEB”.

Desta forma, rejeitou a exclusdo dos ajustes tipo “outros débitos” presentes na escrituragdo a época da agdo
fiscal, porque ja contabilizados em deduc¢do na infra¢do 03.02.04, razdo pela qual reduziu o valor da infra¢do
03 para R$ 218.783,90, conforme planilhas anexas.

De fato, analisando a planilha de fl. 47, restou constatado que em relagdo ao exercicio de 2016, diversos
valores langados a titulo de outros débitos ja haviam sido excluidos da infracdo 05 que trata de erro na
apuragdo do imposto, portanto, ndo pode novamente ser excluido da infracdo 03 que trata de falta de
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recolhimento do imposto no prazo regulamentar.

Assim, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante, e julgo subsistente em parte a infragdo 03 no
valor de R$ 218.783,90, consoante demonstrativo de fl. 272.

No que diz respeito a infragdo 04 - Saidas tributadas como ndo tributadas, argumentou que alguns itens
autuados, a exemplo da Bebida Skol Beats Senses Lata 269ml que se manteve na substitui¢do tributaria até
30.09.2016 existem diversos lancamentos nesse periodo buscando novo pagamento do ICMS, quando, na
verdade, a tributagdo ja estava completamente encerrada.

A este respeito o autuante se pronunciou acolhendo o argumento defensivo, esclarecendo que i) fez a exclusdo
dos itens de NCM 2208.9, que permaneceram na ST apos a saida das bebidas quentes, em 30.09.2016. ii) fez a
exclusdo de itens isentos e outros da substitui¢do tributaria que persistiam no levantamento; iii) corrigiu a
aliquota incidente sobre as bebidas quentes, para 27%, ao tempo em que, como consequéncia, o débito da
presente infragdo foi alterado para R$ 32.948,36 conforme o novo demonstrativo anexo.

Concordo e acolho o posicionamento do autuante e julgo parcialmente subsistente a infragdo 04 no valor de R$
32.948,36, consoante demonstrativo analitico fls. 273 a 283,

Nagquilo que se relaciona a infragdo 05 — Erro na apuragdo dos valores do imposto, foi argumentado pelo
autuado falta de clareza dos demonstrativos de suporte da infra¢do, e que, apesar de entender o titulo da
infragdo, que indica erros no que seria a antiga “conta corrente do ICMS”, ndo ficou claro de que forma o
autuante tenta comprovar tais ocorréncias, o que lhe impossibilita de produzir a defesa desta infragdo.

Apesar disto disse que foi encontrado meses arrolados duas vezes no mesmo demonstrativo, razdo pela qual
solicitou o necessario esclarecimento ou a reprodugdo em melhores demonstrativos a fim de que haja plenitude
na defesa.

Apontou, ainda, que, langou nos Ajustes em 2016 (Registro E111 das EFDs) mais de R$ 163.000,00 como
“outros débitos”, por conta da venda de alguns produtos sem a devida tributagdo, em face da grande alteragdo
de entrada e/ou saida de itens da substituicdo tributaria neste exercicio de 2016, dessa forma disse que ndo
entende como foram indicados valores residuais de imposto neste especifico caso, razdo pela qual considera
necessdria nova oitiva do autuante para explicar os itens acima, que entende como necessaria para a busca da
verdade real.

O autuante, por sua vez, ponderou que a infra¢do foi construida a partir da memoria de fita detalhe dos ECFs
instalados, vigentes no periodo fiscalizado, disponibilizada pela propria empresa, que gerou o documento anexo
ao auto de infragdo intitulado Anexo — Omissdo de Saidas — Erro na Determinagdo das Aliquotas.xlsx fls. 45-46,
onde estdo identificados todos os itens de vendas com suas respectivas aliquotas de tributa¢do do ICMS, porém,
algumas aliquotas estavam erradas, debitando ICMS em valor menor que o devido.

Observou que antes da agdo fiscal, o autuado reconheceu os erros e fez sua propria apuragdo, o que resultou
nos ajustes langados sob codigo BA009999 — Outros Débitos — Dif ICMS ECF, lan¢ado desde mar¢o/2016, no
valor total de R$ 163.014,54, tudo lancado no Reg. E111 de cada EFD transmitida pela empresa a Sefaz/BA.

Pontuou que na agdo fiscal original, buscou conferir o ICMS resultante das vendas e encontrou vdrias aliquotas
aplicadas incorretamente, o que gerou o resumo comparativo entre os valores ja lancados a débito
(reconhecidos pela empresa) e os totais realmente devidos, conforme a agdo fiscal e resumo no documento
Demonstrativo dos Erros na Apura¢do dos Valores do ICMS — 2016, fl. 47 do PAF.

Assim, dos montantes mensais encontrados errados — coluna CORRIGIDO, fl. 47 do PAF — que representa as
totalizagdes do ICMS ja calculados corretamente, deduziu os valores mensais originalmente langados na conta
corrente — coluna APURACAO ORIGINAL, fl. 47 — bem como o que o autuado ja havia reconhecido nos seus
ajustes — vide coluna ICMS DIF LANC OUTS DEB, também fl. 47, cujo resultado se encontra na ultima coluna
do mesmo demonstrativo — ICMS A RECOLHER — no valor de R$ 14.656,83, esclarecendo que o més de margo
aparece duas vezes apontado por causa da incidéncia das aliquotas de 17%, que vigorou até o dia 09.03.2016 e
o de 18%, que vigorou desde entdo, ndo havendo repeticdo de meses como se fosse uma duplicidade.

Analisando o demonstrativo de fl. 47, vejo que apesar deste se apresentar de forma sintética, considero que
oferece condigoes de se chegar a uma conclusdo pois se inicia a partir dos totais registrados a titulo de ICMS
incidente sobre as saidas com ECF e NFs constantes nos livros fiscais, portanto, valores faceis de serem
identificados.

Apesar do autuado alegar dificuldade para proceder sua defesa em relagdo a este item, vejo que, a rigor, assim
procedeu, na medida em que apontou alguns equivocos que, ao seu entender, constariam do levantamento fiscal.

Isto posto, verificando o levantamento fiscal e, a luz do quanto acima colocado, considero que as explica¢oes
trazidas pelo autuante sdo suficientemente esclarecedoras em relagdo ao imposto apurado, razdo pela qual as
acolho e julgo subsistente a infragdo 05 no valor de R$ 14.656,83.

Nagquilo que pertine a infragdo 06, que trata de omissdo de saidas de mercadorias tributadas relacionadas ao
periodo de 01.01.2017 a 31.05.2017, onde foi exigido ICMS no montante de R$ 192.052,88, o autuado
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reconheceu a existéncia de procedimentos internos equivocados quando do registro de notas fiscais de entradas,
impactando seus estoques, tais como:

* Na NF 994982, de 01.04.2017, consta a aquisi¢do de detergente liquido atol maca 500ml pelo valor unitario
de R3 21,19 — completamente distorcido do praticado pelo mercado;

* Na NF 1793, de 08.04.2017, consta a aquisi¢do de creme de arroz marca yoki 200g pelo valor unitario de R$
17,06, enquanto a NF 34485, de 23.02.2017 o mesmo produto foi adquirido pelo valor unitario de RS 1,82;

* Na NF 477005, de 15.02.2017, consta a aquisi¢do de leite po ninho integral instantdneo pelo valor unitario de
R3 19,06, enquanto na NF 1302, de 07.04.2017 o mesmo produto foi adquirido pelo valor de RS 6,25;

* Na NF 987048, de 01.04.2017, consta a aquisi¢do de suco ades frutas tropicais 11 pelo valor unitario de R$
13,46, enquanto na NF 986552, de 01.05.2017, o mesmo produto foi adquirido pelo valor unitario de R$ 1,12;

* Na NF 987048, de 01.04.2017, consta a aquisi¢do de barra cereal tia Sonia c.par/coc light 20g pelo valor
unitario de R$ 13,93, enquanto na NF 64573, de 10.04.2017, o mesmo produto foi adquirido pelo valor unitario
deR$ 1,11.

Questionou a auséncia da aplicacdo do percentual de perdas de 2,05% previsto pelo Art. 3° da Port. 445/98 ndo
considerado pelo autuante para efeito de ajuste nas omissoes de saidas, argumentando, ainda, que alguns itens
sequer deveriam estar no demonstrativo, por se tratar de itens de uso do estabelecimento, seja em caradter de
embalagem, seja na transformacgdo necessaria ocorrida na padaria, por exemplo, apontando, a titulo de prova,
que ndo ha na prateleira para venda o item Mistura Para Pdo Integral PréMescla 10kg, a ser adquirido por
consumidor final. No entanto, mesmo assim foi encontrado no rol de saidas fiscalizadas, produto este que serve
de insumo para a venda de Pdo Integral e, da mesma forma, todos os aditivos, melhoradores, farinha de trigo,
sal, agucar, queijos, goiabada, etc., sdo itens que tém saida sob outros nomes, nos pdes diversos e outros itens
de lanchonete, pugnando, assim, por uma revisdo no levantamento quantitativo.

O autuante, quanto da informagdo fiscal, apontou o acolhimento dos argumentos acima do autuado, trazendo os
seguintes esclarecimentos:

- que percebeu alguns itens isentos e de uso/consumo do estabelecimento, procedendo sua retirada do
levantamento, que constatou que alguns itens que tém entradas e saidas com nomenclaturas distintas, por
questoes de formagdo de kits ou seu desdobramento, ou ainda por industrializagdo interna (agougue, padaria,
lanchonete), efetuou o expurgo dos mesmos do levantamento,; que aplicou o desconto quantitativo de 2,05% dos
disponiveis a venda, previsto na Portaria 445/98; que calculou e utilizou os pregcos médios das entradas do
ultimo més do exercicio, na previsdo do Art. 23-A da Lei 7014/96, o mesmo ocorrendo em relagdo aos pregos
médios das saidas do ultimo més de vendas, conforme previsdo da Portaria 159/19; que refez o levantamento em
razdo do recebimento de codigos de itens novos e distintos; que retirou os itens tipicos de industrializag¢do
interna (lanchonete, padaria, agougue, etc, que entram como codigos e descri¢oes diferentes dos itens que saem
(ex: fabricagdo interna de pdes; kits feijoada, etc); que solicitou e obteve o inventario final da empresa,
posicionado em 31.05.2017, conforme apresentado no anexo, e, como resultado, reduziu a infracao 06 do valor
original de R$ 192.052,88 para R$ 118.928,47.

Analisando os argumentos acima, vejo que o autuante ao acolher os argumentos defensivos, praticamente refez
todo o levantamento quantitativo de estoque ja que considerou diversos fatores que impactavam o levantamento
anterior que poderia ser, inclusive passivel de nulidade, porém esta fica ultrapassada ante ao refazimento
perpetrado pelo autuante com o acolhimento de todos os argumentos defensivos.

Neste ponto ressalto que esta seria uma clara situagdo de ciéncia ao autuado para manifestagdo, com
reabertura do prazo para defesa, o que foi feito, de acordo com a Mensagem DT-e de fl. 335, porém ndo consta
dos autos que tenha havido questionamento ou qualquer manifesta¢do por parte do autuado, o que me leva a
acolher os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e julgo parcialmente subsistente a infragdo 06 no
valor de R$ 118.928,47.

Em relagdo a Infragdo 09 — ICMS antecipagdo parcial ndo recolhido, no valor de RS 19.316,07, alegou o
autuado que esta apresenta as seguintes distor¢oes que devem ser retificadas, através de realizagdo de
diligéncia:

a) Jerked Beef — Trata-se de carne e charque, cuja aliquota interna é 12%, conforme reducdo prevista no Art.
268 do RICMS/BA. Assim, o valor do ICMS a recolher sera bem menor.

b) logurte Morango — Os trés tipos citados, relativos as NFEs 557151, 559132 e 560940, estdo com aliquotas
internas equivocadas.

¢) Farinha de Rosca — Item sujeito a antecipagdo total.
d) Bacon Manta e Bacon Gra Filé Manta — Item sujeito a antecipagdo total.
e) Péssego — Item isento.

Tais argumentos defensivos foram analisado e acolhidos pelo autuante, que os excluiu da autuagdo, resultando
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no novo demonstrativo no valor de R§ 17.138,78, fls. 311 a 329, o qual acolho para julgar parcialmente
subsistente a infragdo 09.

Em relagdo a Infracgdo 10, relacionada a penalidade por falta de escrituragdo de documentos fiscais de entradas
de mercadorias na EFD pelo autuado, foi por este alegado que apenas para que fosse feita a confrontagdo com
a escrituragdo fiscal com os CNPJs dos emitentes, argumentou que seria de bom alvitre que o autuante
indicasse os CNPJs dos emitentes das notas, a fim de que fosse feito double check interno na empresa, com a
consequente confirmagdo ou negagdo do quanto cobrado.

Por sua vez, apesar do autuado ndo ter apontado qualquer falha no levantamento fiscal, o autuante pontuou que
foi revisada a infra¢do, havendo um remanescente de R$ 10.984,86 da multa exigida, apresentando, em anexo,
novo demonstrativo da infragdo, contendo os numeros de CNPJ solicitados.

Acolho o novo levantamento elaborado pelo autuado, sobretudo pelo fato ndo ter se pronunciado quando da
cientificacdo do resultado da revisdo levada a efeito pelo autuante.

Infracao 10 parcialmente subsistente no valor de R$ 10.984,86.

Apesar do autuado apresentar questionamentos relacionados as infragoes 11 e 12, deixo de aprecid-los tendo
em vista a realizagdo do pagamento integral de ambas, o que denota o reconhecimento das mesmas.

Quanto ao alegado efeito confiscatorio das multas aplicadas, esclareco que ndo se incluem na competéncia dos
orgaos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade na legislagdo tributaria estadual posta
(art. 167, I do RPAF/BA), enquanto ao pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, isto ocorre
até se esgotar a possibilidade de julgamento do processo na esfera administrativa.

Em conclusdo, considerando que o autuado, apesar de intimado para se manifestar acerca da ultima
informacdo fiscal apresentada pelo autuante, ndo se pronunciou sobre a mesma, vez que ndo consta nos autos
manifesta¢do neste sentido, o que me conduz pelo acolhimento por parte do autuado do resultado final
apresentado pelo autuante, que fica aqui mantido, e, em consequéncia, voto pela Procedéncia Parcial do
presente Auto de Infragdo de acordo com o demonstrativo abaixo, cujos valores ja recolhidos deverdo ser

homologados:
DEMOSNTRATIVO DO DEBITO
- VLR MULTA RESULTADO
INFRACAO LANCADO VLR JULGADO
INFRACAO — 01 — 01.02.03 2.185,07 2.185,07 60% PROCEDENTE
INFRACAO - 02 — 01.02.06 2.032,32 2.032,32 60% PROCEDENTE
INFRACAO — 03 — 02.01.01 267.345,04 218.783,90 60% PROCEDENTE EM PARTE
INFRACAO — 04 — 02.01.03 33.548,95 32.948,36 60% PROCEDENTE EM PARTE
INFRACAO — 05 — 03.02.04 14.656,83 14.656,83 60% PROCEDENTE
INFRACAO — 06 — 04.05.02 192.052,88 118.928,47 100% PROCEDENTE EM PARTE
INFRACAO — 07 — 05.08.01 856,45 856,45 100% PROCEDENTE
INFRACAO — 08 — 07.01.01 3.379,59 3.379,59 60% PROCEDENTE
INFRACAO — 09 — 07.15.01 19.316,07 17.138,78 60% PROCEDENTE EM PARTE
INFRACAO — 10— 16.01.01 12.352,71 10.984,86 --- PROCEDENTE EM PARTE
INFRACAO — 11 - 16.05.11 1.680,00 1.680,00 — PROCEDENTE
INFRACAO — 12— 16.14.02 5.520,00 5.520,00 --- PROCEDENTE
TOTAL 554.925,91 429.094,63

A JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.
169, 1, “a” do RPAF-BA.

No Recurso Voluntario, o Recorrente apresenta insurgéncia quanto ao remanescente do
julgamento das infragdes 03, 04, 05, 06, 09 e 10, cujos fundamentos serdo apresentados a seguir,
segregados por infragao.

Infragdo 03: O Recorrente reitera os argumentos langados na impugnacao, no sentido de que o
julgamento foi consolidado sem observar que a infracdo se deu em decorréncia da transmissao
dos SPEDS-Fiscais em que sO havia débitos declarados, sem abater os respectivos créditos
oriundos das entradas. Nao foi observado, portanto, o principio da ndo-cumulatividade.

Sustenta que promoveu o refazimento da apura¢do para computar os créditos, inclusive com
retificagdo dos SPEDs e DMAs, quando verificou a existéncia de saldo credor na maior parte das
competéncias (referéncia nos docs. 03 a 05).

Discorda da tese langada em julgamento no sentido de que os créditos nao poderiam ter sido
utilizados em sua totalidade tendo em vista que, para o exercicio 2016, diversos valores langados
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a titulo de outros débitos ja haviam sido excluidos da infrag@o 05 que trata de erro na apuracao do
imposto, portanto, ndo pode novamente ser excluido da infracdo 03 que trata de falta de
recolhimento do imposto no prazo regulamentar, afirmando que, “se a infracdo ora discutida diz
respeito a ICMS langado e ndo recolhido, e que o lancamento se deu de forma equivocada por
ndo computag¢do dos créditos, resta clara a necessidade de correg¢do, com a inclusdo dos
créditos, para que se chegue a verdade real.”

Pugna pela revisdo do julgado para que a totalidade dos créditos seja aproveitada.

Infracio 04: Sustenta que, na manifestacao, suscitou que alguns itens estavam com substitui¢ao
tributaria no periodo fiscalizado, citando, a titulo exemplificativo, a bebida Skol Beats Senses Lata
269ml, tendo a auditoria se limitado a analisar apenas esse item e nao a totalidade daqueles
inseridos na infragao.

Pugna, neste sentido, pela baixa dos autos em diligéncia para que todos os itens sejam revistos, de
modo que apenas os devidos componham a base de célculo do tributo.

Infracio 05: Defende que nao ha clareza nos demonstrativos de suporte da infragdo, afirmando
que “apesar de entendermos o titulo da infracdo, que indica erros no que seria a antiga “conta
corrente do ICMS”, ndo ficou claro de que forma o autuante tenta comprovar tais ocorréncias. E
se sequer o contribuinte ndo consegue entender a suposta infragdo, impossibilitado fica de
produzir sua defesa/recurso”.

Indica ainda que, no mesmo sentido informado, foram encontrados meses arrolados duas vezes
no mesmo demonstrativo, bem como que houve o langamento nos Ajustes em 2016 (Registro El 11
das EFDs) de mais de RS 163.000,00 como “outros débitos”, por conta da venda de alguns produtos
sem a devida tributagdo, em face da grande alteragdo de entrada e/ou saida de itens da
substituicdo tributaria neste exercicio de 2016, de modo que ndo haveriam/ndo foram indicados
pela Autuagao quais valores residuais de imposto existiriam neste especifico caso.

Por tudo isso, reitera a necessidade de promogdo de diligéncia ao Autuante para que possam ser
explicados os itens acima, em homenagem ao principio da busca da verdade real.

Infraciio 06: Sustenta que, a par das indicacdes contidas na manifestacdo acerca da existéncia
diversos equivocos relacionados ao estoque, como valores errados, quantidades absurdas, etc,
houve a baixa do auto de infragdo em diligéncia, o que levou o Autuante a apurar as
inconsisténcias, ocasido em que foi apresentado novo demonstrativo com a retificagao do valor
da infrag@o para R$ 118.928,47, resultado este que ndo foi informado ao Recorrente, razao pela qual
ndo pdde se manifestar e assim entende ter-se configurada clara violacdo a ampla defesa e ao
contraditorio.

Por tais razdes, pugna pela suspensao do julgamento deste Recurso Voluntirio para que a
Recorrente seja intimada da informagdo fiscal e do demonstrativo, e s6 apos, possa apresentar
suas razdes sobre o tema.

Infragdo 09: Sustenta, de modo semelhante ao que ocorreu na infragdo 04, que indicou alguns
exemplos de distor¢cdes que deveriam ser retificadas, como aliquota majorada e itens sujeitos a
antecipagdo parcial, tendo a auditoria se limitado a analisar apenas esse item e ndo a totalidade
daqueles inseridos na infracao.

Pugna, neste sentido, pela baixa dos autos em diligéncia para que todos os itens sejam revistos, de
modo que apenas os devidos componham a base de calculo do tributo.

Infraciio 10: Defende que o orgdo julgador decidiu pelo acolhimento do novo levantamento
elaborado pelo autuado, sobretudo pelo fato ndo ter se pronunciado quando da cientificagao do
resultado da revisdo levada a efeito pelo autuante, todavia, reitera que, na mesma linha das
infragcdes anteriores, a Recorrente nao foi cientificada da existéncia de novo demonstrativo, de
modo que ndo exerceu seu direito de defesa e manifestacdo por culpa exclusiva do 6rgdo
autuante, levando a clara nulidade.

Ao fim, requer o acolhimento do recurso voluntério, para que a decisdo de primeira instancia seja
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reformada e as infragdes mencionadas sejam julgadas totalmente improcedentes.

Registrada o impedimento do conselheiro Jodo Vicente Costa Neto por ter participado do
julgamento de piso.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Deve ser registrado, para melhor compreensao da lide, que o Auto de Infragdo que originou o
langamento sob andlise engloba 12 (doze) infragdes, que totalizaram o montante de RS 554.925,91
de crédito reclamado, sendo que, destas, houve o reconhecimento e o pagamento integral pelo
autuado das seguintes infragdes: 01 no valor pago de R$ 2.185,07; Inf. 02 valor pago R$ 2.082,32;
Inf. 07 valor pago RS 856,45; Inf. 08 valor pago RS 3.379,59; Inf. 11 valor pago RS 1.680,00 e Inf. 12
valor pago R$ 5.520,00, totalizando o valor principal pago na ordem de R$ 15.653,43, consoante
extrato emitido pelo sistema SIGAT as fls. 183 a 186.

No que pertine ao recurso de oficio, a lide remanesce em relagdo as infragdes 03, 04, 06, 09 e 10, as
quais passo a analisar.

A desoneragdo refere-se ao acatamento parcial, pela JJF, das teses defensivas apresentadas pelo
ora Recorrente € que ensejaram, ao todo, 03 diligéncias, visando a integral satisfacdo dos pontos
pode ele levantados, inclusive em face dos documentos fiscais e provas produzidas nos autos,
tendo sido indeferido, ainda, um quarto pedido, justamente por ter a JIF considerado que o
autuante, quando da informacao fiscal, enfrentou e corrigiu todos os equivocos questionados pelo
autuado, tornando desnecessaria nova diligéncia.

E assim se consta na decisdo de piso em relagdo a cada uma do remanescente das infragdes:

Infracao 03:

“Desta maneira, em relagdo a Infra¢do 03 —02.01.01 — ICMS langado e ndo recolhido, onde foi exigido imposto
no valor de R$ 267.345,04, referente ao periodo fiscalizado 02/2016 a 05/2017, alegou que a infragdo se deu em
decorréncia da transmissdo dos SPEDS-Fiscais em que sé havia DEBITOS DECLARADOS, sem abater os
respectivos CREDITOS oriundos das entradas, ou seja, quando enviou a obrigacdo acesséria, ndo houve
observancia do principio da ndo-cumulatividade, de sorte que so houve imposto a pagar sem crédito a
compensar, muito embora a existéncia dos créditos seja patente e que, para que a verdade real fosse alcangada,
todos os SPEDS-ICMS e DMAs foram retificados, contendo os créditos e os débitos, de modo que o saldo a
recolher passasse a ser o realmente devido, oriundo da conta corrente crédito/débito, sendo que os valores deste
periodo efetivamente recolhidos foram os apurados na conta corrente fiscal dos SPEDs-ICMS e DMAs
devidamente retificados, cujos comprovantes de transmissdo se encontram em anexo (docs. 04 a 06).

Tal argumento foi analisado pelo autuante que acolheu os novos valores de débitos e créditos do imposto, ainda
que diferentes dos constantes nos recibos de transmissdo das fls. 232 a 240v, em razdo de que na retificagdo
levada a efeito pelo autuado este excluiu indevidamente R$ 163.014,54 de ajustes lancados como “outros
débitos”, oriundos de erros na apuragdo dos valores do imposto nas vendas por ECF em 2016, pois, quando do
langamento, ja havia deduzido na infra¢do 05 - 03.02.04, conforme resumo da fl. 47 do PAF, coluna ICMS DIF
LANC “OUTS DEB”.

Infracao 04:

“No que diz respeito a infragdo 04 - Saidas tributadas como ndo tributadas, argumentou que alguns itens
autuados, a exemplo da Bebida Skol Beats Senses Lata 269ml que se manteve na substituicdo tributdria até
30.09.2016 existem diversos lancamentos nesse periodo buscando novo pagamento do ICMS, quando, na
verdade, a tributagdo ja estava completamente encerrada.

A este respeito o autuante se pronunciou acolhendo o argumento defensivo, esclarecendo que i) fez a exclusdo
dos itens de NCM 2208.9, que permaneceram na ST apos a saida das bebidas quentes, em 30.09.2016. ii) fez a
exclusdo de itens isentos e outros da substitui¢do tributaria que persistiam no levantamento; iii) corrigiu a
aliguota incidente sobre as bebidas quentes, para 27%, ao tempo em que, como consequéncia, o débito da
presente infragdo foi alterado para R$ 32.948,36 conforme o novo demonstrativo anexo.
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Concordo e acolho o posicionamento do autuante e julgo parcialmente subsistente a infragdo 04 no valor de R$
32.948,36, consoante demonstrativo analitico fls. 273 a 283;”

Infragao 06:

“O autuante, quanto da informagdo fiscal, apontou o acolhimento dos argumentos acima do autuado, trazendo
os seguintes esclarecimentos:

- que percebeu alguns itens isentos e de uso/consumo do estabelecimento, procedendo sua retirada do
levantamento, que constatou que alguns itens que tém entradas e saidas com nomenclaturas distintas, por
questoes de formagdo de kits ou seu desdobramento, ou ainda por industrializagdo interna (agougue, padaria,
lanchonete), efetuou o expurgo dos mesmos do levantamento; que aplicou o desconto quantitativo de 2,05% dos
disponiveis a venda, previsto na Portaria 445/98; que calculou e utilizou os precos médios das entradas do
ultimo més do exercicio, na previsdo do Art. 23-A da Lei 7014/96, o mesmo ocorrendo em rela¢do aos pregos
médios das saidas do ultimo més de vendas, conforme previsdo da Portaria 159/19; que refez o levantamento em
razdo do recebimento de codigos de itens novos e distintos; que retirou os itens tipicos de industrializa¢do
interna (lanchonete, padaria, agougue, etc, que entram como codigos e descri¢oes diferentes dos itens que saem
(ex: fabricagdo interna de pdes; kits feijoada, etc); que solicitou e obteve o inventario final da empresa,
posicionado em 31.05.2017, conforme apresentado no anexo, e, como resultado, reduziu a infra¢do 06 do valor
original de R$ 192.052,88 para R$ 118.928,47.

Analisando os argumentos acima, vejo que o autuante ao acolher os argumentos defensivos, praticamente refez
todo o levantamento quantitativo de estoque ja que considerou diversos fatores que impactavam o levantamento
anterior que poderia ser, inclusive passivel de nulidade, porém esta fica ultrapassada ante ao refazimento
perpetrado pelo autuante com o acolhimento de todos os argumentos defensivos.

Neste ponto ressalto que esta seria uma clara situa¢do de ciéncia ao autuado para manifesta¢do, com
reabertura do prazo para defesa, o que foi feito, de acordo com a Mensagem DT-e de fl. 335, porém ndo consta
dos autos que tenha havido questionamento ou qualquer manifestacdo por parte do autuado, o que me leva a
acolher os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e julgo parcialmente subsistente a infragdo 06 no
valor de R$ 118.928,47.

Infracao 09:

“Em rela¢do a Infra¢do 09 — ICMS antecipag¢do parcial ndo recolhido, no valor de R$ 19.316,07, alegou o
autuado que esta apresenta as seguintes distor¢oes que devem ser retificadas, através de realizacdo de
diligéncia:

a) Jerked Beef — Trata-se de carne e charque, cuja aliquota interna é 12%, conforme reducdo prevista no Art.
268 do RICMS/BA. Assim, o valor do ICMS a recolher sera bem menor.

b) logurte Morango — Os trés tipos citados, relativos as NFEs 557151, 559132 e 560940, estdo com aliquotas
internas equivocadas.

¢) Farinha de Rosca — Item sujeito a antecipagdo total.
d) Bacon Manta e Bacon Gra Filé Manta — Item sujeito a antecipagdo total.
e) Péssego — Item isento.

Tais argumentos defensivos foram analisados e acolhidos pelo autuante, que os excluiu da autuagdo, resultando
no novo demonstrativo no valor de R§ 17.138,78, fls. 311 a 329, o qual acolho para julgar parcialmente
subsistente a infragdo 09.”

Infracao 10:

“Em rela¢do a Infragdo 10, relacionada a penalidade por falta de escritura¢do de documentos fiscais de
entradas de mercadorias na EFD pelo autuado, foi por este alegado que apenas para que fosse feita a
confrontacdo com a escrituragdo fiscal com os CNPJs dos emitentes, argumentou que seria de bom alvitre que o
autuante indicasse os CNPJs dos emitentes das notas, a fim de que fosse feito double check interno na empresa,
com a consequente confirmagdo ou negagdo do quanto cobrado.

Por sua vez, apesar do autuado ndo ter apontado qualquer falha no levantamento fiscal, o autuante pontuou que
foi revisada a infra¢do, havendo um remanescente de R$ 10.984,86 da multa exigida, apresentando, em anexo,
novo demonstrativo da infragdo, contendo os numeros de CNPJ solicitados.

Acolho o novo levantamento elaborado pelo autuado, sobretudo pelo fato ndo ter se pronunciado quando da
cientificacdo do resultado da revisdo levada a efeito pelo autuante.

Infrag¢ao 10 parcialmente subsistente no valor de R$ 10.984,86.”

Por todo o exposto, ha que se considerar, para todos os efeitos, escorreita a decisdo adotada
diante da prova coligida aos autos, cuja integridade fora submetida a intenso contraditorio e
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sendo verificada a exaustdo o enfrentamento de toda a matéria de defesa produzida relativamente
aos pontos discutidos.

No particular, o acolhimento do resultado do trabalho fiscal efetuado, apds diversas
manifestagdes em diversos sentidos de ambas as partes, somente revela a primazia do principio
da busca da verdade material, sendo de se destacar a manifestagdo do autuante neste sentido, que
ora reproduzo por comungar do mesmo entendimento: “Entendemos que estas idas e vindas do
processo, destinadas a sanear a questdo formal, atrasam o julgamento, mas concedem-lhe
legitimidade”.

Portanto, & mingua de evidéncias em sentido contrario, notadamente porque a prova dos autos
aponta justamente para a integridade parcial das operacdes realizada pelo Contribuinte, conforme
posto pela propria autoridade autuante, entendo pela manuten¢do da decisdo.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

O Recurso foi interposto em face dos remanescentes das infragdes 03, 04, 05, 06, 09 € 10, que serdo
a seguir enfrentadas.

Inicialmente, rejeito a alegacdo de nulidade do julgamento em face da tese de auséncia de
notificacao do contribuinte para tomar conhecimento do resultado da 3* Manifestagdo Voluntaria
efetuada pelo Autuante, fls. 267 a 334, na qual efetuou a juntada de documentos e refez o
demonstrativo outrora apresentado.

Isso porque, ao contrario do que diz o Recorrente, o ato notificatério por ele tido como
inexistente de fato ocorreu, consoante comprova a Mensagem DT-e¢ de fl. 335. Ademais, este
Relator, em ato de extremo zelo, consultou a diligente Secretaria Processual para fins de
confirmar eventual leitura posterior da mensagem pelos representantes da Recorrente, obtendo os
seguintes dados:

Mensagem DT-e

Informagdes Gerais

MN° Identificador da Mensagem: 11847735 Data da Emiss&o: 24/09/2022 12:46
Assunto: CIENTIFICACAD DA 2* INFORMACAD FISCAL Mimero do Docemento: 2069580004170
Tipo de Documento: AUTO DE INFRACAD MN* Ordem de Servigo: 50319817

Destinatario: COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURC LTDA
CNPJCPF: 10923630000104

Status da Mensagem: Mensagem Lida Matricula Remetente: 132069586
Tipo de Ciencia: Ciéncia Tacita

Diata da Cienciac 03/10/2022 00:43

Data da Leitura: 22/11/2022 15:2131

Remetente: LUWCAS XAVIER PESS0A

Neste sentido, preliminarmente, entendo por impertinentes os argumentos recursais apresentados
em face das infragdes 06 e 10.

Na sequéncia, passo a analisar as demais infragdes, seguindo-se a ordem natural da apresentacao.

Quanto a infra¢ao 03, tem-se como cerne da pretensdao recorrida a legitimidade da exclusdao do
valor de R$ 163.014,54 dos ajustes lancados pelo Recorrente como “outros débitos”, oriundos de
erros na apuracao dos valores do imposto nas vendas por ECF em 2016, pois, quando do
langamento, ja havia deduzido na infracdo 05 - 03.02.04, conforme resumo da fl. 47 do PAF, na
coluna ICMS DIF LANC “OUTS DEB”.
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Ao analisar os argumentos trazidos pelo Recorrente para a infra¢do, assim se posicionou a
auditoria as fls. 267/271:

2. Infr. 02.01.01 — Saldos Devedores Mensais — Considerando as alegacdes da empresa de que os créditos
totais do periodo pertinente a infragdo ndo haviam sido computados, por equivoco interno, procedemos a
requisicdo de arquivos n° 11583 no sistema Sefaz/EFDG, em 28.06.2022, solicitando todas as ultimas
retificagoes. Procedidas estas retificacoes, refizemos a conta corrente do ICMS, reconstituindo a Infr. 02.01.01
cujos demonstrativos originais estdo nas fls. 17 e 18 do PAF. Ocorre que:

a) a empresa retificou e transmitiu a Sefaz seus arquivos 2016 e 2017 em maio de 2021, conforme indicam as
datas de gravag¢do,; Foram absorvidos os novos valores de débitos e créditos do imposto, ainda que diferentes
dos constantes nos recibos de transmissdo das fls. 232 a240v;

b) a empresa, nesta retificagdo, excluiu indevidamente R$ 163.014,54 de ajustes lancados como “outros
débitos”, oriundos de erros na apuragao dos valores do imposto nas vendas por ECF em 2016, que o autuante
ja havia deduzido na infra¢do 03.02.04, conforme resumo da fl. 47 do PAF, coluna ICMS DIF LANC “OUTS
DEB” (ndo atentar para um equivoco nosso no primeiro valor lancado como RS 26.206,77, mas que seria
correto R$ 2.019,98, que ndo se pode mais corrigir em razdo de provocar o proibido aumento da exigéncia);

¢) Em conclusdo; rejeitamos a exclusdo dos ajustes tipo “outros débitos” presentes na escrituragdo a época
da agdo fiscal, porque ja contabilizados em desconto na infra¢do 03.02.04; Isto faz a infragdao 02.01.01 manter-
seem RS 218.783,90.

Como se percebe, a tese foi devidamente analisada pelo autuante, registrando, na oportunidade,
que ja havia deduzido na infragdo 03.02.04, conforme resumo da fl. 47 do PAF, coluna ICMS DIF
LANC “OUTS DEB”, que trata do recolhimento a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracao
dos valores do imposto.

Logo, a fim de elidir as constatagdes apresentadas pelo fisco, competiria ao Recorrente,
minimamente, apresentar elementos probatdrios no sentido de que os valores por ele langados
nao teriam sido deduzidos/contabilizados em desconto em quaisquer das outras infragdes
relacionadas no auto, ocasido em que haveria a necessidade de se promover a pronta corre¢ao do
trabalho fiscal desenvolvido, eis que representativa, na hipotese, de apropriagdo inadequada.

Logo, ndao havendo evidéncias em sentido contrario, rejeito a tese recursal relacionada a infracao
03, mantendo a decisdo quanto ao ponto.

Quanto a infragdo 04, também entendo que ndo merece prosperar. O Recorrente sustenta que, na
manifestagdo, suscitou que alguns itens estavam com substitui¢ao tributdria no periodo
fiscalizado, citando, a titulo exemplificativo, a bebida Skol Beats Senses Lata 269ml, alegando
ainda que a auditoria teria se limitado a analisar apenas esse item e nao a totalidade daqueles
inseridos na infragao.

Ao contrario do que informa, consoante se infere da manifestagdo apresentada em sede de
informacao fiscal de fls. 267/271, assim procedeu a autuagao:
3. Infr. 02.01.03 — Saidas Tributadas Como Ndo Tributadas — Acatado.

a) Fizemos a exclusdo dos itens de NCM 2208.9, que permaneceram na ST apos a saida das bebidas quentes,
em 30.09.2016.

b)  Fizemos a exclusdo de itens isentos e outros da substitui¢do tributdria que persistiam no levantamento,
¢)  Corrigimos a aliquota incidente sobre as bebidas quentes, para 27%;

d)  Desta forma, o remanescente da infra¢do relativamente a 2016 e 2017 é de R$ 32.948,36 conforme o novo
demonstrativo, em anexo, unificado quanto aos exercicios.

Como se V¢, a fiscalizagdo foi além do simples argumento de exclusdo de apenas um dos itens
questionados, para, conforme alega¢des do contribuinte, promover a exclusdo de diversos outros
itens integrantes da escrituragdo fiscal primitiva, termos em que denota que satisfez os
questionamentos postos na manifestagdo inicial e, agora, genericamente reiterados.

Nestes termos, portanto, ndo se verifica a oposi¢ao de impugnacao especifica do quanto decidido
ou fundamentos hdbeis a elidir a presuncdo de legitimidade da autuacao fiscal conforme
julgamento ora recorrido, que caminhou pela procedéncia parcial da autuagao.
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Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformagao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentagdes e
provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formagao do
convencimento do orgdo julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do onus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim ndo lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Sou pela improcedéncia do recurso, portanto, quanto a esta infragao.

No que toca a infra¢do 05, o Recorrente, mais uma vez, reproduz os argumentos lancados nas
manifestagdes anteriores, sem, contudo, indicar objetivamente quais os pontos de inflexdo
remanescentes da ultima posicdo do fisco relativamente ao caso, cujo acatamento pela JJF
ensejou a alegacdo de auséncia de clareza nos demonstrativos de suporte da infragao.

Sobre isso, mais uma vez, socorro-me da reproducdo do teor da informagao fiscal de fls. 267/271
sobre o ponto, dada a sua clareza:

4.  Infr. 03.02.04 — Saidas Com Erro na Apuragdo dos Vrs do Imposto — Relembramos:

a)  Esta infragdo foi construida a partir da memoria de fita detalhe dos ECFs instalados, vigentes no periodo
fiscalizado, disponibilizada pela propria empresa, que gerou o documento anexo ao auto de infragdo intitulado
Anexo — Omissdo de Saidas — Erro na Determinagdo das Aliquotas.xlsx (planilha Excel); Fls. 45-46 do PAF.

b)  Nele foram identificados todos os itens de vendas com suas respectivas aliquotas de tributa¢do do ICMS.
Porém, algumas aliquotas estavam erradas, debitando ICMS em valor menor que o devido.

¢) Antes da agdo fiscal, a empresa reconheceu os erros e fez sua propria apuracdo, o que resultou nos ajustes
langados sob codigo BA009999 — Outros Débitos — Dif Icms ECF, lan¢ado desde mar¢o/2016, no valor total de
R3 163.014,54, tudo lan¢ado no Reg. E111 de cada EFD transmitida pela empresa a Sefaz Ba.

d) Na agdo fiscal original, buscamos conferir o ICMS resultante das vendas e encontramos varias aliquotas
aplicadas erradas, o que gerou o resumo comparativo entre os valores ja langcados a débito (reconhecidos pela
empresa) e os totais realmente devidos, conforme a agao fiscal. Vide o resumo no documento Demonstrativo dos
Erros na Apuragdo dos Valores do ICMS — 2016, fl. 47 do PAF;

e)  Dos montantes mensais encontrados errados — vide coluna CORRIGIDO da fl. 47 do PAF — que representa
as totalizagoes do ICMS ja calculados corretamente, deduzimos os valores mensais originalmente lancados na
conta corrente — coluna APURACAO ORIGINAL da fl. 47 do PAF — bem como o que a empresa ja havia
reconhecido nos seus ajustes — vide coluna ICMS DIF LANC OUTS DEB, também da fl. 47 do PAF.

) O resultado esta na ultima coluna do mesmo demonstrativo — ICMS A RECOLHER — no valor de R$
14.656,83.

g) O més de margo aparece duas vezes apontado por causa da incidéncia das aliquotas de 17%, que vigorou
até o dia 09.03.2016 e o de 18%, que vigorou desde entdo. Ndo ha repeti¢do de meses como se fosse uma
duplicidade.

Logo, afere-se, mais uma vez, que houve o devido enfrentamento do ponto recorrido, tendo sido
apresentada motivacdo adequada e pertinente para a formacdo da infracdo e a sua devida
quantificagdo, sendo de rigor considerar que antes da agdo fiscal, a propria empresa recorrente
reconheceu os erros e fez sua propria apuragdo, o que resultou nos ajustes lancados sob codigo
BA009999 — Outros Débitos — Dif Icms ECF, lancado desde margo/2016, no valor total de R$
163.014,54, tudo langado no Reg. E111 de cada EFD por ela transmitida a Sefaz Ba, seguindo-se,
doravante, na forma acima detalhada.

De se destacar que, havendo pontos de divergéncia remanescentes a partir da apresentagao, pelo
fisco, dos dados e valores residuais que remanesceram do trabalho fiscal, competiria ao
Recorrente o Onus elisivo da sua integridade. Nao o fazendo, tenho por pertinente a exagao.

Quanto a infracdo 09, traz o Recorrente, matéria recursal, semelhante aquela apresentada para a
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infracdo 04, referente a auséncia de enfrentamento pela JJF, a exemplo de distor¢des que
deveriam ser retificadas, como aliquota majorada e itens sujeitos a antecipacao parcial, tendo a
auditoria se limitado a analisar apenas esse item e ndo a totalidade daqueles inseridos na
infragao.

Ao contrario do que informa, consoante se infere da manifestagdo apresentada em sede de
informacao fiscal de fls. 267/271, assim procedeu a autuagao:
6. Infr. 07.15.01- Icms Antecipa¢ao Parcial Ndo Recolhido — Preliminarmente, cuidamos que a correta
codificagdo desta infragdo seja 07.15.02, pois se trata, em realidade, de exigéncia do Icms Antecipagdo Parcial
Recolhido a Menor. Acreditamos que a Defesa ndo se manifestou sobre o tema porque é realmente de pouca
monta, olhando o auto de infragcdo como um todo. Quanto aos itens Jerked Beef, logurte Morango, Farinha de
Rosca, Bacon Manta, Bacon Gra Filé Manta e Péssego — Acatado. Fizemos a corregdo destes itens, resultando

no novo demonstrativo que segue anexo a esta 2° Informag¢do Fiscal, com novo montante exigido de R$
17.138,78.

Como se V¢, a fiscalizagdo foi além do simples argumento de exclusdo de apenas um dos itens
questionados, para, conforme alegacdes do contribuinte, promover a exclusdo de diversos outros
itens integrantes da escrituracdo fiscal primitiva, termos em que denota que satisfez os
questionamentos postos na manifestacao inicial e, agora, genericamente reiterados.

Nestes termos, portanto, nao se verifica a oposi¢ao de impugnagdo especifica do quanto decidido
ou fundamentos héabeis a elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal conforme
julgamento ora recorrido, que caminhou pela procedéncia parcial da autuagao, sendo de rigor a
aplicacdo, também aqui, quanto ao 6nus da prova, da sistematica dos arts. 140 a 143 do RPAF.

Sou pela improcedéncia do recurso, por fim, quanto a tese apresentada em face desta infracao.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206958.0004/17-0, lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar do pagamento do imposto no valor total de R$ 410.909,77, acrescido da multa de 60%
sobre R$ 291.124,85 e de 100% sobre R$ 119.784,92, previstas no Art. 42, incisos VII, alinea “a”, 11, “f>,
“a> e “d” e III da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das penalidades por
descumprimento de obrigagdes de natureza acessorias, no total de R$ 18.184,86, com previsdo nos
incisos IX, XVIII “c” e XIII-A, alinea “L” do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios
estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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