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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0048-12/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela
legislagdo, utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipacao ou substituicao
tributaria. Infragdo subsistente; b) DESTAQUE DO
IMPOSTO A MAIOR NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Infragao

comprovada de acordo com o levantamento fiscal. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO TRIBUTADA

COMO NAO TRIBUTADA. Ficou comprovado que o ICMS
relativo as operagdes com mercadorias tributaveis ndo
foi destacado nos documentos fiscais nem recolhido aos
cofres publicos. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA O ATIVO FIXO. E devido o imposto
relativo a diferenga de aliquotas em decorréncia de
operagdo interestadual, com mercadoria, bem ou
servico  destinados ao ativo permanente do
estabelecimento. Infragdo caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 17/12/2018, no valor de R$ 74.614,58, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria, no periodo de janeiro a dezembro de 2017 e 2018, sendo
exigido ICMS no valor historico de R$ 32.107,62, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da
Lein®7.014/96.

Infracdo 02 — 01.02.41: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto
a maior nos documentos fiscais, no periodo de janeiro a dezembro de 2017 e 2018, sendo exigido ICMS no valor
historico de R$ 31.905,45, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 — 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributiaveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a setembro e dezembro de 2017 e janeiro, fevereiro
e abril a dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor historico de R$ 7.512,18, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, 1, “a”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 04 — 06.01.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril e setembro de 2017, sendo exigido ICMS no
valor historico de R$ 3.089,33, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n°7.014/96.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracao, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0100-03/24-VD (fls. 1.164 a 1.166), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente, constato que o presente Auto de Infra¢do estda embasado nos demonstrativos elaborados pelo
autuante, foram fornecidas ao Autuado, copias dos mencionados demonstrativos, ndo foi identificado qualquer
prejuizo para a Defesa, a infra¢do apurada foi descrita de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o
levantamento acostado aos autos, que é de facil entendimento quanto ao método de apura¢do do imposto
exigido, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
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nulidade deste lan¢camento.

O presente Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, tendo sido apuradas quatro infragées a legisla¢do
tributdria, conforme descrigdo dos fatos e demonstrativos acostados aos autos.

Infracao 01: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substitui¢do tributdaria, nos meses de janeiro de 2017 a dezembro de 2018.

Conforme art. 290 do RICMS-BA/12, ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do
tributaria, ficam desoneradas de tributa¢do as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias,
sendo, por conseguinte, vedada, salvo excegoes expressas, a utilizagdo do crédito fiscal pelo adquirente,
extensiva essa vedagdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias
objeto de antecipagdo ou substitui¢do tributadria.

Infragao 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro de 2017 a dezembro de 2018.

Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos, a
utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regulariza¢do mediante emissdo de
documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador e somente sera admitido o crédito fiscal do valor
do imposto corretamente calculado, se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a setembro e dezembro de 2017, janeiro, fevereiro,
abril a dezembro de 2018.

Restando comprovado que o Contribuinte ndo destacou o ICMS relativo as operagdes com mercadorias
tributaveis, é devido o imposto apurado no levantamento fiscal.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril e setembro de 2017.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada
por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da
Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV,
da Lei 7.014/96).

O Defendente alegou que que a cobran¢a ndo deve prosperar em sua totalidade, porque parte do débito é
inexistente, uma vez que o ICMS antecipagdo parcial referente a Nota Fiscal n° 12869, emitida em 03/08/2015,
da empresa Hydronlubz Industria e Comércio Ltda. foi recolhido aos cofres publicos do Estado no prazo
regulamentar, conforme codigo de receita 1145 (em anexo), de modo que, manter a cobranca seria impor
sobrecarga tributaria ao contribuinte.

Quanto ao ICMS antecipagdo tributaria incidente sobre a nota fiscal relacionada de numero NF-e 331708,
informou que declina em fazer o recolhimento da forma legal, com a devida redugdo de multa prevista em lei.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante mencionou que o periodo fiscalizado se refere a 01/01/2017 a 31/12/2018,
ndo abrangendo o periodo citado pelo Autuado.

O Defendente acostou aos autos inumeras copias de Notas Fiscais Eletronicas correspondentes as suas vendas
realizadas e saidas por transferéncia. Entretanto, os elementos trazidos aos autos sdo insuficientes para a
comprovagdo pretendida.

Observo que se trata de exigéncia de imposto que poderia ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em vista que
neste caso, cabe ao Impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infragcdo, nos termos do art. 123 do RPAF-
BA/99, ndo cabendo a este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de apresentagdo é do sujeito passivo.

Entendo que restou demonstrado o cometimento das infra¢oes imputadas ao contribuinte, considerando que, nos
moldes como foram apuradas e descritas as infragoes, é correta a acusa¢do fiscal, ficando caracterizado que o
langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as mateérias tratadas na autuagdo fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 1.177 a 1.180), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, no qual aduziu que tanto o Autuante quanto a Decisdo recorrida ndo analisaram nem
levaram em consideracao as provas em farta documentacdo apresentada em link do “Google
Drive”, onde consta demonstrado pagamentos de DIFAL.

Afirmou que a Defesa foi efetuada pelo proprio s6cio administrador, sem assisténcia advocaticia,
e que ndo fez qualquer mengdo a Nota Fiscal n° 12.869, emitida em 03/08/2015, pela empresa
HYDRONLUBZ INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, citada no Relatério do Acérddo recorrido, até
porque tal documento fiscal se refere a uma filial e o periodo ¢ distinto do fiscalizado.

Asseverou que a Nota Fiscal-e n° 331.708, emitida em 23/12/2015, pela empresa DAY BRASIL S/A,
introduzida no Voto do Acérdao recorrido sem explicagdo dbvia da sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida, tendo em vista que se refere a um estabelecimento filial e ndo faz parte da
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matéria em julgado.

Requereu a nulidade do Acdrddo recorrido, alegando “confusdo processual”, ressaltando que
ficou descartada ideia de preclusdo processual com a introdugdo de fato novo ao processo,
apensando copia de e-mail onde consta a entrega da Defesa Prévia e todo arcabouco de provas
documentais e da ciéncia do recebimento da pega defensiva, bem como das citadas Notas Fiscais-
es n® 12.869 € 331.708.

vOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir o ICMS relativo a utilizagdo indevida de crédito fiscal e
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, bem como por ter efetuado
operagoes tributaveis como nao tributaveis.

Analisando as razodes recursais € os documentos acostados aos autos, entendo que constam
presentes todos os pressupostos de validagdo do processo legal. Nao vislumbro, portanto, a
ocorréncia de vicio que pudesse macular a integralidade da autuacao, ja que estdo caracterizados
a infracdo, o infrator ¢ o montante devido, e foram bem entendidos pelo Autuado, como
demonstra a propria defesa inicial e o Recurso ora apreciado.

Assim, ndo consta nos autos qualquer falha no procedimento fiscal que ensejou a correlata
autuacdo em apreco, seja pela observancia do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade
conferidas ao Autuado para exercer o seu amplo e irrestrito direito a defesa.

Entretanto, percebo que o Autuado ¢ que laborou em uma confusao processual, alegando que a
Decisdo recorrida, seja no Relatério ou no Voto, relacionou documentos estranhos ao processo
que nao haviam sido mencionados em sua Defesa.

Verifico que, em sua Defesa (fls. 39 e 40), assinada digitalmente por seu socio administrador
Sydonio Rodrigues de Almeida, foi alegado apenas que foi recolhido o ICMS relativo a
antecipacao parcial da Nota Fiscal-e n° 12.869 e antecipagao tributaria da Nota Fiscal-e n° 331.708,
requerendo a improcedéncia parcial do Auto de Infra¢do [Notificacao Fiscal].

Surpreso com as argumentacdes do Autuado, analisei detidamente as copias de e-mails acostados
e a propria peca defensiva para avaliar se ndo havia ocorrido algum equivoco na tramitacao, mas
observei que a Impugnacdo apresentada se refere exatamente a este Auto de Infragdo e ao
estabelecimento autuado.

Neste diapasdo, constato que o Recurso Voluntario apresentado nao traz nenhuma prova ou
qualquer argumento capaz de invalidar parcial ou totalmente tanto a Decisdo recorrida quanto a
presente autuacao.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 089604.0005/21-1, lavrado contra AUTO PECAS RONI
LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
74.614,58, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, incisos II, alineas “a” e “f* e VII, “a” da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sess0es do CONSEF, 17 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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