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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N°293575.0004/20-8

RECORRENTE - J. GABRIELLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0129-02/24-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ CENTRO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 20/03/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0046-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADAS
NAO  REGISTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os fatos apurados indicam
que o sujeito passivo efetuou pagamentos de
mercadorias  adquiridas com  recursos  nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. A falta de
escrituragdo de notas fiscais de entradas de
mercadorias, comprovada mediante documentacao do
proprio contribuinte examinados pelo Fisco, a Lei n°
7.014/96, autoriza presumir que a receita omitida
decorrente das vendas de mercadorias tributadas e nao
registradas viabilizou a aquisicdo de mercadorias cujas
entradas ndo foram registradas. Para desconstituir a
presuncao, cabe a acusada comprovar mediante seus
registros contabeis que efetivamente contabilizou a
receita das vendas tidas como omitidas. Ndo foi
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos. O
contribuinte ndo apresentou a necessaria prova para
elidir a infra¢do. Acolhidos parcialmente os argumentos
da defesa. Célculos refeitos com a exclusdo das notas
fiscais registradas na EFD. Aplicados os indices de
proporcionalidade de mercadorias tributadas em relacao
as saidas isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
substitui¢do tributaria, conforme prevé a Instrugdo
Normativa n° 56/2007. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario previstos no art. 169, I, alienas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdo proferida pela 2* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 30/12/2019, para exigir o crédito tributario no valor histérico de R$
120.506,01, acrescido da multa de 100% tipificada no art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96, pela
constatacdo da infrac¢do a seguir descrita.

Infracdo 01 — 05.05.01: Omissao de saidas de mercadorias tributdaveis apurada através de entrada de
mercadorias ndo registradas, apurada nos periodos de novembro, dezembro de 2015 e janeiro de 2016 a
dezembro de 2018.

Enquadramento legal: Art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96.
A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte nos seguintes termos:

VoTo

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
1.092.673/GO, julgado pela 2 Turma do STF, em 26/10/2018: “...O Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusa¢do de omissdo de saidas tributdveis
decorrente da constatagdo de entradas de mercadorias sem o registro na escrita fiscal, tempestivamente
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impugnada.

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do Normal, apura o imposto
no regime de conta correte fiscal, foi optante do Simples Nacional entre 25/05/2012 e 31/10/2015 e explora a
atividade economica principal de CNAE-Fiscal 4711-3/02 - Comércio varejista de mercadorias em geral, com
predomindncia de produtos alimenticios — supermercados, estabelecido no municipio de Ubatd/BA.

Do inicio da agdo fiscal o contribuinte foi notificado através de Intimac¢do para Apresenta¢do de Livros e
Documentos, postado via Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, em 15/10/2019, fl. 07 e tomou ciéncia da
lavratura do Auto de Infragdo em 08/01/2020, fl. 03, oportunidade que recebeu os demonstrativos analiticos e
sintéticos elaborados pelo autuante contendo todos os dados e informagées necessarias ao perfeito
entendimento da acusagdo, fato comprovado pela objetividade impugnagdo ao langamento.

Ndo foi suscitada nulidade do langamento. Contudo, ressalto que no ato de lancamento foram observadas todas
as regras do Codigo Tributario Nacional, da Lei n° 3.956/81 — COTEB e do RPAF/99, uma vez que foi
constituido por autoridade administrativa competente que, aplicando o roteiro de auditoria verificou a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o
montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo e propos a aplicagdo da penalidade aplicavel a
infra¢do na forma da Lei n° 7.014/96.

Ndo identifiquei violagdo ao devido processo legal, tampouco prejuizos ao amplo direito de defesa e
contraditorio do contribuinte.

O autuante, em sede de informagdo fiscal esclareceu “que o levantamento foi realizado por procedimento
automatizado de computador, considerando o numero da nota, a data de emissdo e o CNPJ do emitente...”. Ou
seja, com o roteiro de auditoria aplicado identificou nos registros da Escritura¢do Fiscal Digital — EFD do
contribuinte a falta de registro de diversas notas fiscais no periodo fiscalizado.

A defesa ndo contestou os fatos, alegando que existiriam algumas notas incluidas no levantamento que foram
efetivamente registradas no livro de entradas, portanto, solicitou ndo a improcedéncia do Auto de Infragdo, mas
a sua revisdo, com base nos seguintes argumentos:

i) Quatro notas fiscais que estdo no livro de entrada e no livro de apurag¢do, conforme documentos anexos
(doc. 04 — Livros de entrada e saida),

ii) Cinco notas fiscais que constam no SPED de janeiro de 2019, conforme documento anexo (doc. 05 — SPED
01/2019).

Como prova de suas alegagoes, apresentou no Doc. 04, fls. 60 a 74 copias impressas de relatorio de uma
escrituragdo ndo oficial, ou seja, escrita paralela, para o primeiro caso e copia de relatorio de registros da
EFD de janeiro de 2019, fls. 76 a 99.

Essas provas foram analisadas pelo autuante, que concluiu em relagdo as quatro notas supostamente
escrituradas no Registro de Entradas de 2018, ndo acatar o argumento por falta de prova, ou seja, o autuante
considerou que os documentos apresentados que supostamente comprovariam o registro dessas notas, nada
comprovou.

Quanto as provas referentes as outras cinco notas fiscais, atestou que embora ndo constem da escrita fiscal de
2018, foram escrituradas no exercicio 2019. Considerou que a autuada tendo apresentado copia dos registros
da EFD de 2019, acolheu o argumento e excluiu essas notas fiscais do levantamento, corrigindo o valor exigido
em dezembro de 2018 para R$ 768,56.

Acato a revisdo procedida pelo autuante e destaco a desconsideracdo das provas trazidas pala defesa para
afastar as quatro notas fiscais, cuja prova foram os relatorios de supostos registros fiscais.

A defesa apresentou como prova para exclusdo das quatro notas fiscais, um suposto livro de registro de
entradas elaborado de forma paralela numa escrita ndo oficial, vez que ndo foi elaborada através da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Nesse aspecto, registro que a unica escrituragdo fiscal valida ¢ a digital instituida pelo Convénio ICMS
146/2006, que assim estabelece na sua clausula primeira:

Clausula primeira Fica instituida a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, em arquivo digital, que se constitui
em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das
unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de apuragdo de impostos
referentes ds operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte. (...)

$§ 2° 4 recepgao e validagdo dos dados relativos a EFD serdo realizadas no ambiente nacional Sistema
Publico de Escrituragdo Digital - SPED, instituido pelo Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, e
administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com imediata retransmissdo a respectiva
unidade federada.

O SPED, foi instituido pelo Decreto Federal n° 6.022/2007, o estabelece como um instrumento que unifica as
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atividades de recepgdo, valida¢do, armazenamento e autenticagdo de livros e documentos que integram a
escrituragdo contabil e fiscal dos empresarios e das pessoas juridicas, inclusive imunes ou isentas.

No RICMS/2012, a obrigatoriedade do uso da EFD encontra-se no seu art. 248, verbis.

Art. 248. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual, para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional e para o produtor rural ndo constituido como pessoa juridica.

Portanto, a arguida escrituragdo das quatro notas fiscais no suposto livro de entradas apresentado como Doc.
04, ndo pode ser acatada.

Acrescento que a autuada estava obrigada a proceder sua escrita fiscal através da Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD, desde novembro de 2015, conforme extrato de consulta no Sistema de Gerenciamento da EFD — EFDG.

A defesa trouxe como outro argumento o fato de que “o erro ocorrido na entrada foi todo ele corrigido na
saida, dado que o sistema parametrizado de forma equivocada ndo importou os dados da entrada, mas o fez na
saida, de sorte a aparentar ter havido dolo ou omissdo com o fim de se sonegar o pagamento do tributo. “,
esclarecendo que “as mercadorias foram vendidas, sua saida foi informada no SPED, mas ndo foram
informadas as entradas. No entanto, quando da andlise do livro de apuracdao do ICMS, la estdo corretamente

lancadas as entradas e as saidas, de sorte que a apuracdo do imposto se deu corretamente”.

Ndo ha como comprovar que efetivamente as mercadorias adquiridas, cujas notas fiscais ndo foram registradas
na EFD, sairam em operagdes tributadas registradas pela autuada, por falta de elementos faticos que
comprovem a vinculag¢do entre as aquisi¢oes e as saidas, tanto que a defesa ndo as trouxe aos autos nenhuma
prova capaz de comprovar suas alegagdes, portanto, o argumento ndo pode ser acatado, com base nos artigos
142 e 143 do RPAF/99.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Quanto ao argumento de que a forma legal, embora seja importante, ndo pode superar a esséncia dos fatos,
recorrendo ao art. 1°, § 2° da Resolugdao n° 750/93 do Conselho Federal de Contabilidade, a autuada pretendeu
Justificar que ndo se exija o imposto sob a alegagdo de que considerou todas as saidas na apura¢do mensal do
imposto devido, apesar de ndo terem sido registras as notas fiscais relativas as entradas.

Efetivamente, deve-se considerar tal principio contabil. Contudo, a esséncia seria a correta apuragdo do ICMS
devido e o seu efetivo recolhimento. A defesa ndo conseguiu trazer aos autos qualquer prova ou evidéncia de
que as entradas ndo registradas, quando da saida das mercadorias, foram corretamente tributadas e
consideradas na apuragdo do imposto devido. Assim incide os artigos acima citados do RPAF/99.

A Declarag¢do Mensal de Apurac¢do do ICMS - DMA, cuja exigéncia de entrega pelos contribuintes que apuram
o ICMS no regime de conta corrente fiscal, esteve vigente até 31/12/2023, (revogado pelo Decreto n°
22.453/2023), deve refletir os langcamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e
Registro de Apuracdo do ICMS, conforme prevé o art. 255 do RICMS/2012:

Art. 255. A Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA) devera ser apresentada mensalmente pelos
contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta corrente fiscal.

§ 1° Para cumprimento do disposto neste artigo, observar-se-d o seguinte:

I - na DMA serdo informadas, em sintese, as operagoes e prestagoes realizadas em cada estabelecimento,
do primeiro ao ultimo dia do més anterior, especificando as operagdes de entradas e saidas de
mercadorias, bem como os servicos utilizados ou prestados, por unidade da Federacdo, e outros
elementos exigidos no modelo do referido documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo
dos langamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo
do ICMS; (Grifo do relator)

Portanto, esses registros poderiam servir de indicio de validagdo dos argumentos da defesa. No entanto,
conforme exposto na tabela a seguir, os dados das apuracgées extraidas das DMAs, entregues pelo contribuinte,
na maior parte dos periodos de apuracdo, demonstra que o mesmo contou com saldo credor de ICMS para o
proximo periodo, fato que a principio contraria o argumenta da defesa e ndo se mostra razodvel para um
estabelecimento que atua na atividade economica de supermercados:

()

Feitos os esclarecimentos necessarios, passo a analisar o mérito da autuagdo.

A exagdo decorreu da constatagdo pela autoridade Fiscal da existéncia de diversas notas fiscais relativas a
aquisicoes de mercadorias sem o exigido registro na escrita fiscal valida, EFD, conforme demonstrativo
analitico.
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Tal fato constatado e provado, a lei autoriza o Fisco a presumir que essas mercadorias adquiridas e ndo
registradas tiveram como suporte financeiro para paga-las, recursos decorrentes de vendas também ndo
registradas na escrita fiscal, portanto receitas omitidas e ndo contabilizadas.

A autorizagdo legal encontra-se no art. 4°§ 4°, inc. IV da Lei n°7.014/96, in verbis:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (...)

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registrados.

Como se vé, é uma presungdo relativa, iuris tantum, admite prova em contrario, pois ndo é definitiva, que neste
caso cabe ao acusado apresenta-la. E um dos poucos casos que se inverte o énus da prova. Ou seja, no intento
de elidir a acusagdo, o acusado devera apresentar as provas capazes de desconstituir a presungdo.

As presungées no Direito Tributario parte do principio de que constatado um fato conhecido e devidamente
comprovado, infere-se a ocorréncia de outro fato desconhecido, ou seja, a partir da comprovagdo de um fato
conhecido, colhe-se a certeza relativa de ocorréncia de outro fato dito desconhecido.

No presente caso, o fato conhecido é a falta de escrituragdo de notas fiscais de entradas de mercadorias no
estabelecimento. Desse fato, comprovado mediante documentag¢do do proprio contribuinte examinados pela
autoridade Fiscal mediante aplicagdo de roteiro de auditoria especifico, conclui-se que a receita que viabilizou
a aquisi¢cdo dessas mercadorias, cujas entradas foram omitidas, ocorreu de receita ndo contabilizada
decorrente da omissdo de vendas de mercadorias. Sobre estas saidas omitidas estd se exigindo o imposto
devido.

Como ja dito, esta presun¢do admite sua desconstituicdo mediante a apresenta¢do de prova em contrario,
cabendo a autuada demonstrar que essas receitas tidas como omitidas foram efetivamente contabilizadas, ou
seja, registradas, ainda que ndo nos livros fiscais, mas as tenha registrado nos livros contdveis, provando serem
receitas contabilizadas.

Caberia, portanto, ao contribuinte apresentar os registros contabeis das receitas cujos recursos financiaram a
aquisi¢cdo dessas mercadorias adquiridas sem o registro fiscal, apontando objetivamente o registro contabil das
entradas das mercadorias ou bens.

A matéria tem entendimento ja consolidado neste CONSEF, conforme expressado na Sumula n° 07, cujo
enunciado segue reproduzido: “Ndo se aplica a presungdo de omissdo de saidas prevista no inciso, IV, do § 4°
do art. 4° da Lei n°7.014/96, quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros
contabeis, hipotese em que se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria. *

No entanto, tratando-se de uma presungdo iuris tantum, com a inversdo do énus da prova, repito, caberia a
autuada trazer essas provas aos autos. Isso ndo ocorreu. Contrariamente a autuada admitiu a ndo escritura¢do
das notas fiscais de entradas de mercadorias na defesa, quando declarou que “o erro ocorrido na entrada foi
todo ele corrigido na saida, dado que o sistema parametrizado de forma equivocada ndo importou os dados da
entrada, mas o fez na saida...”.

Considerando que apurada omissdo de operagoes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4° do
art. 4°da Lei n° 7.014/96, o preposto Fiscal poderd considerar que parte desses valores se refere a operagoes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do tributdria, excluindo-as do calculo do ICMS devido, caso
existam circunstancias, elementos ou informagoes que permitam esta conclusdo, conforme prevé a Instrug¢do
Normativa n° 56/2007. Assim, o atuante aplicou os indices de proporcionalidade, indicados no demonstrativo
“ICMS Devido — Presun¢do de Omissdo de Saidas Tributdveis”, na qual constam os valores de ICMS devido em
cada periodo.

Destarte tenho a infragdo como parcialmente subsistente de acordo com o demonstrativo.

Data Ocorréncia | Data Vencimento Base de Calculo Aliquota Multa Valor Historico
30/11/2015 09/12/2015 1.433,65 17,00 100,00 243,72
31/12/2015 09/01/2016 3.400,35 17,00 100,00 578,06
31/01/2016 09/02/2016 44.592,53 17,00 100,00 7.580,73
29/02/2016 09/03/2016 219,12 17,00 100,00 37,25
31/03/2016 09/04/2016 11.873,67 18,00 100,00 2.137,26
30/04/2016 09/05/2016 16.395,83 18,00 100,00 2.951,25
31/05/2016 09/06/2016 61.457,61 18,00 100,00 11.062,37
30/06/2016 09/07/2016 86.737,89 18,00 100,00 15.612,82
31/07/2016 09/08/2016 3.231,61 18,00 100,00 581,69
31/08/2016 09/09/2016 678,94 18,00 100,00 122,21
30/09/2016 09/10/2016 73.383,17 18,00 100,00 13.208,97
31/10/2016 09/11/2016 101.217,44 18,00 100,00 18.219,14
30/11/2016 09/12/2016 18.246,11 18,00 100,00 3.284,30
31/12/2016 09/01/2017 56.227,50 18,00 100,00 10.120,95
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31/01/2017 09/02/2017 8.964,89 18,00 100,00 1.613,68
28/02/2017 09/03/2017 40.478,61 18,00 100,00 7.286,15
31/03/2017 09/04/2017 13.925,00 18,00 100,00 2.506,50
30/04/2017 09/05/2017 3.503,72 18,00 100,00 630,67
31/05/2017 09/06/2017 12.928,11 18,00 100,00 2.327,06
30/06/2017 09/07/2017 7.034,06 18,00 100,00 1.266,13
31/07/2017 09/08/2017 1.838,33 18,00 100,00 330,90
31/08/2017 09/09/2017 2.521,61 18,00 100,00 453,89
30/09/2017 09/10/2017 1.115,89 18,00 100,00 200,86
31/10/2017 09/11/2017 12.835,94 18,00 100,00 2.310,47
30/11/2017 09/12/2017 6.733,11 18,00 100,00 1.211,96
31/12/2017 09/01/2018 4.167,89 18,00 100,00 750,22
31/01/2018 09/02/2018 7.122,28 18,00 100,00 1.282,01
28/02/2018 09/03/2018 10.346,00 18,00 100,00 1.862,28
31/03/2018 09/04/2018 1.983,22 18,00 100,00 356,98
30/04/2018 09/05/2018 2.266,56 18,00 100,00 407,98
31/05/2018 09/06/2018 3.048,94 18,00 100,00 548,81
30/06/2018 09/07/2018 1.491,50 18,00 100,00 268,47
31/07/2018 09/08/2018 29.687,50 18,00 100,00 5.343,75
31/08/2018 09/09/2018 2.494,06 18,00 100,00 448,93
30/09/2018 09/10/2018 122,22 18,00 100,00 22,00
31/10/2018 09/11/2018 3.590,17 18,00 100,00 646,23
30/11/2018 09/12/2018 1.231,06 18,00 100,00 221,59
31/12/2018 09/01/2019 4.269,78 18,00 100,00 768,56

Total 118.806,80

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntério, o Recorrente, apds discorrer sobre o cabimento e tempestividade da pega
recursal, afirma que a JJF desconsiderou o doc. 04 juntado em sua impugnagdo, sob o argumento
de que se trata de escrituracao nao oficial, com o que ndo concorda, apelando pela aplicacao do
principio da verdade material para que seja relativizada a forma legal para que se apreciem os
fatos conforme ocorreram em sua esséncia, citando, no particular, o art. 1°, § 2° da Resolugdo n°
750/93 do Conselho Federal de Contabilidade, que menciona que “a esséncia ou substincia
economica das operagoes, em observancia aos principios da contabilidade, deve prevalecer
sobre aspectos formais e legais, a fim de gerar informagoes fiéis aos fatos que lhe deram
origem.”

Nesta linha, defende que “ndo poderia a Junta de Julgamento Fiscal ter se apegado a EFD, que,
como se sabe, é passivel equivocos”, mas que “deveria ter analisado todo o conjunto probatorio
colacionado aos autos, inclusive o livro de apuragdo de ICMS — documento idéneo que contém
todo o historico de lancamentos decorrentes das entradas e saidas de mercadorias. Afinal, o
langamento tributario ndo pode ser calcado em um unico indicio, sem a andlise do todo,
mormente quando trazido aos autos”.

Sustenta que, ao deixar de apreciar provas validas e legitimas, a decisdo de primeira instancia
incorreu em cerceamento a ampla defesa e ao contraditorio, o que implica na sua nulidade, nos
termos do art. 18, inciso II do Decreto n° 7.629/1999.

Ao fim, requer seja a decisdo de primeira instancia julgada nula e determinado o retorno para a
Junta de Julgamento Fiscal, ou, subsidiariamente, que seja reformada para acolher todos os
argumentos langcados na impugnagao.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao Recurso Voluntdrio, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

O cerne da pretensdo recursal gira em derredor da tentativa (reiterada) de afastar o dbice imposto
ao enfrentamento das alegacdes defensivas diante da constatagdo de que as Notas Fiscais
arroladas na autuacdo ndo foram escrituradas na EFD pelo contribuinte, tratando-se a peca
recursal, em outras palavras, da reprodu¢ao dos argumentos lancados na pega de defesa
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unicamente em relacdo ao conjunto de documentos integrantes do anexo 04 da impugnacao
(doc.04).

O Recorrente, ao insistir no ponto, confessa que nao houve a devida escrituragao das operagodes
por ele havidas na EFD propria, razdo pela qual reputa como vélidas para os fins de revisdo do
julgado a andlise de todo o conjunto probatdrio por ele colacionado aos autos, inclusive o livro
de apuracdo de ICMS, documentagdo esta que entende idonea para tal desiderato, ja que conteria
todo o historico de langamentos decorrentes das entradas e saidas de mercadorias.

De toda a documentacdo referenciada na pega recursal - Doc. 04 da Impugnagdo, fls. 60 a 74 —
contém justamente as quatro notas fiscais que estao no livro de entrada e no livro de apuragao,
conforme documentos anexos (doc. 04 — Livros de entrada e saida) e a sua integridade enquanto
prova, diferentemente do quanto afirmado pelo contribuinte, foi analisada tanto pelo Autuante
quanto pelos r. Julgadores da JJF, que concluiram que ndo se prestavam para os fins colimados
pelo Contribuinte, diante da sua propria inapeténcia para comprovar que houve o registro regular
na sua escrita fiscal.

Nao se trata, portanto, de cerceamento de defesa ou qualquer impedimento ao contraditorio
regular, sendo de rigor considerar, para que ndo restem duvidas, que outras provas referentes a
outras cinco notas fiscais, que, muito embora ndo constassem da escrita fiscal de 2018, foram
escrituradas no exercicio 2019 e, diante da apresentagao de copia dos registros da EFD de 2019, foi
acolhido o argumento defensivo e consequentemente foram excluidas tais notas fiscais do
levantamento.

Nestes termos, portanto, ndo se verifica a oposi¢ao de impugnacao especifica do quanto decidido
ou fundamentos hdbeis a elidir a presuncdo de legitimidade da autuacao fiscal conforme
julgamento ora recorrido, que caminhou pela procedéncia parcial da autuagao.

Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacgao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentacdes e
provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formacdo do
convencimento do 6rgao julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do 6nus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatdrio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

O Recorrente, muito embora reconhega a auséncia de escrituragdo fiscal oficial e se esforce para
justificar a tentativa de reinterpretar a situacdo de fato a luz da documentacao por ele estruturada,
ndo foi capaz de se desincumbir do 6nus especifico de demonstra-la na linguagem legalmente
eleita, ainda mais diante da acusagdo de que deixou de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipagdo parcial referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializagao.

Proceder de modo contrario, como quer o Recorrente, representaria a negativa de aplicagao de ato
normativo emanado de autoridade superior ou, em ultima instancia, a declaragdo obliqua de
inconstitucionalidade da norma questionada, itens que ndo se incluem da competéncia deste
0rgdo, nos termos do art. 167 do RPAF.

Sobre o ponto, inclusive, reproduzo eloquente trecho da decisdo recorrida, diante da evidéncia da
questao:

“A defesa apresentou como prova para exclusdo das quatro notas fiscais, um suposto livro de registro de
entradas elaborado de forma paralela numa escrita ndo oficial, vez que ndo foi elaborada através da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Nesse aspecto, registro que a unica escrituragdo fiscal valida é a digital instituida pelo Convénio ICMS
146/2006, que assim estabelece na sua clausula primeira:
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Clausula primeira Fica instituida a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, em arquivo digital, que se constitui
em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das
unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de apuragdo de impostos
referentes ds operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte. (...)

$§ 2° 4 recepgao e validagcdo dos dados relativos a EFD serdo realizadas no ambiente nacional Sistema
Publico de Escrituragdo Digital - SPED, instituido pelo Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, e
administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com imediata retransmissdo a respectiva
unidade federada.

O SPED, foi instituido pelo Decreto Federal n° 6.022/2007, o estabelece como um instrumento que unifica as
atividades de recepgdo, valida¢do, armazenamento e autenticagdo de livros e documentos que integram a
escrituragdo contabil e fiscal dos empresarios e das pessoas juridicas, inclusive imunes ou isentas.

No RICMS/2012, a obrigatoriedade do uso da EFD encontra-se no seu art. 248, verbis.

Art. 248. A Escriturag¢do Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual, para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional e para o produtor rural ndo constituido como pessoa juridica.

Portanto, a arguida escrituragdo das quatro notas fiscais no suposto livro de entradas apresentado como Doc.
04, ndo pode ser acatada.

Acrescento que a autuada estava obrigada a proceder sua escrita fiscal através da Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD, desde novembro de 2015, conforme extrato de consulta no Sistema de Gerenciamento da EFD — EFDG.

RELATORIO DE OBRIGATORIEDADE A EFD - POR ESTABELECIMENTO
IE: 101.748.531
Periodo Referéncia: 11/2015

Somente os contribuintes ativos: Contril

Razio Social: J. GABRIELLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
Diretoria:  SAT/DAT SUL Inspetoria: INFAZ CENTRO SUL

Inicio Obrigacia Fim Obrigacio Perfil
01/11/2015 B

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293575.0004/20-8, lavrado contra J.
GABRIELLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 118.806,80, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
11T da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEEF, 13 de fevereiro de 2025.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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