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PROCESSO -A.1.N°108880.0010/23-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e ASPERBRAS TUBOS E CONEXOES LTDA.
RECORRIDOS - ASPERBRAS TUBOS E CONEXOES LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0107-01/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 20/03/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0044-12/25-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.
BENEFICIOS FISCAIS. PROGRAMA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL E DE INTEGRACAO
ECONOMICA DO ESTADO DA BAHIA - DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA

SUJEITA A DILACAO. Recolhimento a menos do ICMS
em razdo de erro na determinag¢do do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo referido
programa. Alegacdes defensivas elidem parcialmente a
autuacdo. Razodes recursais prejudicadas devido ao
pagamento ja efetuado. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto pela 1° JJIF em razao do Acordao JJF n°
0107-01/24-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
26/12/2023, para reclamar ICMS no valor histérico de R$ 527.585,40, em decorréncia da seguinte
infragao:

INFRACAO 003.008.004 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela

sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do
Estado a Bahia — Desenvolve nos anos de 2019 e 2020.

Enquadramento legal: Art. 37 e 38, da Lei 7.014/96, c/c arts. 2° e 3° do Decreto n® 8.205/02 e Multa: 60%,
tipificada no art. 42, I, “'f” da Lei 7014/96.

Consta adicionalmente na descri¢io da conduta infracional imputada ao autuado: Identificados itens
produzidos pela empresa, mas também adquirtidos ou recebidos em transferéncia, tendo sido necessario retirar
do calculo do beneficio, conforme determina a leigslagdo.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 09/07/2024 (fls. 489/494) e decidiu pela
Procedéncia em Parte do presente langamento, em decisdo unanime, tendo o Acdérdao
fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de infracdo imputada ao autuado, decorrente de
recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo do Estado da Bahia -
DESENVOLVE -, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, cujo regulamento foi aprovado pelo
Decreto n°8.205 de 03 de abril de 2002.

O referido Programa tem como objetivos estimular a instalagdo de novas industrias, bem como estimular a
expansdo, reativagdo ou moderniza¢do de empreendimentos industriais.

Inicialmente, verifico que o langamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislagdo de
regéncia, especialmente, no tocante ao seu aspecto formal, de acordo com as disposi¢ées do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, notadamente o seu art. 39, assim
como foram observadas as disposi¢oes do art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN, inexistindo vicio ou
falha que o inquine de nulidade.

No meérito, observo que o autuado alega que constatou a existéncia de dois erros incorridos pela autuante na
determinacgdo do valor imposto apurado e exigido.

O primeiro erro por ndo ter a autuante considerado os recolhimentos efetuados pela empresa com o codigo
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0791. Alega que no item valor recolhido com os codigos 0806 e 0791 da planilha da autuante, so foram
informados os valores do codigo 0806, de modo que faltou constar os recolhimentos com o codigo 0791, no
montante de R$ 93.199,37, no periodo de janeiro de 2019 a maio de 2020.

Vejo, também, que a autuante contesta essa alegacdo defensiva dizendo que os valores pagos a titulo de
Diferencial de Aliquotas, com Codigo de Receita 0791, ndo foram lan¢ados na Conta Corrente Fiscal a débito
na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD da empresa, assim como ndo foram considerados nos demonstrativos do
levantamento fiscal que realizou.

Esclarece a autuante que retificou os referidos demonstrativos com a inclusdo dos valores alegados pelo
impugnante a débito e a crédito, comprovando que os valores calculados apontados nos demonstrativos
originais estdo corretos.

No tocante a essa primeira questdo, a meu ver, assiste razdo a autuante, haja vista que ndo hda como considerar
os recolhimentos efetuados com o codigo de receita 0791, pois ndo foram langados a débito na apuragdo
mensal do imposto conforme manda a legislagido do ICMS, precisamente o artigo 305 do RICMS/BA/I2,
Decreto n’. 13.780/12, que dispoe:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operagoes ou prestagoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracdo fiscal.

[.]

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdalculo do imposto a recolher:

I - o valor resultante da aplicacdo da aliquota cabivel a base de cdlculo prevista para a operag¢do ou
prestagado tributada, obtendo-se o valor a ser langado na escrita fiscal do contribuinte;

11 - o0 valor dos créditos estornados;
III - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

A simples leitura do dispositivo regulamentar acima reproduzido permite constatar que, acertadamente, a
autuante diz que o ICMS correspondente a diferenga de aliquotas constitui debito do imposto a ser apurado
Jjuntamente com o ICMS normal, podendo ser recolhido em codigo diferente, contudo deve constar na apuracdo
mensal do imposto.

Ocorre que o autuado ndo langou os valores devidos do ICMS correspondente a diferenga de aliquotas na
apuragdo do ICMS normal, conforme manda o dispositivo normativo acima referido, porém recolheu o valor
integralmente com o codigo de receita 0791, inexistindo, desse modo, imposto recolher atinente ao ICMS
DIFAL, assinale-se, que ndo esta sendo exigido no langamento em questdo.

Por obvio, se considerado exclusivamente o recolhimento conforme pretendido pelo impugnante, haveria uma
distor¢do na apuragdo do imposto devido, haja vista que o débito correspondente ao ICMS correspondente a
diferencga de aliquotas no fora lancado na apurac¢do mensal do ICMS normal, o que resultaria na redugdo ou
mesmo inexisténcia de imposto a recolher conforme inclusive alegado pelo impugnante.

No presente caso, a infra¢do imputada ao autuado ¢ decorrente da aquisi¢cdo de mercadorias para revenda e
que incorretamente o autuado computou como sendo de producdo propria e utilizou o beneficio do Programa
DESENVOLVE, conforme demonstrativos elaborados pela autuante acostados aos autos.

Diante do exposto, ndo ha como prosperar a pretensdo do impugnante, haja vista que inexiste o alegado erro.

Quanto ao segundo erro, o impugnante alega que a autuante no periodo de janeiro a maio de 2020 considerou
para efeito de calculo do Programa DESENVOLVE a dilagdo com o percentual de 80% e o Ndo Incentivado de
20%, quando na realidade, o correto seria a Dilagdo de 90% e o Nao Incentivado de 10%.

Quanto a essa questdo, constato que a autuante, acertadamente, reconheceu na Informagdo Fiscal que o
beneficio foi calculado com a parcela dilatada de 80% em vez de 90%, tendo sido retificados esses percentuais,
sendo que apos as retificagdes nos demonstrativos, o débito do ICMS apontado originalmente no presente Auto
de Infragdo no valor de R$ 527.585,40 fica reduzido para R$ 249.483,10, conforme demonstrativo elaborado
pela autuante acostado aos autos.

Diante do exposto, a infra¢do é parcialmente procedente no valor total de ICMS devido de R$ 249.483,10,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

mar/19 2.782,36
Abr/19 12.962,65
Mai/l19 1.533,23
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Jun/19 12.412,52
Jul/19 21.601,76
Ago/19 11.844,82
Set/19 50.538,06
Out/19 12276,81
Nov/19 17.403,51
Dez/19 18.769,76
Jan/20 14.158,34
Fev/20 25.225,34
Mar/20 17.341,79
Abr/20 22.632,96
Mai/20 7.999,20
TOTAL 249.483,11

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.”

A 1* JJF Recorreu de Oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/BA.

O contribuinte autuado foi cientificado da decisdao de primeiro grau, relativo ao Acordao 1* JJF N°
0107-01/24-VD, através do Termo de Intimag¢ao de fl. 502 dos autos, em cumprimento ao disposto
no art. 166 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, por AR-Correio, em 22/07/2024, na forma
do documento de fl. 503 dos autos; entdo, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/1999, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 507,
mediante o qual aduz o que se segue.

A Recorrente, ASPERBRAS TUDOS E CONEXOES LTDA, traz manifestagdo que pagou o valor que
entendia como sendo incontroverso na ocasido e, a despeito de a impugnacgdo ter sido
parcialmente acolhida, ao final, ndo foi feito o abatimento dos valores pagos.

Assim, arguiu que € necessario que a omissdo seja sanada, para o fim de retificar os calculos,
aplicando o abatimento do pagamento feito em 20/02/2024, de modo que eventuais encargos
moratorios devam incidir apenas sobre a diferenga. Aduz, também, que a retificagao.

E o relatorio.

VOTO

Versa o presente autos de Recursos de Oficio e Voluntario contra a Decisdo de Piso proferida pela
1* Junta de Julgamento Fiscal, em 09/07/2024, através do Acordao 1* JJF N° 0107-01/24-VD, as fls.
489/494 dos autos, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo n° 108880.0010/23-9, em tela,
lavrado em 26/12/2023.

No que pertine ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 1* JJF, através do Acorddo JJF N°
0107-01/24-VD, desonerou o sujeito passivo, julgando o Auto de Infragdo n° 108880.0010/23-9, em
tela, Procedente em Parte, cujo o crédito tributirio constituido perfazia o montante de RS
527.585,40, reduzindo ao valor de R$ 249.483,11, por 01 (uma) infracdo imputada, fato este que
justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso

vejo, entdo, que a Decisao de Piso proferida pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, em 09/07/2024,
através do Acordao de n° 0107-01/24-VD, que julgou, por unanimidade, parcialmente, o Auto de
Infragdo n° 108880.0010/23-9, lavrado em 26/12/2023, decorreu de uma acao fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ DAT/METRO/IFEP/INDUSTRIA, em que, no
exercicio de suas funcdes de Fiscalizacdo, em que constituiu o presente lancamento fiscal de
exigéncia de imposto (ICMS) no valor de RS 527.585,40, por ter recolhido a menos o ICMS em razao
de erro na determinagao do valor da parcela sujeita a dilagao de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado a Bahia — Desenvolve nos anos
de 2019 e 2020.
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Enquadramento legal: Art. 37 e 38 da Lei n° 7.014/96, c/c arts. 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02 ¢
Multa: 60%, tipificada no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96.

Consta adicionalmente, na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado, que foram
identificados itens produzidos pela empresa, mas também adquiridos ou recebidos em
transferéncia, tendo sido necessario retirar do calculo do beneficio, conforme determina a
legislagao.

No mérito, observo, no voto condutor da Decisao de Piso, de que o autuado alega a constatagdo da
existéncia de dois erros incorridos pela a agente Fiscal Autuante na determinac¢do do valor do
imposto apurado e exigido.

O primeiro erro por ndo ter, a Autuante, considerado os recolhimentos efetuados pela empresa
com o codigo 0791 (ICMS Complem. Alig-Uso/Cons At. Fixo). Alega que no item valor recolhido
com os codigos 0806 e 0791 da planilha da autuante, s6 foram informados os valores do codigo
0806, de modo que faltou constar os recolhimentos com o codigo 0791, no montante de RS
93.199,37, no periodo de janeiro de 2019 a maio de 2020.

Observa-se da decisdo de piso, de que, a Autuante, contesta essa alegacao defensiva dizendo que
os valores pagos a titulo de “/CMS-Diferencial de Aliquota”, com Codigo de Receita 0791, nao
foram lancados na Conta Corrente Fiscal a débito na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD da empresa,
assim como ndo foram considerados nos demonstrativos do levantamento fiscal que realizou.

Por sua vez, a gente Fiscal Autuante esclarece que retificou os referidos demonstrativos com a
inclusdo dos valores alegados pelo impugnante a débito e a crédito, comprovando que os valores
calculados apontados nos demonstrativos originais estao corretos.

Concluiu, entdo, o i. Relator da Decisdo de Piso, assertivamente que, no tocante a essa primeira
questdo, assiste razdo a Autuante, haja vista que ndo hd como considerar os recolhimentos
efetuados com o codigo de receita 0791, pois ndo foram langados a débito na apuracdo mensal do
imposto conforme manda a legislagdo do ICMS, precisamente o artigo 305 do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12, que assim dispoe:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a

ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes
em sua escrituragdo fiscal.

[.]

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdalculo do imposto a recolher:

I - o valor resultante da aplica¢do da aliquota cabivel a base de cdlculo prevista para a opera¢do ou
prestagdo tributada, obtendo-se o valor a ser langado na escrita fiscal do contribuinte;

11 - o valor dos créditos estornados;
III - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

Como posto no voto condutor da Decisdo de Piso, a leitura do dispositivo regulamentar acima
reproduzido permite constatar que, acertadamente, a Autuante diz que o ICMS correspondente a
diferenca de aliquotas constitui débito do imposto a ser apurado juntamente com o ICMS normal,
podendo ser recolhido em codigo diferente, contudo deve constar na apuragdo mensal do
imposto.

Ocorre que, o Contribuinte Autuado, ndo langou os valores devidos do ICMS correspondente a
diferenca de aliquotas na apuracao do ICMS normal, conforme manda o dispositivo normativo
acima referido, porém recolheu o valor integralmente com o cédigo de receita 0791, ou seja, fora
da conta corrente fiscal.

Por 6bvio, como assertivamente posto no voto condutor da Decisdo de Piso, se considerado
exclusivamente o recolhimento conforme pretendido pelo impugnante, haveria uma distor¢ao na
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apuragdo do imposto devido, haja vista que o débito correspondente ao ICMS correspondente a
diferenca de aliquotas no fora lancado na apuracdo mensal do ICMS normal, o que resultaria na
redugdo ou mesmo inexisténcia de imposto a recolher conforme inclusive alegado pelo
impugnante.

No presente caso, a infracdo imputada ao autuado ¢ decorrente da aquisi¢cao de mercadorias para
revenda e que incorretamente o autuado computou como sendo de produgdo propria e utilizou o
beneficio do Programa DESENVOLVE, conforme demonstrativos elaborados, pela agente
Autuante, acostados as fls.8/15 dos autos.

vejo, entdo, que ndo merecer qualquer reparo, na Decisao de Piso, em relacdo ao primeiro erro
apontado pelo Contribuinte Autuado, ao negar a pretensdo do impugnante, haja vista que, de fato,
inexiste o alegado erro.

Quanto ao segundo erro, o Contribuinte Autuado, alega que a agente Fiscal Autuante, no periodo
de janeiro a maio de 2020 considerou para efeito de calculo do Programa DESENVOLVE a dilagao
com o percentual de 80% de operacdes incentivadas e o percentual de 20% de operagdo ndo
incentivadas, quando na realidade, o correto seria o percentual de 90% de operagdes incentivadas
e o percentual de 10% de operagdo ndo incentivadas.

Quanto a essa questdo, constato, n o voto condutor da Decisao de Piso, que a agente Autuante,
acertadamente, reconheceu na Informagdo Fiscal que o beneficio foi calculado com a parcela
dilatada de 80% em vez de 90%, tendo sido retificados esses percentuais, sendo que apds as
retificacdes nos demonstrativos, o débito do ICMS apontado originalmente no presente Auto de
Infragdo no valor de R$ 527.585,40 ficou reduzido para R$ 249.483,10, conforme demonstrativo
elaborado pela autuante acostado aos autos.

Compulsando, entdo, a Resolu¢do n° 59/2007, que habilitou a ASPERBRAS TUBOS E CONEXOES
LTDA aos beneficios do DESENVOLVE, vigente a época dos fatos, no item II, do art. 1°, traz a
redacdo da dilagcdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses, para pagamento do saldo devedor do
ICMS, relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE, o que atesta, de fato, a dilacdo de suas operagdes proprias no percentual de 90% e
nao 80%, que € a arguicdo de erro na apuracdo do imposto constituido.

Ademais, compulsando o demonstrativo de apuragdo do débito originalmente constituido de fls.
8/15 dos autos, vé-se que o equivoco cometido pela a agente Fiscal Autuante diz respeito
eminentemente aos meses do ano de 2020, vez que o levantamento dos meses do ano de 2019 fora
utilizado o percentual de dilagdo de 90% e ndo de 80% como assim procedeu, equivocamente, nos
meses do ano de 2020.

Efetuado as corre¢des devidas, pela propria agente Fiscal Autuante, em sede de Informagao Fiscal,
o crédito tributario constituido, que perfazia o montante de R$ 527.585,40, fora reduzindo,
assetivamente, ao valor de R$ 249.483,11 na forma do desmonstrativo constante do voto condutor
da decisdo de piso.

De tudo aqui discorrido, vejo que ndo merecer qualquer reparo na Decisao da 1* Junta de
Julgamento Fiscal, através do Acorddo JJF N° 0130-01/24-VD, estando provado, de fato, a
subsisténcia parcial da autuagao.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Quanto ao recurso voluntario, o Recorrente, traz manifestagdo que pagou o valor que entendia
como sendo incontroverso na ocasido e, a despeito de a impugnacdo ter sido parcialmente
acolhida, ao final, ndo foi feito o abatimento dos valores pagos.

Assim, arguiu que € necessario que a omissdo seja sanada, para o fim de retificar os calculos,
aplicando o abatimento do pagamento ja feito, de modo que eventuais encargos moratorios
devam incidir apenas sobre a diferenca.
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Diante dos termos trazido, aos autos, na pega recursal, vejo tratar-se de uma peca prejudicada,
pois, dentro do que foi registrado, ndo hd nenhuma contrariedade aos valores julgados
procedentes pelos membros da Primeira Instancia, através do Acérdao 1* JJF n° 0107-01/24-VD, as
fls. 489/494 dos autos, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 108880.0010/23-9, em
tela, lavrado em 26/12/2023.

Diante do exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio nos termos acima
discorrido ¢ NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, por considerar prejudicado devido ao
recolhimento ja efetuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108880.0010/23-9, lavrado
contra ASPERBRAS TUBOS E CONEXOES LTDA., no valor de RS 249.483,11, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “t> da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais. Devendo os autos ser
encaminhados para o setor competente para homologacdo do valor ja recolhido e,
posteriormente, arquivamento dos autos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0044-12/25-VD 6



