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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte contra a Decisdo proferida por meio
do Acérdao da 2* JJF (Junta de Julgamento Fiscal) N° 0065-02/23-VD, que julgou Procedente o Auto
de Infragdo acima epigrafado, lavrado no dia 05/09/2022 para formalizar a constitui¢do de crédito
tributario no montante de R$ 141.727,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da
Lei n° 7.014/96, sob a acusacdo do cometimento da irregularidade assim discriminada na instancia
originaria:

“INFRACA~O 01 — 003.001.004. O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fung¢do de divergéncia entre o

valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, nas declaragoes economico-

ficais e/ou arquivos eletronicos, para fatos ocorridos em fevereiro a maio, julho a setembro e novembro de
2021.

O autuante complementa informando que o “Valor debitado na Escritura¢do Fiscal Digital — EFD é menor do
que o destacado nas Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas — NFC-e, conforme demonstrativo em midia DVD
anexa’.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26, 32, 34, inc. Ill da Lei n° 7.014/96, c/com os artigos 107-A4, 248, 255,
304 € 332 do RICMS/2012".

A JJF apreciou a lide no dia 17/04/2023 e julgou o Auto de Infragdo Procedente, nos seguintes
termos (fls. 67 a 76):

“Yot1o

O Auto de Infracdo em andlise, imputa ao sujeito passivo a acusac¢do de recolhimento a menor do ICMS,
constatado pela divergéncia entre o valor recolhido e o informado na sua escrita fiscal, tempestivamente
impugnado.

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do Normal, exerce a
atividade econémica principal de comércio varejista de mercadorias em geral, com predomindncia de produtos
alimenticios - minimercados, mercearias e armarinho, estabelecido em Umburanas/BA.

O contribuinte foi notificado do inicio da agdo fiscal mediante mensagem postada no Domicilio Tributario
Eletréonico — DT-e em 07/07/2022, fl. 05, e intimado a quitar o débito ou apresentar defesa administrativa contra
o Auto de Infragdo lavrado, através dos Correios, cuja ciéncia ocorreu em 20/09/2022, fls. 09 e 10.

O demonstrativo analitico que sustenta a infra¢do encontra-se apensado aos autos a fl. 04.

A defesa arguiu nulidade do langamento com base no art. 18, incisos Il e IV, no art. 39 e no art. 41, inc. II, todos
do RPAF/99, tendo em vista o entendimento de que além de ndo observar os requisitos formais de validade, a
autuagdo também ndo estda acompanhada de demonstrativos e documentos probatorios acerca da existéncia da
alegada diferencga no valor do imposto, alegando que:

- O dispositivo legal utilizado para fundamentar a penalidade aplicada, art. 42, inc. II, alinea “b” da Lei n°
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7.014/96, trata do desencontro entre o valor do imposto recolhido e aquele apurado na escrituracdo — EFD,
portanto, diversa da infrag¢do;

- A descri¢do dos fatos parece ser a matéria de que trata a Instru¢do Normativa n° 55/14, no topico
DIVERGENCIA, hipétese diversa da situacdo prevista no dispositivo da Lei n° 7.014/96, apontado pelo
autuante, implicando na inadequacgdo dos fatos a penalidade aplicada, portanto, ndo preencheria os requisitos
formais de validade estabelecidos no art. 39, inc. V, alinea “c” do RPAF/99;

- A autuagdo esta desprovida de provas, uma vez que o autuante apenas descreveu os fatos, mas ndo trouxe os
elementos probatorios para fundamentar a acusagado;

- Nos demonstrativos de débito, especificamente nos resumos, hda “divergéncias absurdas” entre o valor
apontado pelo autuante a titulo de ICMS debitado (coluna Soma de Vilcms) e aquele apurado pela autuada em
seus arquivos EFD no registro E110;

- O langamento fiscal é divergente em suas informacoes, pois a infragdo versa sobre suposta divergéncia entre o
ICMS recolhido e o valor informado na EFD, contudo, tanto no Resumo como no demonstrativo analitico, ndo é
possivel identificar o valor informado versus o valor recolhido, versus o valor devido.

Ao compulsar os autos e analisar a legislagdo pertinente, constato que o art. 42, inc. II, alinea “b” da Lei n°
7.014/96, citado como enquadramento da penalidade sugerida, estabelece a multa a ser aplicada no caso de
falta de recolhimento do ICMS decorrente do desencontro entre o valor recolhido e aquele escriturado nos
livros fiscais, in verbis.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente: (...)

b) em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo contribuinte e o
escriturado na apuragdo do imposto;

A acusagdo assim se apresenta: “O contribuinte recolheu a menor ICMS, em func¢do de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, nas declaragoes economico-
ficais e/ou arquivos eletronicos”, referindo-se claramente ao desencontro entre o valor recolhido e aquele
escriturado na EFD.

Endente-se como “valor escriturado em documentos e livros fiscais”, exatamente os valores registrados nos
arquivos eletronicos da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, instituida pelo Convénio ICMS 143/2006.

Clausula primeira. Fica instituida a Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, em arquivo digital, que se constitui
em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das
unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de apuragdo de impostos
referentes ds operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte. (...)

Clausula sexta O arquivo digital conterd as informagoes dos periodos de apuragdo do imposto e serd gerado
e mantido dentro do prazo estabelecido pela legisla¢do de cada unidade federada e SRF.

Paragrafo unico. O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais
que deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na
legislagdo tributaria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela previstos.

Clausula sétima A escrituragdo prevista na forma deste convénio substitui a escritura¢do e impressdo dos
seguintes livros:

1 - Registro de Entradas;

1I - Registro de Saidas;

III - Registro de Inventario;

1V - Registro de Apuragdo do IPI;
V - Registro de Apuragdo do ICMS.

Ou seja, a EFD é considerada valida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que
a contém, cuja recep¢do e validacdo dos dados sdo realizadas no ambiente nacional do Sistema Publico de
Escriturac¢do Digital - SPED, instituido pelo Decreto n° 6.022/2007, e administrado pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.

Para transmissdo dos registros, sdo gerados arquivos, assinados digitalmente de acordo com as Normas da
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil pelo contribuinte, por seu representante legal ou por
quem a legislacgdo indicar.

Ademais a EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS ou do IPI.
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A autoridade fiscal ao identificar nos arquivos da EFD, transmitida pelo contribuinte, valores do ICMS
apurados nos periodos de fevereiro a maio, julho a setembro e novembro de 2021, sem o correspondente
recolhimento do imposto, fato que contraria expressamente os artigos 24 a 26, 32, 34, inc. IIl da Lei n°
7.014/96, c/com os artigos 107-A, 248, 255, 304 e 332 do RICMS/2012, por dever de oficio, procedeu ao
langamento do crédito tributario correspondente e sugeriu corretamente a multa prevista na lei.

Quanto a possivel afinidade da infragdo com as divergéncias indicadas na Instrugdo Normativa n° 55/2014, fato
que poderia implicar na inadequagdo dos fatos a penalidade aplicada, lembro que a citada norma orienta a
fiscaliza¢do quanto aos procedimentos na aplicacdo das multas referentes as infragoes relacionadas com
arquivos eletronicos, previstas na Lei n°7.014/96.

Trata especificamente das multas aplicadas nos casos de constatadas omissoes ou divergéncias.

As omissoes sdo caracterizadas quando “os valores informados nos arquivos eletronicos de determinado més
sdo inferiores aos lancados na escrituragcdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos
documentos fiscais”’; ou quando “o somatorio dos Registros 50 é maior que o somatorio dos Registros 53 mais
o somatorio dos Registros 54"

Ja a divergéncia se caracteriza, segundo a instrug¢do, quando for constata “que os valores informados nos
arquivos eletronicos em determinado més sdo superiores aos valores lan¢ados na escrituragdo fiscal do
contribuinte ou aos totalizados diretamente dos documentos fiscais” ou quando o “somatorio dos Registros 50 é
menor que o somatorio dos Registros 53 mais o somatorio dos Registros 54”.

A Instrugdo Normativa orienta que as omissoes ou divergéncias resultardo em intimag¢do especifica para a
corregdo das inconsisténcias que estardo indicadas na listagem diagnostico anexada a intimagdo, devendo o
contribuinte ser orientado, expressamente, a adotar os procedimentos indicados.

Portanto, a Instru¢do Normativa n° 55/2014, ndo trata de divergéncia entre o “valor do imposto recolhido” e o
valor informado em documentos e livros fiscais, razdo pela qual, ndo procede o argumento posto.

Assim, a tipificacdo e enquadramento da multa atende perfeitamente aos requisitos formais de validade
estabelecidos no art. 39, inc. V, alinea “c” do RPAF/99.

A infragdo resultou da aplicagdo de roteiro de auditoria especifico para apurar o ilicito fiscal, tendo o autuante
utilizado como fonte de dados aqueles informados pelo contribuinte na sua Escrituragdo Fiscal Digital, que,
como ja dito linhas acima, tem validade juridica uma vez cumpridas as formalidades técnicas e juridicas e
transmitida via SPED-Fiscal, como se verifica no presente caso.

Portanto, considerando que os registros da EFD correspondem aos registros dos livros fiscais, cujos valores
apurados do ICMS ndo foram recolhidos integralmente, ndo hd caracterizagdo das divergéncias ou
inconsisténcias tra¢adas na Instru¢do Normativa acima citada, e da intelec¢do dos dispositivos transcritos,
conclui-se que os registros da EFD, provam que houve recolhimento a menos que o imposto apurado na escrita
fiscal e declarado na EFD, regularmente transmitida.

Verifico que o langamento foi realizado em observdncia as determinagoes legais e regulamentares, uma vez que
conta a descri¢do clara do fato infracional pode-se determinar com certeza a natureza da infragdo, o autuado e
o montante do débito tributdrio, assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares
infringidos.

O direito de ampla defesa e contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo qualquer vicio

ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo, dessa forma, e por tudo exposto, rejeito a arguig¢do de
nulidade.

A defesa ainda argumenta que embora esteja obrigado a apresentar as provas necessarias a demonstragdo dos
fatos, frequentemente o Fisco impde ao contribuinte o onus da ‘‘famigerada prova negativa” e assim, suportar
todo o 6nus de comprovar que ndo fez algo que o Fisco lhe imputa, sem minimas provas.

Oportuno lembrar que o Codigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja o Cédigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 419, in verbis:

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituragdo contabil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos langamentos, uns sdao
favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto,
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como unidade.
Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favor do mesmo.

O argumento se mostra totalmente desarrazoado, tendo em vista que a prova da infragdo esta claramente
demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do contribuinte, por ele elaborada e transmitida, que
reflete fielmente os fatos e ocorréncias com repercussdo fiscal, até prova em contrario.

Registro que tendo o contribuinte identificado eventuais inconsisténcias ou divergéncias nos arquivos
transmitidos da EFD, estes sdo passiveis de retificagdo, entretanto, deve-se necessariamente observar as
determinagées contidas no art. 251 do RICMS/2012, ou seja, “A retificagdo da EFD fica sujeita ao que
estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009”, que assim estabelece:

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autoriza¢do da administrac¢do
tributdria;

II - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autorizag¢do da administragdo tributaria, com observancia do disposto nos §§ 6°e 7°

1l - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autoriza¢do da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributag¢do do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langamentos corretivos.

$ 1° A retificagdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributadria.

$§ 2° A4 geracgdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.

§ 3° Ndo sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

$ 4° O disposto nos incisos II e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificacdo do fisco.

$ 5° A autorizag¢do para a retificagdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagées prestadas, nem a homologagdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

$ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° Nao produzira efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

11 - cujo débito constante da EFD objeto da retificagdo tenha sido enviado para inscri¢do em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragdo desse débito.

Assim sendo, considerando que o contribuinte teria identificado divergéncias ou inconsisténcias, poderia ter
retificado os arquivos eletronicos correspondentes, o que ndao ocorreu, descabendo, nesse momento, quando
esteve sob agdo fiscal, alegar a existéncia dessas inconsisténcias para justificar o recolhimento do imposto a
menor.

Também ndo tem sustenta¢do arguir que o Fisco lhe impoe o onus da famigerada prova negativa e assim,
suportar todo o onus de comprovar que ndo fez algo.

Quanto ao onus probatorio, a regra vigente no direito sobre a distribuicdo, ¢ de que o onus cabe as partes,
conforme art. 373, do Codigo de Processo Civil:

Art. 373. O onus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
11 - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Assim, o CPC atribui, ao autor, o onus da prova do fato constitutivo de seu direito e ao acusado o onus da
prova dos fatos extintivos, impeditivos ou modificativos deste mesmo direito.

Considerando as hipoteses das presungoes legais, o Fisco passa a ser dispensado da prova do fato gerador do
tributo, exigindo-se, apenas a prova de indicios dos quais poderd ser deduzida a existéncia do fato gerador.
Contudo, a regra legal de presun¢do ndo elimina o énus probatorio, ndo cabendo falar em inversdo do 6nus da
prova, mas na sua distribuicdo.
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Ndo basta o simples relato do Fisco constante no Auto de Infra¢do, para caracterizar a ocorréncia do fato
gerador do imposto, assim como ndo é cabivel exigir do contribuinte a apresentagdo de prova que possa elidir
uma acusagdo fiscal fincada em um simples relato da autoridade Fiscal.

No caso em andlise, o fiscal trouxe aos autos, como prova, os registros da EFD e os recolhimentos efetuados
pelo contribuinte, que conforme posto linhas acima, sdo fontes suficientemente seguras e com suporte legal para
serem admitidas como prova licita e satisfatoria da ocorréncia da infragdo.

Nessa esteira, caberda ao sujeito passivo o onus da prova quanto aos fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos que alegar. No caso de fatos constitutivos do direito do Fisco, se ndo houver prova da efetiva
ocorréncia do fato gerador, a alegagdo do contribuinte da sua ndo ocorréncia seria suficiente para elidir a
acusagdo e ndo poderia lhe ser atribuida o onus da prova. O que ndo é o caso em aprego, tendo em vista que a
infra¢do foi provada pelo Fisco, cabendo, assim ao contribuinte apresentar a contraprova capaz de elidir a
infra¢do, o que ndo ocorreu.

Ressalto por fim, quanto a esta questdo, que nos termos do § 2°, do art. 373 do Codigo de Processo Civil de
2015, a distribui¢do do 6nus da prova “ndo pode gerar situagdo em que a desincumbéncia do encargo pela
parte seja impossivel ou excessivamente dificil”, ou seja, a distribui¢do ndo pode gerar uma prova negativa,
conhecida como prova diabolica para a outra parte, o que definitivamente ndo ocorre na lide em discussdo.

Em relagdo a argui¢do da existéncia de divergéncias entre o valor apurado a titulo de ICMS debitado e aquele
constante nos arquivos EFD, no registro E110, o autuante em sede de informagdo fiscal, satisfatoriamente
explicou que na coluna “Soma de Vilcms” explicita exclusivamente aquelas notas fiscais de consumidor
eletronicas — NFC-e em que houve irregularidades na escrituragdo, ou seja, a soma dos valores debitados na
EFD. A proxima coluna “Soma de VIDebMenor” indica a omissdo na EFD dos valores que constam nas NFC-e
e que deveriam ter sido escriturados e complementou que o registro a que a defesa se refere é dos totais de
valores escriturados na EFD, sem as omissoes apuradas pela fiscalizagdo.

Quanto as alegagoes de que mercadorias constantes em algumas notas fiscais de consumidor eletronica — NFC-
e ndo deveriam ser tributadas, por se tratar de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, o
autuante demonstrou que a defesa citou apenas um item de cada nota fiscal trazida como exemplo, o que ndo
representa a totalidade das mercadorias constantes na NFC-e. Portanto, o argumento ndo sera acolhido.

Destarte, por tudo exposto, tenho a infracdo como caracterizada.

Em resposta ao pedido de conversdo do processo em diligéncia, com o proposito de sanar os vicios formais do
langamento, elucidar as questoes obscuras dos demonstrativos, demonstrar/comprovar a infra¢do e excluir as
exigéncias indevidas do ICMS, indefiro, com base no art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, tendo em vista que
ndo identifiquei a existéncia de vicios formais, tampouco de questoes obscuras que necessitariam ser
elucidadas, posto que considero presentes no langamento todos os elementos necessarios e suficientes para a
formagdo da minha convicg¢do.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o autuado interpde Recurso Voluntario as fls. 87 a 106, no
qual inicia aduzindo a tempestividade da pega, sintetizando os fatos e suscitando preliminar de
nulidade, uma vez que, na sua concepg¢ao, o dispositivo invocado para embasar a penalidade nao
se adequa aos fatos alegados.

Outro motivo de invalidade ¢ que ndo ha elementos de prova suficientes para demonstrar o
cometimento da infragdo, uma vez que o autuante ndo apresentou comprovagao da existéncia das
divergéncias nos arquivos nem evidenciou o recolhimento insuficiente do imposto com base na
legislagao aplicavel, tendo se limitado a descrever os fatos.

Nenhum dos demonstrativos colacionados pelo autuante contém qualquer evidéncia de que o
recorrente tenha recolhido o imposto de forma insuficiente, razdo pela qual reitera o pedido de
julgamento pela nulidade ou improcedéncia do langamento de oficio.

Caso tivesse analisado os cupons fiscais mais detidamente, o representante do Fisco teria notado
que varias mercadorias foram tributadas indevidamente sob a aliquota de 18%, porquanto
submetidas ao regime da substitui¢do tributaria ou a redu¢do da base de célculo.

Por isso, pleiteia a realizacao de diligéncia fiscal.
Fornece enderego para correspondéncias processuais e pede deferimento.

As fls. 110/111, no dia 29 de maio de 2024, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) converteu o feito
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em diligéncia ao autuante, com as seguintes anotagdes:

“Na Defesa e no Recurso o sujeito passivo alegou que diversos produtos que estavam sujeitos a substitui¢do
tributaria foram integralmente tributados.

A JJF respondeu assim a tal argumentagdo:

“Quanto as alegacgoes de que mercadorias constantes em algumas notas fiscais de consumidor eletronica —
NFC-e nao deveriam ser tributadas, por se tratar de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, o
autuante demonstrou que a defesa citou apenas um item de cada nota fiscal trazida como exemplo, o que ndo
representa a totalidade das mercadorias constantes na NFC-e. Portanto, o argumento ndo serd acolhido”.

Entretanto, ainda que presente em um item de cada nota fiscal, como disse o i. relator da instancia origindria,
os valores respectivos precisam ser deduzidos da autuagdo, sob pena de duplicidade de exigéncia.

Outra alegag¢do é a presenga nos levantamentos, com tributag¢do total, de produtos que possuem direito a
reducgdo de base de calculo, por exemplo, nos termos do art. 268, XXII do RICMS.

Assim, na pauta suplementar de abril de 2024, a 1° CJF (Camara de Julgamento Fiscal) decidiu converter o
feito em diligéncia ao autuante e a reparti¢do fiscal de origem, para que as seguintes medidas sejam adotadas:

AUTUANTE

Elaborar novos demonstrativos (analiticos e sintéticos), com a deducdo das operagoes sujeitas ao regime da
substitui¢do tributaria e a observdncia da redugdo de base de cadlculo de que trata o art. 268 do RICMS.

INSPETORIA

Intimar o recorrente do resultado da diligéncia, com a entrega de copias de todos os papéis de trabalho,
inclusive este, bem como com a concessdo do prazo legal para que, querendo, se manifeste.

Caso novos elementos sejam juntados aos autos, o autuante deverd ser instado a prestar informagdo.

Por fim, sejam os autos encaminhados a Secretaria do Conselho, para a ado¢cdo das medidas necessarias ao
Julgamento”.

O auditor presta informacao as fls. 115/116, observando o que foi solicitado pela Camara e
reduzindo o valor exigido, de R$ 141.727,64 para R$ 132.342,18 (planilha de fl. 116).

Intimado (fls. 118/119), o sujeito passivo se manifesta as fls. 121 a 123, pugnando pela realizacao de
nova diligéncia, uma vez que permanecem em exigéncia produtos sujeitos a substitui¢do
tributaria, como BIS, que sao wafles com cobertura, e misturas para bolo.

O fiscal presta nova informacgao as fls. 129 a 131, concordando com a argumentagado relativa aos
wafles com cobertura e discordando daquela referente as misturas para bolo, pois estas foram
retiradas da substitui¢ao tributaria desde 2019 (as ocorréncias sao de 02 a 11/2021).

Apresenta nova planilha de revisdo a fl. 131, reduzindo o valor exigido de R$ 141.727,64 para R$
131.510,66.

Nos termos previstos no art. 127, § 8° do RPAF, o contribuinte ndo foi notificado.

VOTO

O presente langcamento de oficio acusa o contribuinte de recolhimento a menor do ICMS, em
funcdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido e o informado em documentos e livros
fiscais, nas declara¢des econOmico-ficais e/ ou arquivos eletronicos, para fatos ocorridos em
fevereiro a maio, julho a setembro e novembro de 2021.

O autuante complementou informando que o “valor debitado na Escritura¢do Fiscal Digital —
EFD é menor do que o destacado nas Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas — NFC-e, conforme
demonstrativo em midia DVD anexa”.

O enquadramento legal foi capitulado nos artigos 24 a 26, 32 € 34, inc. Il da Lei n° 7.014/96, c/c
artigos 107-A, 248, 255, 304 € 332 do RICMS/2012.

Multa prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n° 7.014/96.

O Recorrente suscitou preliminar de nulidade, uma vez que, na sua concepgdo, o dispositivo
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invocado para embasar a penalidade ndo se adequa aos fatos alegados.

Outro motivo de invalidade seria o de que ndo ha elementos de prova suficientes para demonstrar
o cometimento da infracdo, uma vez que o autuante ndo apresentou comprovacgao da existéncia
das divergéncias nos arquivos nem evidenciou o recolhimento insuficiente do imposto com base
na legislacdo aplicavel, tendo se limitado a descrever os fatos.

Alegou que nenhum dos demonstrativos colacionados pelo autuante contém qualquer evidéncia
de que o recorrente tenha recolhido o imposto de forma insuficiente.

No que concerne a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que analisou
todas as questdes suscitadas na impugnagdo, o autuante e os julgadores de primeira instancia
expuseram com clareza e corre¢ao a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram as
imputacdes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagdes e célculos,
assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra acertado, claro e compreensivel.

Segundo o art. 42, 11, “b” da Lei n° 7.014/96:
“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

1 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

()

b) em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido pelo contribuinte e o escriturado na
apuragdo do imposto,
(..)".
Portanto, ndo ha qualquer discrepancia relativa a capitulacao legal da multa e os fatos
constatados.

Nao foi identificada violagao ao principio da busca da verdade material, da motivagao, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou Tributario, em
especial os do Processo Administrativo Fiscal (artigo 2° do RPAF/99), tendo sido observada a
garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Uma diligéncia ja foi realizada nesta instancia e ndo ha necessidade de realizagdo de outra, o que
decido com base no art. 147, 1, “a” do RPAF.

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicg¢do os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impraticavel;

(.)"
A este respeito, diga-se que, corretamente, de acordo com o que dispde o art. 127, § 8° do RPAF, o
sujeito passivo ndo foi notificado da ultima revisdo elaborada pelo autuante, porquanto assim o
fez para atender ao requerimento do proprio autuado.

“§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipotese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.

No mérito, o recorrente alegou que, caso tivesse analisado os cupons fiscais mais detidamente, o
autuante teria notado que varias mercadorias foram tributadas indevidamente sob a aliquota de
18%, porquanto submetidas ao regime da substituicao tributdria ou a reducdo da base de calculo
de que trata o art. 268, XXII do RICMS (wafles e misturas para bolo).

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
()

XXII - das operagoes internas com odleo refinado de soja ou de algodao, de forma que a carga tributaria
incidente corresponda a um percentual efetivo de 12% (doze por cento);

.)"
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O PAF foi convertido em diligéncia pela 1* CJF para que fossem elaboradas as pertinentes
corregoes.

O auditor fiscal prestou a segunda informagao as fls. 129 a 131, concordando com a argumentacao
relativa aos wafles com cobertura e discordando daquele referente as misturas para bolo, pois
estas foram retiradas da substituicdo tributaria desde 2019 (as ocorréncias sdo de 02 a 11/2021).

Com efeito, as misturas e preparacdes para bolo com menos de 80% de farinha de trigo na sua
composicao final, em embalagem inferior a 5 Kg, que constavam da posi¢ao 11.14.3 do Anexo 1
do RICMS de 2018, deixou de fazer parte deste no exercicio de 2019.

Apresentada nova planilha de revisdo a fl. 131, que acolho desde j4, para reduzir o valor exigido
de R$ 141.727,64 para RS 131.510,66.

Modificada a Decisao recorrida.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269198.0017/22-2,
lavrado contra CEREALISTA ELIBAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 131.510,66, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 25 de fevereiro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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