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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0041-11/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOR. Diligéncia determinada pela
Junta de Julgamento Fiscal, constatou nao ter sido
aplicada a reducdo de base de calculo, a vista de o
contribuinte possuir Termo de Acordo valido quanto aos
beneficios do Decreto n° 7.799/2000, resultando na
indicacdo de improcedéncia da infragdo 01 e substancial
reducdo na infragdo 02. Concordancia da empresa
quanto ao resultado da diligéncia. Nenhum reparo a ser
feito na decisdo, a qual se apresenta irretocavel. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 22 de junho de 2020, pela constatacdo das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente das aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou exterior, refere-se aos meses de janeiro, mar¢o a maio, e julho a dezembro de 2016, no valor de R$
285.116,94, sugerida multa de 60%.

Consta informacdo do autuante de que “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial,
referente aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades Federadas e destinadas a comercializa¢do”.
Infracdo 02. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente das aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou exterior, ocorréncias constatadas nos meses de janeiro a dezembro de 2019, no valor de R$ 658.639,45,
multa de 60%.

Registra o autuante: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipac¢do parcial, referente a
aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades Federadas e destinadas a comercializagdo”.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Parcial Procedéncia do Auto de Infracdo, por
unanimidade, na forma do Ac6rddo JJF N° 0145-01/24-VD (fls. 91 a 95), com base no voto a seguir
transcrito:
“Da andalise dos elementos presentes no processo, constato que o Auto de Infra¢do foi lavrado observando os
ditames contidos no art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. A descri¢do dos fatos,

considerados como infragdo das obrigagaes, foi apresentada de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se
apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Apesar do preambulo das infra¢des se referivem a recolhimento a menor de ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, na sequéncia é mencionado que se trata de recolhimento a menor do ICMS devido por
antecipagdo parcial.

Cabe ressaltar que de acordo com que dispoe o art. 19, do RPAF/BA, a indicagdo de dispositivo regulamentar
equivale a men¢do do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

O autuado demonstrou em sua pega defensiva que entendeu perfeitamente o teor da acusag¢do, ndo havendo,
portanto, do que se falar em qualquer cerceamento ao seu direito de defesa.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infra¢do, tampouco no decorrer da instru¢do processual, que
possam inquinar de nulidade o langamento, passo a andlise do mérito, como segue.

Conforme acima mencionado, o presente processo acusa a falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do
parcial, referente aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades Federadas e destinadas a
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comercializagdo, divididas em duas infragoes: infragdo 01 para o exercicio de 2016 e infragcdo 02 para o
exercicio de 2019.

O autuado alegou que o levantamento fiscal ndo observou que o contribuinte possui Termo de Acordo e
compromisso com a SEFAZ, usufruindo do beneficio previsto no Decreto n°7.799/2000.

Ao ter sido constatado que o referido beneficio ndo foi revogado no periodo em questdo, os membros desta 1°
Junta de Julgamento Fiscal converteram o processo em diligéncia (fl. 46) a INFAZ SUDOESTE para que o
autuante realizasse nova apuragdo do imposto devido por antecipa¢do parcial, desta feita considerando a
reducgdo da base de calculo que o autuado faz jus, de acordo com o Decreto n°7.799/2000.

Diante de impossibilidade do autuante, fiscal estranho ao feito atendeu a diligéncia, informando que realizou
nova apurag¢do, desta feita considerando o beneficio previsto no Decreto acima mencionado, do qual o autuado
¢ beneficiario.

Foram elaborados novos demonstrativos as fls. 57 a 73, tendo sido constatado que no exercicio de 2016
(infragdo 01), ndo houve recolhimento a menor do imposto devido por antecipa¢do parcial em qualquer més.

No que diz respeito ao exercicio de 2019 (infragdo 02), restou evidenciado o recolhimento a menor do imposto
devido por antecipagdo parcial apenas nos meses de maio (no valor de R$ 347,74), de agosto (no valor de R$
465,16), e no més de novembro (no valor de R$ 4.156,25 — valor correto segundo demonstrativo a fl. 65).

Vale registrar que o autuado ao tomar conhecimento da revisdo efetuada, com a qual concordo, reconheceu
como devido os valores acima mencionados. Entretanto, ao constatar que nos demais meses de 2019, houve
recolhimento a maior do imposto, de acordo com os novos demonstrativos elaborados pelo diligente, requereu o
direito a utilizagdo do crédito fiscal recolhido a maior.

Todavia, nao é cabivel tal pleito, tendo em vista que esses pagamentos realizados a maior pelo autuado ja foram
utilizados como crédito fiscal ao longo de sua escrituracdo, uma vez que se tratando de antecipagdo parcial,
quando hd pagamento, o contribuinte automaticamente se credita.

Entretanto, o valor do imposto remanescente a ser exigido no presente processo, ao ser pago, pode ser utilizado
como crédito fiscal no seu valor historico (excluindo-se multa e acréscimos moratorios).
De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, em razio da improcedéncia da
infragdo 01, e da procedéncia parcial da infragdo 02, de acordo com o demonstrativo de débito abaixo:
Infragdo 02....
Foram os autos encaminhados a este relator em 04/02/2025 (fl. 105), tendo sido devidamente
instruidos e considerados aptos para julgamento.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela Parcial Procedéncia do
Auto de Infragdo em tela, que embora contenha duas infragdes, ambas se reportam a um mesmo
fato: exigéncia de imposto e multa, decorrente de falta de recolhimento (infragdo 01) e
recolhimento a menor (infra¢do 02) de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, consoante informagao
do autuante.

Registro, inicialmente, ser cabivel o Recurso de Oficio interposto, a vista da desoneracdo ocorrida,
diante do valor do imposto langado (R$ 943.756,39), € o valor julgado pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal (R$ 4.969,15) superior aos R$ 200.000,00, previstos no artigo 169, inciso I, alinea “a” do
RPAF/99, motivo pelo qual conheco do recurso interposto.

Antes de mais nada, entendo pertinente tecer algumas consideracdes acerca da Antecipacao
Parcial, matéria autuada.

A legislacdo tributaria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias
no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacao de recolher a titulo de antecipacao
tributaria, o ICMS. Esta regra esta insculpida no artigo 12-A da ja mencionada Lei n° 7.014/96:
“Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢cdo”.
Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do
imposto ¢ o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relagdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
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base de célculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a
operacdo, realizada entre contribuintes ¢ relativa a produto destinado a comercializacdo,
industrializagdo, produgdo, geracao ou extracdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina:
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serda feito:
()

11l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

()

b) ndo enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS”.
Ou seja, a regra ¢ o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das
mercadorias no territério do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de
credenciado, o que implica na dilatagdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da
mercadoria.

Esta ¢ a regra geral.

Durante a instru¢do processual, ante a argumentacdo defensiva de estar amparado por Termo e
Acordo decorrente do Decreto n° 7.799/2000, de acordo com o Processo Protocolado sob o n°
167639/2014-9, dai resultando o Parecer Concessivo de n° 25.491/2014, prorrogado até 31/12/2021, o
que ensejou a diligéncia de fl. 46, a fim de que fosse feita a apuragdo do imposto devido,
considerando a redugdo de base de calculo inserida naquele Decreto.

Realizada a diligéncia por estranho ao feito (fls. 54 a 73) e cientificado o sujeito passivo, pelos
seus advogados concorda de forma explicita com o resultado apontado, que resultou sensivel
redugdo do valor langado e tido como devido, o que pode ser entendido como encerramento da
lide.

Desta forma, tendo sido o julgamento pela improcedéncia da infracdo 01, frente a reducao
ocorrida, pela adequacdo da infragdo aos ditames do Decreto n° 7.799/2000, fato ndo observado
pelo autuante quando do lancamento tributario, bem como a reducdo expressiva nos valores
anotados para a infracdo 02, pelas mesmas razdes ja explicitadas na infragdo 01, com expressa
concordancia da empresa quanto aos valores remanescentes, reafirmo o encerramento da lide, e
como consequéncia a manutengao dos valores apurados quando da diligéncia fiscal.

Por tais razdes, NAO DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio apresentado, devendo ser mantido
integralmente e sem nenhum reparo o resultado do julgamento de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER, o Recurso de Oficio apresentado ¢ manter a Decisdao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE do Auto de Infragdo n° 128984.0003/20-0, lavrado contra VALE
BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no montante de RS 4.969,15, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual de SessOes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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