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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A lei
atribui a0 remetente, a responsabilidade pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢ao de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto, nas operacdes de saidas que
efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo a
operagdo ou operacgdes subsequentes a serem realizadas
pelos adquirentes neste Estado. Na hipotese de o sujeito
passivo por substituicdo adquirir de terceiro uma
mesma espécie de mercadoria com o imposto retido,
para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes
tratamento fiscal uniforme, devera utilizar como crédito
fiscal tanto o ICMS da operagao propria como o imposto
retido, obrigando-se a efetuar a retengdo do imposto na
operagdo interna subsequente com aquela mercadoria.
Reduzida a exigéncia em razdo do abatimento dos
valores recolhidos a titulo de antecipacdo tributaria,
cujo pedido de restituicdo ndo seria mais possivel em
vista da decadéncia. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 17/12/2018, em razao da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 07.02.03: Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no periodo de janeiro a dezembro de 2015 a 2017, sendo exigido ICMS
no valor historico de R$ 306.839,70, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Consta a informag¢do complementar: “Referente as sucessivas saidas para o Estado da Bahia de vidros e
espelhos, em descumprimento ao que prescreve o Artigo 291 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12,
(“Art. 291. Na hipotese do sujeito passivo por substitui¢do adquirir de terceiro uma mesma espécie de
mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao seu estoque e ds suas operagoes tratamento fiscal uniforme,
devera utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido, obrigando-se a
efetuar a retencdo do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria.”), conforme Anexo S,
parte integrante do auto de infracdo, copia e midia entregues ao Contribuinte”.

Enguadramento legal: Art. 8°, II, da Lei n°7.014/96 c/c Art. 289 do RICMS/12.

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0024-02/20 (fls. 348 a 353), com base no voto a seguir transcrito:

“O presente lancamento imputa ao sujeito passivo uma unica infragdo por ter deixado de proceder a retengdo e
o consequente recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativa a operagoes
internas, conforme relatorio.

O contribuinte autuado encontra-se inscrito no CAD-ICMS, na condi¢do NORMAL, com a apura¢do do ICMS no
regime de conta corrente fiscal, tendo como atividade economica principal 2319200 - FABRICACAO DE ARTIGOS
DE VIDRO, e como secundarias: DECORACAO, LAPIDACAO, GRAVACAO, VITRIFICACAO E OUTROS
TRABALHOS EM CERAMICA, LOUCA, VIDRO E CRISTAL, COMERCIO ATACADISTA DE VIDROS,
ESPELHOS, VITRAIS E MOLDURAS E COMERCIO VAREJISTA DE VIDROS.

Verifico que o sujeito passivo foi devidamente cientificado da autuagdo, de forma que pode exercer de forma
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plena o seu direito de defesa, tendo a apresentado tempestivamente, abordando todos os aspectos do
langamento, pois recebeu todos os demonstrativos gravados em midia — CD, cuja copia encontra-se apensa aos
autos a fl. 15-A.

Em sua impugnacgdo, a atuada aponta vicios que poderiam implicar em nulidade do langamento.

Argui inicialmente a falta de motivagdo, que ndo merece ser acolhida em razdo da constata¢do de que o auto de
infragdo foi lavrado com a clara demonstra¢do e origem dos valores lan¢ados no demonstrativo de débito,
extraidos do levantamento analitico gravado no CD, em planilha editavel contendo todos os elementos
necessarios para identificar os documentos arrolados.

O autuante exercendo sua atividade vinculada a lei, procedeu ao langcamento em consondncia com o principio
da motivagdo inerente a todo e qualquer ato administrativo, sendo satisfatoriamente supridos tanto o motivo do
ato, quanto o motivo legal, haja vista que foram explicitadas nas razées de fato e de direito.

Portanto, ndo se pode falar em violagdo ao principio da motivagdo.

Verifico também que esta comprovado e circunstanciado o cometimento da infra¢do apontada, de forma
esclarecedora, assim como encontra-se legalmente enquadrada e a multa sugerida, prevista na lei, corretamente
tipificada.

Sendo observado o devido processo legal, ndo houve cerceamento do direito de defesa, e, portanto, ndo
vislumbro a existéncia de quaisquer vicios que afetem a plena eficacia do langamento, ficando, assim, rejeitadas
as preliminares de nulidade apontadas na defesa, por ndo encontrarem amparo legal, especificamente nos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

Quanto ao argumento da existéncia de dupla cobran¢a do imposto correspondente ao mesmo periodo,
decorrente do mesmo fato gerador das exigéncias contidas no lancamento em apreco, pela lavratura de mais
dois autos de infragdo, os de numeros 087016.0016/18-7 e 087016.0013/18-8, ndo tem sustentagdo. Pois, pelas
copias anexadas a defesa, fls. 57 a 63, averiguo tratar-se de exigéncias completamente diversas, objeto do
presente processo.

Vejamos: o auto de infracdo n° 087016.0016/18-7, exige o ICMS no montante de R$ 52.411,62 decorrente de
trés infragoes: 01.05.10 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento e posteriormente deterioradas;, 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter
praticado operagédes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas; e, 03.02.02 - Recolheu a
menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Ja o outro, de n° 087016.0013/18-8, exige o ICMS no valor de RS 1.051.314,82, sob a seguinte acusagdo:
02.01.03 — Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagées tributaveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas.

Esclarecidas as preliminares, passo a analisar as questoes de mérito.

Preliminarmente sendo o estabelecimento dedicado a atividade industrial, quando adquire produtos, ainda que
semelhantes e/ou similares aos por ele produzidos, ndo se sujeitam a cobranca do ICMS por substitui¢do
tributdria, a qual deveria incidir apenas quando das vendas realizadas para estabelecimentos comerciais, sendo
as mesmas tributadas, conforme previsto no art. 8°, § 8°, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

‘

Na defesa, o contribuinte declara que “...as mercadorias indicadas na exigéncia fiscal ndo pertencem ao
estoque do contribuinte/Autuado, tampouco sao objeto de fabrica¢do por esta, sendo exclusivamente levadas a
comercializagdo. Dessa forma, tem aplicabilidade o disposto no artigo 290 em detrimento do artigo 291 do
Decreto 13.780/12.”

Neste sentido, a atividade econémica do contribuinte, um estabelecimento industrial, conforme citado em linhas
acima, fato este, mais que evidente também pelo credenciamento do mesmo no Programa DESENVOLVE, pela
Resolugdo n° 127/2013, instituido pela Lei n° 7.980/2001, que tem por objetivo complementar e diversificar a
matriz industrial e agroindustrial do Estado, mediante dentre outras diretrizes, o fomento a instalagdo de novos
empreendimentos industriais, ou seja, fabrica e comercializa vidros, mercadoria sujeita ao regime de
substitui¢do tributaria.

Argui também que, “...comprovadamente, o imposto foi pago na origem, ndo havendo dano/prejuizo ao Erario
publico. Assim, cobrar do contribuinte algo que ja foi pago, seria no minimo, incorrer em ‘bis in idem’ ...”,
argumento este, que deve ser afastado, considerando que conforme verifica-se nos demonstrativos analiticos, em
muitos casos ndo houve retengdo do ICMS-ST e mesmo que houvesse, ndo estaria o Estado se locupletando
indevidamente, posto que ha previsdo regulamentar do uso do crédito fiscal de ambas as parcelas: o ICMS

normal e o ICMS-ST nas operagoes de saidas internas das mercadorias.

Considerando que a mercadoria produzida e comercializada nos exercicios fiscalizados, constava do Anexo 1
do RICMS/2012, vigente, sendo por for¢a do Protocolo ICMS 140/2009, celebrado entre a Bahia e o Estado de
Sdo Paulo e do Protocolo ICMS 26/2010, celebrado entre a Bahia e os Estados do Amapa, Espirito Santo,
Minas Gerais e Rio de Janeiro, as mercadorias adquiridas nestas unidades deveriam ter o ICMS-ST retido e
recolhido pelos remetentes, enquanto se adquiridas de outras unidades o imposto deveria ser recolhido pelo
adquirente além das mercadorias produzidas que ndo sofreria tributagdo, sendo no momento da saida.
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Ou seja, o contribuinte seria detentor no seu estoque de mercadorias, o que é verdade, cujo ICMS-ST ja havia
sido recolhido, e, portanto, com a fase de tributagdo encerrada e mercadorias que ndo haviam sido tributadas
vez que foram produzidas no local e somente devem ser tributadas no momento da saida das mesmas, fato que
inevitavelmente causaria dificuldades de controle por parte do proprio contribuinte e também ao trabalho da
fiscalizagdo ja que teriamos uma parte do estoque sem imposto antecipado.

Para dar um tratamento homogéneo aos estoques destes contribuintes substitutos que eventualmente possuam,
em estoque, na data da inclusdo da mercadoria no regime, mercadorias sem incidéncia antecipada do tributo, o
legislador decidiu estabelecer a regra do art. 289 do RICMS/2012:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdaria por antecipag¢do, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 1° Os contribuintes atacadistas, revendedores e varejistas, deverdo, a fim de ajustar os estoques de
mercadorias por ocasido de inclusées no regime de substituicdo tributdria, adotar as seguintes
providéncias:

1 - relacionar as mercadorias existentes no estoque do estabelecimento no dia da inclusdo no regime de
substitui¢do tributdaria e escriturar no livro Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias;

11 - adicionar sobre o prego de aquisi¢do mais recente, incluido o imposto, o percentual de margem de
valor adicionado (MVA) constantes no Anexo 1 deste regulamento para as operagdes internas com a
respectiva mercadoria;

11 - apurar o imposto a recolher aplicando sobre a base de cadlculo prevista no inciso II:

Regra semelhante foi adotada para aqueles contribuintes substitutos que, eventualmente, adquiram mercadorias
de terceiros com o ICMS-ST ja retido, de forma a garantir que todas as saidas subsequentes pudessem
acontecer com tratamento uniforme, conforme prevé o art. 291 do diploma regulamentar ja citado:

Art. 291. Na hipotese do sujeito passivo por substituicdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de
mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes tratamento fiscal
uniforme, devera utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operag¢do propria como o imposto retido,
obrigando-se a efetuar a reten¢do do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria.

Assim, ao promover a saida das mercadorias, o remetente deve proceder a retengdo do ICMS-ST relativo as
operagoes subsequentes, ressalvando o direito dos destinatdrios em proceder a “recupera¢do do crédito”, na
hipotese dessas operagdes ndo se efetivarem.

Portanto, resta concluir que o contribuinte, nas condi¢oes postas e descritas nos autos, obrigatoriamente deve
adotar o procedimento previsto no RICMS/2012, art. 261, ja transcrito, e tendo a autoridade fiscal constatado
procedimento irregular, agiu corretamente, ndo havendo ilegitimidade passiva do contribuinte.

O sujeito passivo, em sede de defesa ndo contesta os valores apurados, tampouco os dados constantes no
levantamento, assim como ndo refuta a condig¢do dos produtos listados como mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, pois as mesmas estdo incluidas no Anexo 1 do RICMS/2012, vigentes nos exercicios
fiscalizados, nos itens 8.33 a 8.38 cujas NCMs sdao 7003, 7004, 7005, 7009.19, 7009.29 e 7008.

Quanto aos acorddos citados na defesa, friso que os mesmos ndo servem de socorro aos argumentos da defesa,
por tratarem de situagoes diversas do presente processo.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 366 a 376), nos termos do Art. 169, 1, “b” do RPAF/99,
onde, apos breve relato dos fatos, suscitou a nulidade do Auto de Infracdo em razao dos seguintes
motivos:

a) Ocorréncia de “bis in idem”: além de exigir o pagamento de imposto que ja foi pago por
substitui¢do tributdria, a autua¢do também exige o mesmo imposto, no mesmo periodo,
decorrente do mesmo fato gerador dos valores contidos nos Autos de Infracdo n®
087016.0016/18-7 € 087016.0013/18-8, utilizando o tributo como efeito de confisco, o que ¢ vedado
pelo Art. 150, IV da CF/88.

b) llegitimidade Passiva: o imposto j& foi retido e recolhido pelos remetentes nos termos dos
Protocolos ICMS n® 104/09 e 26/10, ndo podendo ser parte legitima para figurar no polo passivo
da obrigagdo tributéria por ser o contribuinte substituido.

Alegou a falta de motivo para a autuacdo, nos termos do Art. 291, tendo em vista que procedeu
como determina o Art. 290, ambos do RICMS/12, ndo procedendo a presun¢do de que adquire de
terceiro uma mesma espécie de mercadoria que compde seu estoque, tendo colacionado aos autos
as Notas Fiscais de entrada das mercadorias referenciadas na autuacdo, de modo a demonstrar
que as mesmas jamais foram ou sao objeto de sua fabricagao.
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Salientou que o Auto de Infragdo em comento presume que a Autuada deixou de reter ICMS, e
consequentemente recolhé-lo, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, nas operagdes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, lhe
atribuindo como substituido a obrigagdo que pertence ao contribuinte substituto.

Pontuou que a autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do
tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem
qualquer interesse no resultado, ja que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma
atuacao oficial e imparcial para obtencdo da verdade dos fatos.

Concluiu que a presungdo de que, na aquisi¢do de mercadorias cuja antecipagdo ja havia
ocorrido, o contribuinte deveria utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operacdo normal
como o imposto retido ou antecipado, obrigando-se a efetuar o pagamento do ICMS normal e
efetuar a antecipacdo do imposto nas operagdes internas subsequentes com aquelas mercadorias,
como forma de uniformizar o tratamento fiscal, ndo se aplica as suas operagoes.

Requereu a decretacdo da nulidade total do Auto de Infragdo ou, caso assim ndo entenda, a sua
improcedéncia.

Tendo em vista as informagdes trazidas em sede da sustentagdo oral promovida pelos patronos do
Autuado, na assentada do julgamento, os membros dessa 2* Camara de Julgamento Fiscal
concluiram pela revisdo do presente langamento e deliberaram, por unanimidade, pela conversao
do PAF em Diligéncia @ DAT METRO / INFAZ INDUSTRIA para que o Autuante, ou outro Auditor
Fiscal a ser designado, adotasse as seguintes providéncias (fls. 520 a 522):

1) Intimasse o Autuado a apresentar todos os elementos de prova suscitados em sua peca
recursal, de forma a permitir a analise dos julgadores quanto a alegada independéncia fiscal de
cada operacao realizada, seja comercial e/ou industrial, através dos seus registros fiscais, bem
como a alegacao de que adquire vidros com a NCM 7005.91.00;

2) Elaborasse demonstrativo segregando todas as operagdes lancadas cujos destinatarios sejam
meros consumidores finais e relacionando todos os recolhimentos realizados pelo Autuado a
titulo de ICMS-ST, sob codigo 1145, que se refiram aos fatos geradores objeto do presente Auto
de Infragdo, deduzindo-os dos valores exigidos na presente infracao;

3) ApOs a realizagdo da diligéncia acima referida, o Autuado deveria ser intimado a manifestar-se
no prazo de 20 (vinte) dias;

4) Havendo manifestagdo do Autuado, o Diligente deveria prestar nova Informagao Fiscal,

5) Apos ultimadas as diligéncias acima mencionadas, o processo deveria retornar a esta 2°
Camara de Julgamento Fiscal para julgamento.

Cumpridos os itens 1 e 2 da Diligéncia (fls. 526, 530 a 593, 595 a 598 € 600 a 608), Auditor Fiscal
estranho ao feito apresentou os valores apurados (fls. 611 a 615), demonstrando a existéncia de
valores apurados inferiores aos recolhidos somente nos meses de abril (R$ 2.911,70), julho (R$
1.725,79), novembro (RS 2.507,37) e dezembro de 2015 (R$ 4.349,03), janeiro (R$ 207,81), marco (R$
2.205,33), maio (R$ 1.197,61) e agosto de 2016 (R$ 5.250,95) e abril (R$ 2.983,14), junho (R$ 2.997,73),
julho (R$ 2.936,96), agosto (R$ 2.052,82) e outubro de 2017 (R$ 1.142,72).

Intimado, o Autuado apresentou manifestacdo, na qual disse ter ficado evidenciada a
independéncia fiscal de cada operagao realizada, sendo possivel segregar os produtos recebidos
para comercializa¢do dos adquiridos para industrializacao.

Relatou que foram excluidas da base de célculo da Substituicdo Tributaria as vendas para
consumidor final (Pessoa Juridica e Pessoa Fisica) e realizado a compensacdao dos valores
recolhidos por Substitui¢do Tributéria nas entradas dos produtos em questio, conforme relacao de
pagamentos disponiveis no cadastro da SEFAZ, com base nos documentos e argumentos
apresentados na Defesa e acatados pelo fiscal.

Reiterou o pedido de improcedéncia do Auto de Infragdo e pugnou pelo direito de juntadas
posteriores de novas provas porventura necessarias.
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Registro a presenca do advogado do Autuado, que exerceu o seu direito regimental a sustentacao
oral, Sr. Gustavo Vinicius de Freitas Souza, inscrito na OAB/BA sob o n° 21.527, bem como de
Procurador do Autuado, Sr. Mauro Ricardo Freitas Souza.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir o ICMS relativo a substitui¢do tributéria, referente as
operagoes internas subsequentes com vidros e espelhos, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, tendo em vista que o Autuado deixou de proceder a retengdo do ICMS e
o seu consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao.

De logo, sinalizo que o presente Recurso Voluntéario reitera as teses de defesa enfrentadas em
sede de impugnagao.

Analisando as razdes de defesa e os documentos acostados aos autos, entendo que constam
presentes todos os pressupostos de validagdo do processo legal. Nao vislumbro, portanto, a
ocorréncia de vicio que pudesse macular a integralidade da autuacao, ja que estdo caracterizados
a infracdo, o infrator ¢ o montante devido, e foram bem entendidos pelo Autuado, como
demonstra a propria defesa inicial e o Recurso ora apreciado.

Assim, ndo consta nos autos qualquer falha no procedimento fiscal que ensejou a correlata
autuacdo em apreco, seja pela observancia do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade
conferidas ao Autuado para exercer o seu amplo e irrestrito direito a defesa.

Nao ha, portanto, como atribuir a a¢do fiscal uma violagdo aos invocados principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla
defesa.

Rejeito, portanto, as preliminares de nulidade suscitadas.

Aduziu o Autuado ter ocorrido suposta cobranca em duplicidade, mencionando a lavratura de
outros Autos de Infracdo para a mesma exigéncia ora imputada. Verifico, contudo, que referida
argumentacdo foi devidamente enfrentada pela Decisdo de piso, conforme trecho abaixo
transcrito do seu voto condutor:
“Quanto ao argumento da existéncia de dupla cobranga do imposto correspondente ao mesmo periodo,
decorrente do mesmo fato gerador das exigéncias contidas no langcamento em apreco, pela lavratura de mais
dois autos de infragdo, os de numeros 087016.0016/18-7 e 087016.0013/18-8, ndo tem sustentag¢do. Pois, pelas
copias anexadas a defesa, fls. 57 a 63, averiguo tratar-se de exigéncias completamente diversas, objeto do
presente processo. Vejamos: o auto de infracdo n° 087016.0016/18-7, exige o ICMS no montante de R$
52.411,62 decorrente de trés infracoes: 01.05.10 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo
a mercadorias entradas no estabelecimento e posteriormente deterioradas, 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS
em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas; e, 03.02.02 -
Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Ja o outro, de n° 087016.0013/18-8, exige o ICMS no valor de R$
1.051.314,82, sob a seguinte acusagdo: 02.01.03 — Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado
operagdes tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas.”

Ou seja, o presente Auto de Infracdo exige ICMS-ST nao retido nem recolhido sobre operagdes de
saidas, enquanto os demais Autos de Infragdo relacionados tratam de ICMS Normal.
Pelo exposto, entendo que ndo procedem as alegacdes recursais.

Suscita ainda a recorrente sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da acao fiscal, por forca
dos Protocolos ICMS n® 140/09 e 26/10, celebrado entre a Bahia e os Estados do Amap4, Espirito
Santo, Minas Gerais e Rio de Janeiro.

Se observado o Art. 291 do RICMS/12, em se tratando da mesma espécie de mercadorias, caso
sejam industrializadas ou comercializadas, ¢ dado ao contribuinte o direito em se apropriar de
ambos os créditos do ICMS, ndo havendo que se falar em “bis in idem” ou ilegitimidade passiva.
Vejamos, portanto, o que dispde o referido dispositivo:

“Art. 291. Na hipotese do sujeito passivo por substituicdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de
mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao seu estoque e das suas operagoes tratamento fiscal uniforme,
devera utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido, obrigando-se a
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efetuar a retengdo do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria.”

No mérito, destaco que o Autuado, além da sua atividade econdmica principal industrial, tem
como atividade econdmica secundaria o comércio atacadista de vidros, espelhos, vitrais e
molduras.

A exigéncia fiscal trata da falta de retencdo do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

O Acordao recorrido, inclusive, assim se posicionou:

“Preliminarmente sendo o estabelecimento dedicado a atividade industrial, quando adquire produtos, ainda que
semelhantes e/ou similares aos por ele produzidos, ndo se sujeitam a cobran¢a do ICMS por substitui¢do
tributaria, a qual deveria incidir apenas quando das vendas realizadas para estabelecimentos comerciais, sendo
as mesmas tributadas, conforme previsto no Art. 8° § 8° I, da Lei n° 7.014/96.”
Para a atividade industrial da ora recorrente aplica-se a substitui¢do tributaria para frente, qual
seja, o contribuinte substituto, quando da saida do seu produto industrializado, ¢ o responsavel
pela antecipagdo do pagamento do ICMS devido nas operacdes subsequentes cujo fato gerador se
presume que sera realizado pelo contribuinte substituido.

Na hipoétese de aquisicao e comercializagdo de produtos sujeitos a substitui¢@o tributdria, caberia
ao Autuado, quando da entrada das mercadorias, a antecipacdo do ICMS mediante o recolhimento
do imposto com o Codigo de Receita 1145 ou, caso venha retido pelo remetente, por forca de

protocolo/convénio, tem o dever de observar os regramentos previstos nos Arts. 290, 291 € 292 do
RICMS/12.

Ou seja, tais dispositivos preveem tratamento diferenciado aos contribuintes que
simultaneamente realizem operagdes industriais € comerciais com a mesma espécie de
mercadoria, permitindo o crédito fiscal oriundo de ambas as operagdes, ainda que a regra geral
seja a vedagao ao crédito do ICMS recolhido por antecipacao/substituicao.

E, considerando que a aplicacdo do Art. 291 do RICMS/12 garante ao Autuado a possibilidade da
apropriacdo de ambos os créditos, tanto o ICMS da operagdo propria como o do imposto retido,
caberia, portanto, a apropriagdo do ICMS retido relativo as operagdes comerciais € antecipar
integralmente o ICMS-ST de todas as suas operacdes de saida.

Verifico, entretanto, que o Autuante ndo efetuou o abatimento relativo aos recolhimentos
efetuados com o Coédigo de Receita 1145, a titulo de antecipacdo tributaria, neste levantamento
nem nos demais Autos de Infracao lavrados para exigir o ICMS Normal, ja tendo sido inclusive
julgado definitivamente na esfera administrativa o Auto de Infragdo n° 087016.0016/18-7, cujo
crédito fiscal ndo poderia ser mais utilizado ou restituido em razao da decadéncia, o que
configuraria enriquecimento ilicito do Estado, bem como exigiu o ICMS relativo a substituicao
tributaria nas operacdes nao destinadas a comercializacao.

Sendo assim, acato os valores apurados por Auditor Fiscal estranho ao feito no cumprimento da
Diligéncia determinada por esta 2* CJF (fls. 611 a 615), que, apos a exclusdo das operagdes nao
destinadas a comercializagcdo, ¢ a comparacao com os valores recolhidos a titulo de antecipagao
tributaria, demonstrou a existéncia de valores apurados inferiores aos recolhidos somente nos
meses de abril, julho, novembro e dezembro de 2015, janeiro, margo, maio e agosto de 2016 ¢
abril, junho, julho, agosto e outubro de 2017, tendo encontrado os valores a seguir indicados:

Data Ocorréncia | Valor Auto de Infracao | Valor 2* JJF Valor 2* CJF
31/01/2015 9.442,67 9.442,67 -
28/02/2015 5.875,38 5.875,38 -
31/03/2015 7.701,30 7.701,30 -
30/04/2015 9.780,13 9.780,13 2.911,70
31/05/2015 10.990,27 10.990,27 -
30/06/2015 9.875,32 9.875,32 -
31/07/2015 14.702,11 14.702,11 1.725,79
31/08/2015 9.071,64 9.071,64 -
30/09/2015 7.824,55 7.824,55 -
31/10/2015 8.356,27 8.356,27 -
30/11/2015 9.672,48 9.672,48 2.507,37
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31/12/2015 12.460,68 12.460,68 4.349,03
31/01/2016 9.153,60 9.153,60 207,81
29/02/2016 7.445,18 7.445,18 -
31/03/2016 10.600,13 10.600,13 2.205,33
30/04/2016 14.292,94 14.292,94 -
31/05/2016 15.465,91 15.465,91 1.197,61
30/06/2016 11.914,89 11.914,89 -
31/07/2016 11.590,37 11.590,37 -
31/08/2016 12.459,11 12.459,11 5.250,95
30/09/2016 11.288,04 11.288,04 -
31/10/2016 6.315,83 6.315,83 -
30/11/2016 5.746,54 5.746,54 -
31/12/2016 9.216,16 9.216,16 -
31/01/2017 3.623,31 3.623,31 -
28/02/2017 4.500,25 4.500,25 -
31/03/2017 6.635,83 6.635,83 -
30/04/2017 5.762,00 5.762,00 2.983,14
31/05/2017 3.761,05 3.761,05 -
30/06/2017 4.804,58 4.804,58 2.997,73
31/07/2017 4.877,40 4.877,40 2.936,96
31/08/2017 5.328,31 5.328,31 2.052,82
30/09/2017 7.207,20 7.207,20 -
31/10/2017 5.026,31 5.026,31 1.142,72
30/11/2017 9.411,35 9.411,35 -
31/12/2017 4.660,61 4.660,61 -
Valor Total 306.839,70 306.839,70 32.468,96

Ressalto que foram somados os valores exigidos no més de margo de 2016, com as aliquotas de
17% e 18%, que foram langadas separadamente no Auto de Infragdo, devendo ser mantida apenas o
langamento em relacdo a aliquota de 18% com a devida redugdo para RS 2.205,33.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntario, de forma a
julgar o Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 32.468,96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado e modificar a Decisao
recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 087016.0014/18-4, lavrado
contra WILSON - COMERCIO E INDUSTRIA DE VIDROS DO BRASIL LTDA. devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 32.468,96, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sess0es do CONSEF, 12 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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