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RECORRENTES - UNIAO DE LOJAS LEADER S.A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e UNIAO DE LOJAS LEADER S.A.
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n°® 0075-02/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 20/03/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0038-12/25-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES EM EXERCICIO FECHADO. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS;

b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A empresa ndo
contestou objetivamente irregularidade dos dados
extraidos da sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, tnica
com valor juridico, limitando-se a negar o cometimento
das infragdes sob alegagdo de que as omissdes apuradas
decorrem de “erros sistémicos” que cometeu ao efetuar
sua escrituragdao fiscal. Restabelecida a exigéncia em
relacdo ao exercicio de 2014, tendo em vista que restou
demonstrada a existéncia de intimacao valida antes de
decorrido o prazo decadencial. Infragcdes subsistentes.
Reduzido o valor da Infracdo 01 apds a apuragao da
perda prevista no Art. 3°, § 1°, X da Portaria n° 445/98.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos contra Decisdo que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 05/09/2018, no valor de R$ 2.211.015,13, em razao
das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor inferior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2014 e 2015,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 2.010.302,25, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, III, da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 02 - 04.05.08: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2014 e
2015, sendo exigido ICMS no valor de R$ 200.712,88, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, III, da
Lein®7.014/96.

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acdérdao n° 0075-02/23-VD (fls. 213 a 227), com base no voto a seguir transcrito:
“Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula langamento de ICMS e sangdo tributaria

acusando o cometimento de duas infragoes compreendendo os exercicios 2014 e 2015, cujo valor exigido foi
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicios fechados.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributario constam claramente demonstrados.
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Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 02, 03, 05, 07, 09, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 26, 28,
30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 54, 55, 57, 58, 139, 141, 173 e 203, copia do Auto de Infra¢do e dos papéis de
trabalho indispensadveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; ¢) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infra¢ées
estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 05-52, e CDs de fls. 53, 56 e 134); e) as infragoes
estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o
PAF em andlise.

Ademais, tendo em vista: a) as disposi¢oes da se¢do XV do RICMS-BA que disciplina a Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD (arts. 247 a 256); b) que no curso da fiscalizagdo e antes da lavratura do Al o sujeito passivo foi
cientificado dos resultados prévios a lavratura do Al; d) que em atengdo ao pedido formulado sob alegagdo de
impossibilidade de andlise dos arquivos em PDF foi entregue ao autuado copias editaveis (Excel) dos
demonstrativos suportes da autuacdo, e) quando necessdaria para convencimento dos julgadores, diligéncias
foram deferidas, rejeito o pedido de nulidade formulado.

De igual modo, por considerar suficientes para a formagdo de minha convic¢do os elementos contidos nos
autos, considera-la destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
em existindo estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Juntada aos autos, bem como por considerar que tais documentos, em existindo, ndo compéem a exce¢do de
apresentagdo posterior a oportunidade da defesa, como prevista no § 5° do art. 123 do RPAF, ademais de
quando intimado para apresentar elementos de prova a sustentar alegacées defensivas o Impugnante ndo
atendeu a intimagdo, indefiro o pedido de diligéncia suscitado, com fundamento no art. 147, “a” e “b” do
citado regulamento.

O Impugnante ataca o mérito do langamento alegando que o Fisco desconsiderou vdrios acontecimentos tipicos
em sua atividade que interferem na quantificagdo de estoque (“erros sistémicos”) e que resultam nas diferencas
apuradas, tais como. erro de codigos em mercadorias semelhantes; devolugoes de mercadorias vendidas;
reclassificagées de codigos; furtos, perdas; quebras; cobranga indevida de ICMS normal relativamente a
mercadorias da ST, descasamento entre a data de entrada e saida da mercadoria, inconsisténcias entre os
dados dos arquivos base da autuagdo e os que a autuada escriturou nas suas obrigagdes acessorias; erro nas
informagées contidas nos inventarios e impossibilidade de exigéncia de ICMS na entrada de mercadoria
“omitida” quando constatada no levantamento a saida do bem tributada.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em
que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigacdo tributdria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).

Neste caso, cabe também frisar que o procedimento do qual resultou o Al deu-se mediante regular aplicag¢do do
roteiro de Auditoria de Estoque respaldado na Portaria 445/98, com base nos arquivos eletréonicos informados
pelo sujeito passivo, contendo os registros de sua Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, bem como nas suas NF-es
de entradas e saidas, integrantes da base de dados da SEFAZ, unica forma de escrituragdo fiscal em Direito
admitida com valor juridico para provar a favor e contra o contribuinte.

A auditoria foi efetuada através do Sistema Integrado de Fiscalizagdo — SIAF, ferramenta fiscal que, sem
modificar os dados registrados pelo contribuinte no SPED, cuja copia da sua movimentagdo empresarial com
repercussdo tributaria mensal é transmitida aos entes tributantes. Tais sistemas sdo os unicos legalmente
permitidos, cuja validade juridica provam a favor e em contra o contribuinte, repito.

Cabe ressaltar que a auditoria por levantamento quantitativo de estoque consiste em uma equa¢do que a partir
dos dados do estoque inicial, soma as mercadorias entradas, deduz o estoque final e que, no caso, para a
Infragdo 01, a constatagdo é, em conformidade com o firme entendimento deste CONSEF, sem presungdo e de
efetiva comprovagdo de saida de mercadoria sem emissdo de documentagdo fiscal e, para a Infracdo 02, de
efetiva comprovagdo de entrada de mercadorias sem registro na escrita fiscal.

Assim, caso o contribuinte tenha registrado regularmente sua movimenta¢do e cumprido suas obrigag¢ées
tributarias (principais e acessorias), suas prévias providéncias com respeito aos tributos sujeitos a
homologagdo, serdo homologadas. Portanto, quando ocorre langamento de oficio — como nesse caso — por
obvio, e tecnicamente, ocorre, por consequéncia, omissoes com descumprimento de obrigagdo tributdria
principal, cabendo a Autoridade Fiscal, por dever de oficio, constituir o respectivo crédito tributario.

Conforme ja aventado na aprecia¢do preliminar, utilizando-se de expediente acautelatorio por parte da
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Autoridade fiscal até chegar ao resultado final, a auditoria contou com participagdo do sujeito passivo.

E que tendo em vista a colaboracdo determinada pelo art. 6° do Cédigo do Processo Civil (que
subsidiariamente se aplica ao processo administrativo) e especificada em direitos e deveres do administrado
(arts. 3° e 4° da Lei n° 9.784/99, que embora regule o processo administrativo no dmbito federal, também se
aplica ao processo administrativo dos demais entes federativos), seja na fase contenciosa em face da previsio
constitucional do art. 5°, LIV e LV da CF/88, seja na fase procedimental culminada pelo langamento que
estabelece a relagdo juridica (ainda que predominantemente seja regida pelo principio inquisitorio) ocorreu
com interag¢do da autoridade fiscal autuante com o sujeito passivo.

Nesse sentido, cabe matizar que a colaborag¢do e cooperagdo mitua devem existir em face do principio da
confianga e boa-fé que devem reinar entre a autoridade fiscal e o contribuinte, ja que em face da ordem
constitucional vigente, ambos estdo estreitamente ligados com nogoes éticas, expedindo diretrizes
comportamentais pautadas em valores reinantes na moral e bons costumes que orientam o agir da
Administragao Publica e que balizam o comportamento do contribuinte, pois, os atores envolvidos na relagdo
obrigacional tributdria respondem pela incolumidade do patrimonio alheio. Ou seja, a Autoridade fiscal pelo
patriménio particular e o administrado pelo patrimonio do publico em geral, representado pelo bem e interesse
comum, razdo maior de existéncia do Estado e que a Administra¢do, por comando da propria sociedade, tem a
irrenunciavel fungdo de concretar.

Efetuado o lancamento, o art. 123 do RPAF assegura o direito de o sujeito passivo impugnar o Al de uma so
vez, oportunidade em que, por imposicdo do énus probatorio, deverd pontuar e apresentar todas as provas que
lhe favoregam, sustentando seu direito. Ocorre que, como em outros autos relativos a exercicios anteriores
lavrados contra si em idéntico procedimento de auditoria, esse sujeito passivo registra materialmente o mesmo
argumento de erros e inconsisténcias nas informagoes que entregou ao Fisco cumprindo obrigacdes acessorias
sobre sua escrituragdo fiscal, fonte em que apura os valores do ICMS de sua movimentagdo comercial.

Ora, considerando que: a) para as alegagoes de devolugoes, reclassificacoes de codigos, perdas, furtos e
quebras, justamente para efeito de fiel controle do estoque e cumprimento das obrigagdes principais, a
legislagcdo do ICMS prevé a forma de registro fiscal-contdbil; b) a EFD ¢é a unica forma de escrituragdo fiscal
Jjuridicamente admitida; c) os arquivos da EFD informados pelo contribuinte ao Fisco sdo copias fieis da
escrituragdo fiscal; d) embora intimado para fornecer os dados para atendimento do agrupamento de
mercadorias semelhantes que alegou ndo ter sido considerado no levantamento quantitativo, o sujeito passivo
ndo os apresentou, é de convir que, especialmente porque o Impugnante ndo objetivamente comprovou as
alegadas inconsisténcias nos registros que efetuou na EFD para com a realidade dos seus fatos comerciais, ndo
ha sentido logico nem juridico para justificar as diferengas apuradas em procedimento fiscal cujo resultado
decorre de equagdo matematica de dados apostos pelo proprio sujeito passivo.

Ademais, observo que com a inser¢do da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) pelo Ajuste SINIEF 02/09 e prevista
no art. 247 do RICMS/2012, toda escrituragdo fiscal do contribuinte passou a ser feita por ele em ambiente
digital que se culmina no Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), administrado pela Receita Federal e
compartilhado com as administra¢des tributarias estaduais. Neste aspecto, o autuado esta obrigado a
escrituragdo fiscal digital usando o SPED, unico formato legal de escrituracdo fiscal-contabil para efeito de
prova a favor do autuado, desde 01/01/2011.

E que tal sistema consiste na centralizacdo da sistemdtica do cumprimento das obriga¢des - principais e
acessorias transmitidas pelo contribuinte as administragées tributdrias e aos orgdos fiscalizadores, utilizando-
se da certificagdo digital para fins de assinatura dos documentos eletronicos, garantindo assim a validade
Juridica dos mesmos apenas na sua forma digital.

No que interessa para o instante, com meus pertinentes destaques, o Ajuste SINIEF 02/09, dispée o seguinte:

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validag¢do e Assinatura da
Escrituracdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administragoes
tributarias das unidades federadas e da RFB.

$§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

$ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientagdes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

11 - a consisténcia aritmética e logica das informacaes prestadas.

$ 32 0 procedimento de validagio e assinatura devera ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escriturag¢do Digital - SPED.
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§ 4° Fica vedada a geracdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista
nesta clausula.

Clausula décima primeira O arquivo digital da EFD sera enviado na forma prevista no § 1° da cldausula
décima, e sua recepgdo serd precedida no minimo das seguintes verificagoes:

1 - dos dados cadastrais do declarante;

11 - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

11 - da integridade do arquivo;

1V - da existéncia de arquivo ja recepcionado para o mesmo periodo de referéncia;
V - da versao do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

$§ 1° Efetuadas as verificagbes previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administra¢do
tributaria, por meio do PVA-EFD, comunica¢do ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepg¢do, hipotese em que a causa sera informada,

1I - regular recepg¢do do arquivo, hipotese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do § 1°da
clausula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° da clausula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

$ 3? A recepg¢ao do arquivo digital da EFD ndo implicard no reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informacées prestadas, nem na homologagdo da apuracio do imposto efetuada pelo contribuinte.

(grifos meus)

Clausula décima terceira O contribuinte poderd retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da
administragdo tributaria;

Il - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo,
independentemente de autoriza¢do da administragdo tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6°e
70’.

Il - apos o prazo de que trata o inciso II desta clausula, mediante autorizagcdo da Secretaria de
Fazenda, Receita, Financas ou Tributa¢do do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela
RFB quando se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la
por meio de langamentos corretivos.

$ 1° A4 retificagcdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributaria.

$§ 2° A4 geracgdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.

$ 3° Nado sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

$ 4° O disposto nos incisos II e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificag¢do do fisco.

$ 5° A autorizag¢do para a retificagdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagées prestadas, nem a homologagdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

$ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° Ndo produzira efeitos a retificacdo de EFD:

I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob acdo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retifica¢do tenha sido enviado para inscri¢do em Divida
Ativa, nos casos em que importe alteragdo desse débito,

11 - transmitida em desacordo com as disposicoes desta clausula.

Clausula décima quarta Para fins do cumprimento das obrigacoes a que se referem este ajuste, o
contribuinte deverd entregar o arquivo digital da EFD de cada periodo apenas uma uinica vez, salvo a
entrega com finalidade de retificagdo de que trata a clausula décima terceira.
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Ora, a atual sistemadtica das informacoes fiscais tem a finalidade de possibilitar ao Fisco o conhecimento e o
direto acesso a movimentacdo empresarial no que diz respeito as obrigagoes tributarias do contribuinte, de
modo a que os procedimentos tributarios regidos pelo principio inquisitorio, como é o caso do langcamento
tributario de oficio, possam ser levados a cabo unilateralmente pela Administragdo tributaria ativa, até sem a
necessidade da participagdo do contribuinte, em certos casos.

Nesse contexto, é fato que a regular EFD oferece a possibilidade para o Fisco atuar de oficio no sentido de
homologar ou ndo as prévias atividades do contribuinte com respeito ao ICMS e, quando a EFD se apresentar
inconsistente nos termos do § 2°, da Clausula décima do Ajuste SINIEF 02/09, ou seja, relacionadas ao leiaute
do arquivo e ndo aos seus dados, intimar o contribuinte a regularizd-la.

Nesse sentido, ainda que ndo lhe seja obrigatorio, por elogiavel cautela, antes da lavratura do Al a Autoridade
fiscal buscou esclarecer junto ao contribuinte fiscalizado a motivagdo das diferencas apuradas, tendo este
informado registrar procedimento incompativel com a legisla¢do a respeito, qual seja operagoes de saida/venda
de mercadoria em momento anterior a escritura¢do da NF-e de entrada, o que demonstra o empenho da
Autoridade Fiscal para levar exceléncia a auditoria entabulada pelo roteiro de quantitativo de estoque que, ao
fim e ao cabo, resume-se a uma equagdo matemdtica que ndo leva a se constatar infra¢do quando o sujeito
passivo mantém seu movimento empresarial cumprindo as obrigagdes tributdarias consoante a legislagdo
pertinente, o que se ha de refletir nas informagées transmitidas pela EFD, unica forma de escrituragdo fiscal
legalmente permitida para produzir efeitos juridicos, repito.

Assim, considerando: a) a boa-fé do sujeito passivo em declarar a corre¢do do seu movimento comercial na
EFD; b) que caso tenha prestado falsa informagdo, atitude com a qual ndo pode beneficiar-se em face de que a
ninguém ¢é permitido lucrar de sua conduta ilicita ou beneficiar-se de sua propria torpeza, principio
esparsamente acolhido pelo Direito brasileiro (CPC, art. 774, CC, arts. 150 e 1814); c) que ao contrario do
pretendido, as alegagoes defensivas, bem como o historico do contribuinte registrando mesmas alegagoes desde
2009 sem que, ainda que fossem verdade, resultam em manutenc¢do de irregularidade procedimental ndo
corrigida a implicar em descumprimento de obrigagdo principal, tenho que sem objetar os dados da acusagdo
fiscal como determina o artigo 123 do RPAF, as infragoes 01 e 02 resultam subsistentes.

Quanto ao onus probatodrio, ao Fisco cabe provar o cometimento das infragoes, o que no caso foi feito com
aporte de vasta documentagdo aos autos e que se vé claramente indicada e referenciada no indice que compoe a
primeira folha do PAF.

Do mesmo modo, compete ao sujeito passivo comprovar, indubitavelmente, provar as alegacoes defensivas,
apontando objetiva e analiticamente as irregularidades de dados que veja no procedimento fiscal, uma vez que
este, sem os alterar, apenas esquematizou a escriturac¢do fiscal produzida pelo proprio impugnante no sentido
de homologar o cumprimento de suas obrigac¢des tributarias principais, o que ndo ocorreu neste PAF, sequer
em relagdo ao alegado “descasamento” e falta de agrupamento dos codigos de mercadorias semelhantes, ainda
que para isso tenha tido a oportunidade requerida em pedido de diligéncia, quando regularmente intimado para
tanto. Impde-se ao caso em aprego, portanto, as disposicdes expostas nos artigos do RPAF abaixo
reproduzidos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presunc¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Quando da sua Informagdo Fiscal, a Autuante registrou que, embora ja tenha lavrado autos semelhantes
relativos aos exercicios 2009, 2013 e 2014 contra esse mesmo sujeito passivo, inclusive tendo ele quitado dois
autos versando sobre a mesma matéria, o sujeito passivo seguiu laborando de forma contraria a legislagdo.

Nesse contexto, cabe observar que o presente PAF contempla os exercicios de 2014 e 2015, o que induz a um bis
in idem relativo ao exercicio 2014.

Contudo, tendo em vista a incidéncia da decadéncia que com fundamento no art. 173, I e 156, V, do CTN, de
oficio reconhego para o crédito constituido relativo ao exercicio 2014, em face da reabertura do prazo para
apresentacdo de Impugnacdo cuja ciéncia ocorreu em 13/02/2020, a existéncia de bis in idem prescinde de
apuragdo neste caso.

Por ser a penalidade legalmente prevista para as infragdes constatadas, ter implicado em falta de pagamento de
obrigagdo principal, ademais da falta de previsdo legal para tanto na legislagcdo do ICMS da Bahia, o pedido de
cancelamento e/ou redugdo da multa aplicada resta prejudicado.
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As intimagoes relativas ao PAF devem atender a legisla¢do da espécie.

Considerando a incidéncia de decadéncia para a exagdo tributaria relativa ao exercicio 2014, voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

A 2* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 237 a 250), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
onde, apds breve relato dos fatos, afirmou que nao adquiriu ou vendeu mercadorias sem a
emissdo de notas fiscais, elencando supostas eventualidades atinentes a sua atividade, que
causam o desencontro do estoque fisico com o escritural, tais como venda de mercadorias com
erro de codigo, registrando o codigo de um produto como se fosse de outro semelhante, e erro na
venda através do leitor otico, registrando a venda de 2 (duas) mercadorias parecidas com codigos
diferentes como se fossem iguais.

Também suscitou como eventualidades as perdas resultantes de quebras, furtos internos e
externos, perecimento de produtos, erros administrativos, fraudes por fornecedores, entre outros
motivos, na Infragdo 01, cujo percentual de 0,62%, previsto na Portaria n° 445/98, ¢ insuficiente
para afastar as perdas no levantamento fiscal pois, segundo a Associacdo Brasileira de
Supermercados — ABRAS, as perdas no varejo representaram, em média, 2,23% do faturamento das
empresas no exercicio de 2015.

Disse ter identificado divergéncia entre a numerac¢ao dos codigos de produtos registrados nos
XMLs de notas fiscais de sua emissdo, relativas a transferéncias de mercadorias, e aqueles
escriturados no SPED Fiscal, relativo a sua estrutura com nimeros “0” ou “1” na frente do codigo
do produto, assim como divergéncias na estrutura dos cdodigos e descrigdes dos produtos

constantes nas notas fiscais de entrada e nos cupons fiscais confrontados com o Registro C da
EFD ICMS/IPI.

Asseverou que as notas fiscais que acobertaram as operagdes de transferéncias das mercadorias
do Centro de Distribui¢cdo — CD foram emitidas com cdodigos de itens genéricos, tendo sido criado
uma diversidade de cédigos no momento do registro da entrada de mercadorias, especificando
marca, modelo, cor e tamanho dos produtos.

Alegou a existéncia de erros nos Livros Registro de Inventario, transmitidos com dados
incorretos, e solicitou a autorizacdo para a retificacdo dos referidos livros em relagdo aos
exercicios de 2013, 2014 e 2015, bem como a conversdo do processo em diligéncia para
consideracdo das perdas reais ou, pelo menos, deduzido o percentual previsto pela Portaria n°
445/98, ¢ a autorizagdo para apresentacdo dos arquivos do SPED Fiscal com as informagdes
retificadas.

Defendeu ser impossivel a exigéncia do ICMS por solidariedade das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, no tocante a Infracdo 02, sendo necessdrio comprovar que o
contribuinte substituto ndo efetuou o recolhimento do ICMS-ST na etapa anterior da operagao,
ainda que as mercadorias tivessem sido adquiridas sem documentacdo fiscal.

Sustentou que a fiscalizacao deveria ter comprovado a falta de recolhimento, sem presumir tal
ocorréncia, sob pena de ofensa ao proprio instituto da solidariedade, assim como aos Arts. 124 ¢
125 do CTN, devendo ser cobrado o imposto do contribuinte substituto, nunca do substituido, o
qual apenas teria descumprido obrigacdo acessoria.

Requereu o deferimento de concessao de autorizagao para transmissao dos arquivos retificadores
da EFD ICMS/IPL, relativos ao periodo autuado, para ajuste das inconsisténcias que apurou € a
comprovagdo de que nao ocorreram operacdes de entradas e saidas de mercadorias
desacompanhadas de documentacgao fiscal, e o reconhecimento da impossibilidade de utilizacao
do instituto da solidariedade para exigéncia do crédito tributario relativo a mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria, consubstanciado na Infragdo 02.

Protestou pela producao de todos os meios de prova admitidos em direito, especialmente a prova
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documental e diligéncia fiscal, caso necessario.

Em sessdo de Pauta Suplementar, esta 2* CJF decidiu converter o processo em diligéncia para
designacdo de Auditor Fiscal para apurar os valores remanescentes da consideracao do indice de
perdas, previsto no § 1°, do Art. 3° da Portaria n° 445/98, em relacdo a Infragdo 01, para os exercicios
de 2014 e 2015 (fls. 258 e 259).

A diligéncia foi atendida por Auditora Fiscal estranha ao feito, a qual apurou os valores
remanescentes da Infracdo 01 ap6s a aplicagdo do indice de perdas de R$ 972.761,99, para 2014, e
R$ 1.003.191,14, para 2015 (fls. 263 e 264), apresentando novos demonstrativos (fls. 265 a 269 ¢ midia
a fl. 277).

Intimado o Autuado via DT-e e os seus advogados mediante AR, o Autuado ndo se manifestou,
tendo os seus patronos, apresentado documento de rentincia ao mandato (fls. 275 a 284).

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS e multa pela falta de
recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor inferior ao das entradas efetivas omitidas, bem como por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal, na condi¢do de
responsavel soliddrio, e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, tudo apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2014 e 2015.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracao no valor de R$ 2.674.548,02, conforme extrato
(fl. 229), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Segundo a Decisao recorrida, a desoneragdo decorreu do entendimento de que o exercicio de 2014
foi alcangado pela decadéncia, em face da reabertura do prazo de defesa determinada em
diligéncia da 2* JJF (fls. 165 e 166), cuja ci€ncia ocorreu em 13/02/2020 (fl. 173).

Discordo veementemente de tal entendimento. A reabertura do prazo para apresentar nova defesa
ndo anula a ciéncia da lavratura realizada regularmente em 20/09/2018, quando os anexos foram
entregues em formato “pdf” editdvel, em que o Autuado ndo estava impossibilitado de efetuar a
sua impugnagao, servindo a nova entrega em formato “excel” apenas como forma de facilitar o
exercicio da defesa do Autuado.

Assim ja me manifestei no Voto Vencedor que prolatei no julgamento do Auto de Infracao n°
206896.0009/17-5, Acordao CJF n° 0368-12/22-VD, cujo excerto transcrevo abaixo:

“A decadéncia é um instituto de suma importancia no direito tributario padtrio, que possui o conddo de dar
seguranga juridica aos contribuintes, estipulando um lapso de tempo para que o Estado efetue o langamento
para exigir o tributo ndo pago.

Inicialmente devo destacar o disposto na Sumula n° 12 deste CONSEF, in verbis:

“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do
contribuinte acerca do auto de infra¢do.”

Esta cristalino que a referida Sumula define a ciéncia ao contribuinte da lavratura do Auto de Infragdo e,
embora ndo tenha se manifestado em relacdo ao seu pressuposto de validade, é logico que este deve ser
observado. Entretanto, este pressuposto de validade esta vinculado ao seu aspecto formal, ou seja, se o
contribuinte tomou conhecimento do langamento, e ndo ao seu aspecto material, afinal ndo ha neste momento a
andlise sobre a nulidade ou a improcedéncia do langamento.

Se, hipoteticamente falando, ja que ndo é o que ocorreu no presente caso, conforme explicarei adiante, faltar ao
langamento alguma informacgdo indispensavel, inclusive a entrega dos seus demonstrativos, o que se deve
discutir ¢ a nulidade ou a anulacdo do langamento, nos termos dos Arts. 18 e 39 do RPAF/99, nunca tratar do
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instituto da decadéncia.

Conforme expressamente disposto na ciéncia ao Autuado do Auto de Infragcdo, com confirmacgdo de recebimento
em 30/06/2017, via o SEDEX dos Correios (AR 417500783BR), foram entregues os seguintes documentos e
arquivos: Copia do Auto de Infracao/Termo de Encerramento—Fiscaliza¢do Estabelecimento//demonstrativo de
deébito/2° termo de intimagdo para apresentagio de documentos e arquivos magnéticos —
sintegra/efd/mfd/demonstrativo de saidas de produtos tributaveis fl com icms a menor 2012 a
2015/demonstrativo de vendas através de cartoes com icms a menor — 2012 a 2015/demonstrativo da
antecipagdo parcial 2013 a 2015/multa por omissdo de dados nos arquivos magnéticos — exercicio de
2012/relagdo dos arquivos recepcionados/relatorio da dma consolidada 2012/envelope contendo cd com
arquivos eletronicos/recibo de arquivos eletrénicos (fls. 38 e 39).

Portanto, considerando o dies ad quem de 30/06/2017, passo a analisar qual o dispositivo que se aplica a cada
infrag¢do, de forma a definir o dies a quo, se o Art. 150, § 4°, ou 0 Art. 173, [ do CTN.

Conforme o Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a partir da data
de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagées ou prestagoes tributaveis), apura o
montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operagoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I do CIN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realiza¢do da
operagdo ou prestagdo tributdivel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecunidaria declarada, porém, posteriormente,
o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo,
fraude ou simulagado.

As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do Art. 150, § 4° do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda quando tenha
o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagées declaradas, ha casos
especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo
as operagoes declaradas, que se podera ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simula¢do. De igual
forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utiliza¢do de créditos fiscais manifestamente
ilegitimos, a situag¢do podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo.

Revela-se, portanto, a importdncia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério de
contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal concernente a data em que “o
langamento poderia ter sido efetuado” (Art. 173, I do CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera
administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Logo, deve ser aplicada a regra do Art. 150, § 4°do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir da ocorréncia do
fato gerador para as Infragées 01, 02 e 04, as quais sdo relativas a operagoes declaradas pelo Autuado em sua
escrituragdo, mas cujo ICMS ndo foi recolhido. Neste sentido, o Recurso de Oficio deve ser provido em relagdo
as operagées ocorridas a partir do més de junho de 2012, com vencimento do recolhimento ndo efetuado
previsto para momentos apos 01/07/2012.

Neste diapasdo, somente deve ser mantida a declaracdo de decadéncia em relagdo a ocorréncia do més de
Janeiro de 2012, no valor de R$ 34,42, na Infragdo 02, sendo esta Infracdo julgada procedente em parte no
valor de R$ 27.933,93, e as Infragées 01 e 04, julgadas procedentes, nos respectivos valores de R$ 9.716,33 e
R3$ 12.094,29.

Por outro lado, deve ser aplicada a regra do Art. 173, I do CTN, ou seja, contagem iniciada a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, e, portanto, seriam decaidas apenas as operagoes
relativas a fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/01/2012, tanto para a Infra¢do 03, as quais sdo
relativas a operagées ndo registradas pelo Autuado em sua escrituragdo, quanto para a Infracdo 05, por se
tratar de multa por descumprimento de obrigag¢do acessoria.

Neste sentido, ndo ha decadéncia para ambas as Infragoes 03 e 05, devendo o Recurso de Oficio ser provido em
relagdo as mesmas, sendo ambas julgadas procedentes nos valores respectivos de RS 62.073,94 e R$
134.036,37.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a restabelecer quase que integralmente o
valor do Auto de Infragdo, salvo em relagdo ao valor de R$ 34,42, na Infracdo 02, em rela¢do ao més de janeiro
de 2012, alcangado pela decadéncia.”
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Quanto a suposta existéncia de autuacdo anterior no exercicio de 2014, efetuei consulta ao Sistema
INC e verifiquei que tal informacao ¢ infundada, pois ndo hd nenhum outro Auto de Infracao
lavrado para exigir ICMS relativamente a levantamento quantitativo de estoques referente ao
exercicio de 2014.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, de forma a restabelecer a exigéncia em
relacdo ao exercicio de 2014.

Passo entdo a analisar o Recurso Voluntario.

Indefiro o pedido de diligéncia, nos termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99, por entender que o0s
dados constantes no processo sdo suficientes para formar a minha convic¢do, ndo tendo sido
apresentado nenhum outro documento ou prova apos a impetragao do Recurso Voluntario, exceto
a reniincia ao mandato dos patronos do Autuado.

Ressalto que os livros empresariais servem como meio de prova contra o Autuado, nos termos do
Art. 226 do codigo Civil e do Art. 417 do Codigo de Processo Civil, somente podendo ser
desconstituidos por prova cabal do equivoco porventura cometido, o que nao foi apresentado
pelo Autuado.

Por determinagdo da 2* JJF, inclusive, foi efetuada diligéncia para que o Autuado indicasse “as
mercadorias e respectivos codigos de possivel agrupamento na forma prevista no Art. 3° 1II, da
Portaria n° 445/98”, sendo concedido o prazo de 30 (trinta) dias para cumprimento, mas, mesmo
tendo decorrido mais de 60 (sessenta) dias, o Autuado ndo se manifestou e, também, ndo trouxe
tais informacdes em seu Recurso Voluntario.

Nao houve autorizagdo da Autuante para a retificacdo dos arquivos do SPED/EFD, inclusive Livro
Registro de Inventario, tendo em vista que o Autuado ndo comprovou a sua imprescindibilidade,
mesmo apos a retro citada diligéncia.

Saliento que as informacgdes arroladas no Livro Registro de Inventdrio devem ser obtidas
mediante contagem fisica a ser efetuada anualmente ao fim do exercicio fiscal, ndo podendo ser
modificadas posteriormente ao bel prazer do Autuado, sem prova inequivoca dos erros
porventura cometidos.

Nao ha nenhum sentido légico na alegacdo de impossibilidade de exigéncia de ICMS por
solidariedade das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, objeto da Infragao 02.

Se a autuagdo decorreu exatamente da comprovacdo da aquisicdo de mercadorias sem
documentacao fiscal, ndo ha como saber quem seria o remetente da mercadoria para requerer a
comprovagao do pagamento do imposto, situacdo que caberia ao Autuado efetuar tal prova, até
porque somente o Autuado ¢ que possui o conhecimento da identidade dos remetentes das
mercadorias adquiridas sem a emissao das notas fiscais.

Também ndo hd como excluir a exigéncia do imposto relativo a ocorréncia de perdas em
percentual acima do previsto na legislacdo, no caso em tela o percentual de 0,62%, previsto no
Art. 3°, § 1°, X da Portaria n° 445/98, na Infragdo 01, ainda mais com a apresentacdo de levantamento
que nao corresponde especificamente ao estabelecimento Autuado.

Mas, entendo que tal percentual deve ser aplicado retroativamente ao levantamento fiscal, no
tocante a Infracdo 01, que trata de omissao de saidas de mercadorias, por ser este procedimento
mais benéfico ao Autuado, tendo sido apurado em sede de diligéncia, o valor de R$ 1.975.953,12,
sendo R$ 972.761,99 para 2014 € R$ 1.003.191,14 para 2015.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio € PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario, julgando o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor de RS
2.176.666,00, conforme demonstrado abaixo:

Infracio Data Ocorréncia Auto de Infragio 2* JJF 2* CJF Multa
Infr. 01 31/12/2014 973.862,83 - 972.761,99 100%
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Infr. 01 31/12/2015 1.036.439,42 1.036.439,42 1.003.191,13 100%

Vir. Total - 2.010.302,25 1.036.439,42 1.975.953,12 -
Infr. 02 31/12/2014 19.395,99 - 19.395,99 100%
Infr. 02 31/12/2015 181.316,89 181.316,89 181.316,89 100%

Vlr. Total - 200.712,88 181.316,89 200.712,88 -

Vir. Total - 2211.01513 | 1.217.756,31 2.176.666,00 :

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o0 Recurso de Oficio ¢ PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 129711.0003/18-8, lavrado contra UNIAO DE LOJAS LEADER S.A., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.176.666,00, acrescido da multa
de 100%, prevista no Art. 42, I11 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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