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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0032-12/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Valor reduzido em face de
acolhimento parcial de elementos de provas
apresentados pelo Impugnante. Infragdo parcialmente 1
subsistente; b) DOCUMENTOS FISCAIS CANCELADOS.
Comprovado o uso do crédito fiscal no LRE constante
da EFD transmitida pelo sujeito passivo sem
inconsisténcia. Infragdo 2 subsistente; ¢) DOCUMENTO
FISCAL REGISTRADO EM DUPLICIDADE. Comprovado o
registro em duplicidade de NF-e no LRE constante da
EFD transmitida pelo sujeito  passivo  sem

inconsisténcia. Infragdo 3 subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS PROPRIOS. Comprovado a falta
de registro das NF-es no LRE constante da EFD
transmitida pelo sujeito passivo sem inconsisténcia.

Infragdo 4 parcialmente. 3. MULTA. ENTRADA DE
MERCADORIAS OU SERVICO. FALTA DE REGISTRO NA

ESCRITA FISCAL. Por se tratar de falta de registro de NF-
e de saida, aplicou-se entendimento da Simula n° 07 do
CONSEEF, convertendo o imposto que se cobrava pela
infracdo 04 para a especifica penalidade do art. 42, IX da
Lei n° 7014/96. Infrag¢do 5 subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 2* JJF N° 0024-02/24-VD, que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2023, quando foi langado ICMS
e multa formal por descumprimento de obrigagdes no valor total de R$ 44.903,38 em decorréncia
das seguintes infragdes:
INFRACAO 1 - 001.002.002. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento. Valor: R$ 22.391,20. Periodo: novembro e dezembro 2018, janeiro a
maio, julho, setembro, outubro a dezembro 2019, fevereiro, margo, maio, junho a dezembro 2020.

Enquadramento legal: Arts. 29, § 1°e 31, Il e art. 53, IIl da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, VI, “a” da Lei
7014/96.

INFRACAO 2 - 001.002.011. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento (s) fiscal
(is) falso (s), ou inidoneo (s). Valor: R$ 7.084,93. Periodo: abril e setembro 2020. Enquadramento legal: Arts.
31 e44, llda Lei 7.014/96, c/c/ art. 318, § 3°do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, 1V, *j” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 3 - 001.002.020. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de
documento (s) fiscal (is) em duplicidade. Valor: R$ 3.640,00. Periodo: novembro 2018. Enquadramento legal:
Arts. 31 da Lei 7.014/96, c/c/ art. 309, I, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

INFRACAO 4 — 002.001.002 — Deixou de recolher no prazo (s) regulamentar (es) ICMS referente operagées
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor: R$ 3.085,95. Periodo. janeiro, fevereiro, junho 2018, julho,
setembro 2019, novembro 2020. Enquadramento legal: Arts. 2°, [ e 32, da Lei 7014/96 c/c art. 332, I, § 6°, do
RICMS-BA. Multa: 100%, art. 42, 11l da Lei 7014/96.

INFRACAO 5 - 016.001.006. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o devido
registro na escrita fiscal. Valor: R$ 8,701,31. Periodo: julho, novembro e dezembro 2018, janeiro a setembro,
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novembro e dezembro 2019, janeiro a dezembro 2020. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA.
Multa: 1%, art. 42, IX da Lei 7014/96.

A Defesa anexada as fls. 49/54. Na informacao fiscal (fls. 389-391).

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo com base no voto a seguir transcrito:
VoTo

Como acima relatado, o presente Auto de Infra¢do exige o valor de R$ 44.903,38, acusando o cometimento de
05 (cinco) infragoes.
Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o

langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 45, 46 e 385, bem como do que se percebe do teor da
peca defensiva, copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infra¢do foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em
especial quanto ao inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; ¢) o processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracoes estdo claramente descritas, determinadas com
seguranga, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos
na forma e com os requisitos legais (fls. 05-41 e 392-442), bem como identificado o infrator, constato ndo haver
vicio a macular o PAF em andlise.

Sem sentido a alegagdo de nulidade por cerceamento ao direito de defesa por falta de ciéncia do contribuinte
acerca do inicio da agdo fiscal, pois isso foi regularmente efetuado em 10/03/2023, conforme os documentos
para tal fim, que se encontram autuados as fls. 43-44 do PAF. Afasto, pois, a nulidade suscitada.

Superada a preliminar, de logo observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos
os atos de valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
graduacdo (5§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso do Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF, ferramenta de auditoria de ICMS criado e desenvolvido por Auditores
Fiscais da SEFAZ-BA com apoio do Instituto dos Auditores Fiscais do Estado da Bahia — IAF, o langamento
tributdario em revisdo neste orgdao administrativo judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo
contribuinte e compostos no Sistema Publico de Escriturag¢do Digital — SPED, instrumento que unifica as
atividades de recepgdo, valida¢do, armazenamento e autentica¢do de livros e documentos que integram a
escrituragdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informagoes
empresariais com repercussoes tributarias (Dec. n® 6.022/2007: Art. 2°).

Tem suporte probatorvio nos demonstrativos e documentos autuados ((fls. 05-41 e 392-442), cujas planilhas,
conforme a infragdo, identificam: NF, data de emissdo, CNPJ, chave de acesso, UF, CFOP, Codigo mercadoria
e sua descrigdo, vir item, BC, VIrICMS, Aliq. PercMulta.

INFRACAO 1 - 001.002.002. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento. Valor: R$ 22.391,20.

Ndo negando o cometimento da infracdo, pois do valor autuado reconheceu devido R$ 4.850,56, junto a
Impugnacgdo o sujeito passivo apresentou demonstrativos e elementos de prova subsidiando suas razées de
defesa.

Informando que o contribuinte autuado ¢ fabricante de bebidas, na oportunidade da Informacdo Fiscal,
analisando os elementos apresentados pelo Impugnante, a autoridade fiscal autuante acolheu parte dos
elementos de defesa por entender que algumas mercadorias foram usadas como insumo e/ou produto
intermediario no processo produtivo. Os excluiu do levantamento fiscal, mantendo, acertadamente, apenas
mercadorias que ndo se agregam ao produto final, para as quais o sujeito passivo utilizou os CFOPs 1556 e
2556, tais como: material elétrico, botas de couro e PVC, cabo flex, eletrodos, ADM 200, limpador,
desengordurantes, Termopar (sensor de temperatura), entre outros, conforme demonstrativos suportes refeitos,
ajustando o valor da exagdo para R$ 12.591,36.

Regularmente intimado para conhecer a Informagdo Fiscal e, querendo, manifestar a respeito, sendo-lhe
disponibilizadas copias dos demonstrativos refeitos, o sujeito passivo silenciou, atitude que implica em
aceitagdo do ajuste efetuado, conforme art. 140, do RPAF':

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.
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Por nada ter a reparar no procedimento fiscal ajustado, acolho o ajuste efetuado para declarar a infragdo como
parcialmente subsistente em R$ 12.591,36, com o seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocor. | Data Vencto. | Base de Calculo | Aliq. % | Multa % Vir. Historico
Infracdo 01

30/11/2018 09/12/2019 264,28 | 18,00% 60% 47,57
31/01/2019 09/02/2019 1.383,39 | 18,00% 60% 249,01
28/02/2019 09/03/2019 1.088,28 | 18,00% 60% 195,89
31/03/2019 09/04/2019 1.101,67 | 18,00% 60% 198,30
30/04/2019 09/05/2019 1.967,94 | 18,00% 60% 354,23
31/05/2019 09/06/2019 204,44 | 18,00% 60% 36,80
30/07/2019 09/08/2019 2.431,28 | 18,00% 60% 437,63
30/09/2019 09/10/2019 9.862,94 | 18,00% 60% 1.775,33
31/10/2019 09/11/2019 1.006,83 | 18,00% 60% 181,23
30/11/2019 09/12/2019 1.380,72 | 18,00% 60% 248,53
30/12/2019 09/01/2020 1.727,61 | 18,00% 60% 310,97
29/02/2020 09/03/2020 2.568,72 | 18,00% 60% 462,37
31/03/2020 09/04/2020 5.440,00 | 18,00% 60% 979,20
31/05/2020 09/06/2020 3.998,39 | 18,00% 60% 719,71
30/06/2020 09/07/2020 10.861,89 | 18,00% 60% 1.955,14
31/07/2020 09/08/2020 2.709,78 | 18,00% 60% 487,76
31/08/2020 09/09/2020 6.093,17 | 18,00% 60% 1.096,77
30/09/2020 09/10/2020 5.378,78 | 18,00% 60% 968,18
31/10/2020 09/11/2020 6.359,11| 18,00% 60% 1.144,64
30/11/2020 09/12/2020 2.393,00 | 18,00% 60% 430,74
31/12/2020 09/01/2021 1.729,78 | 18,00% 60% 311,36
Total da Infracdo 12.591,36

INFRACAO 2 - 001.002.011. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento (s) fiscal
(is) falso (s), ou inidoneo (s). Valor: RS 7.084,93.

Conforme demonstrativo de fl.180, refere-se as NF-es 727, 1194 e 1214, que foram canceladas, situa¢do que o
Impugnante confirma. Sem embargo, os créditos relativos a tais NF-es constam apropriados no LRAICMS que
consta na EFD transmitida pelo contribuinte e recepcionada sem inconsisténcias pela SEFAZ.

Portanto, infracdo subsistente.

INFRACAO 3 - 001.002.020. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de
documento (s) fiscal (is) em duplicidade. Valor: R$ 3.640,00.

Refere-se a NF-e 226 e, de fato, o Livro de Entrada com valor juridico constante da EFD registra a duplicidade
de seu lancamento (em 29/10/2020 e 08/11/2020).

Portanto, infragdo subsistente.

INFRACAO 4 - 002.001.002 — Deixou de recolher no prazo (s) regulamentar (es) ICMS referente a operagées
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor: RS 3.085,95.

Embora o sujeito passivo apenas negue o seu cometimento, cobrando imposto e a enquadrando nos arts. 247 e
250, do RICMS-BA, a acusagdo fiscal se funda apenas na falta de registro das NF-es de saidas 1295, 1435,
1949, 6189, 6190, 7127, 7182 e 10515 na escrita fiscal (Demonstrativo fls. 21-22).

Assim, ndo estando comprovado também a falta de registro dos documentos fiscais na escritura¢do contdbil
para caracterizar a omissdo de receitas pelas citadas notas fiscais, empregadas no pagamento de outras
entradas, deve ser aplicada para estas notas fiscais apenas a multa prevista no inciso IX, do art. 42 da Lei n°
7.014/96. E o entendimento consolidado na Stimula 07 deste CONSEF:

“Nao se aplica a presung¢do de omissdo de saidas prevista no inciso, IV, do § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros contabeis,
hipotese em que se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria”.

Portanto, conforme demonstrativo de débito abaixo, tenho a infragdo como subsistente em R$ 83,61, e de oficio
ajusto o enquadramento da penalidade.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. Base de Calculo | Aliq. % | Multa % | VIr. Historico
Infragdo 04
31/01/2018 09/02/2018 7.795,35 | 0,00% 1% 77,95
28/02/2018 09/03/2018 468,00 | 0,00% 1% 4,68
30/06/2018 09/07/2018 97,21 | 0,00% 1% 0,97
31/07/2019 09/08/2019 6.574,89 | 0,00% 1% 65,75
30/09/2019 09/10/2019 3L10| 0,00% 1% 0,31
30/11/2020 09/12/2020 1.373,48 | 0,00% 1% 13,73
Total da Infracio 163,31
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INFRACAO 5 — 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o devido registro na
escrita fiscal. Valor: R$ 8.701,31.

Tem suporte nos demonstrativos de fls. 31-41 que registram documentos fiscais que ndo constam lang¢ados na
EFD transmitida pelo contribuinte e recepcionada pela SEFAZ sem inconsisténcia.

Registra-se que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD nos termos do Ajuste SINIEF 02/2009 é a unica com valor
Jjuridico a provar a favor e contra do contribuinte, sendo que suas eventuais retificagoes possuem previsao na
legislagdo especifica, o que ndo ocorreu no caso:

RICMS-BA/2012:

Art. 249. O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09, aléem das Especificagoes
Técnicas do Leiaute do Arquivo Digital e do Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato
COTEPE/ICMS n°44/19.

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

§ 1° A4 solicitagdo do contribuinte para retificagdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
endereco eletrénico http.//www.sefaz.ba.gov.br.

$ 2° Ndo terd validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o
contribuinte possua débito tributdirio em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em
que esteja sob acdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

Ajuste SINIEF 02/2009:

Clausula décima segunda O arquivo digital da EFD devera ser enviado até o quinto dia do més subseqiiente
ao encerramento do més da apuragao.

Paragrafo unico. A administragdo tributdria da unidade federada podera alterar o prazo previsto no caput
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da administrac¢do
tributaria;

11 - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autoriza¢do da administrag¢do tributdria, com observancia do disposto nos §§ 6°e 7%

11l - apos o prazo de que trata o inciso II desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
lancamentos corretivos.

$ 1° A4 retificagcdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributaria.

§ 2° A4 geracgdo e envio do arquivo digital para retifica¢do da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.

$ 3° Nao sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

$ 4° O disposto nos incisos II e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificag¢do do fisco.

$ 5° A autorizag¢do para a retificagdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagoes prestadas, nem a homologagdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

$ 6° O disposto no inciso II do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° Ndo produzira efeitos a retificacdo de EFD:
I - de periodo de apuracio que tenha sido submetido ou esteja sob acdo fiscal;

11 - cujo débito constante da EFD objeto da retifica¢do tenha sido enviado para inscrigdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragdo desse débito,

1II - transmitida em desacordo com as disposicoes desta clausula.

$ 8° No interesse da administracdo tributdria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retifica¢do da EFD nas situagoes de que tratam os incisos I e Il do § 7° poderd produzir efeitos.

Infragdo subsistente
Pelas razées acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A representante da recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 466//73, tecendo o seguinte:
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Incialmente relatou quanto a tempestividade do Recurso, descreveu os fatos da autuacdo em
relacdo as infragdes 1, 4 € 5 e, passou a trazer as argumentagdes recursais:

Sucitou nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do direito de defesa devido a
auséncia de indicacio de motivacao e nao intimacdo do contribuinte pelo DTE domicilio
tributario eletronico, com da base legal especifica, como também enquadramento genérico.
Afirma que padece de insanavel vicio de nulidade, na medida em que nao fornece
adequadamente os indispensaveis pressupostos faticos e juridicos que ensejaram sua lavratura,
acarretando assim ofensa ao principio da motiva¢do dos atos administrativos, conforme ordem
de servico OS 503671/22 caracterizando o cerceamento do direito de defesa do contribuinte, haia
visto que o contribuinte ndo foi cientificado de inicio da a¢do fiscal através do seu DTE,
conforme preceitua o art. 26, II do RPAF - Decreto n° 7.629/99, o que torna fato, juntam ente com os
outros para a nulidade do auto de infragao.

Aponta que a base legal indicada como supostamente infringida ¢ absolutamente genérica!
Enquanto que o Auto de Infragdo refere-se a uma profusdo de varias infragdes distintas, as quais,
certamente, possuem enquadramento legal especifico e cabivel. Deste dever legal instrumental
ndo se desincumbiu o limo. Auditor Fiscal.

Diz ser esdrixula esta exigéncia fiscal corporificada no Auto de Infracdo ora impugnado.
Claramente, ha cerceamento ao direito de defesa. O trabalho desenvolvido pelo Auditor Fiscal ¢
digno de, ao menos, contundentes reprimendas dos superiores hierarquicos. Afirma ser afronta
aos principios da seguranca juridica, da ndo-surpresa e da Capacidade Contributiva.

Destaca que a presente abordagem ndo se trata de argumentagdo meramente protelatoria, e sim de
fundamento efetivamente relevante, na medida em que, na forma pela qual o Auto de Infragdo foi
lavrado e apresentado, ndo hd como exercer seu direito de defesa de forma ampla e irrestrita.
Portanto, ainda que pela percuciente do Auto de Infragdo nenhum cidaddo comum, tampouco a
mais especializada das defesas técnicas, possui os subsidios necessarios para poder combater a
imposicdo fiscal em epigrafe, tendo em vista que referido Auto de Infracdo ¢ totalmente
deficiente do requisito essencial aos atos administrativos, que ¢ a motivacao, requisito este que
impossibilita a elaboragdo de qualquer defesa no que tange o mérito do langamento aventado.
Cita estudo de Celso Antonio Bandeira de Mello e reproduz o artigo 5° LV da Carta Maior, no rol
de direitos e garantias fundamentais asseguradas aos cidadaos/contribuintes.

Lembra que se o ato administrativo ndo indicar de maneira precisa todos os pressupostos de fato
e de direito que determinaram sua lavratura, o administrado restard impossibilitado de defender-
se, uma vez que nado sabera ao certo do que foi acusado.

Sustenta ser fazer verdadeiro exercicio de abstracdo para compreender as razdes que
determinaram a lavratura do Auto de Infracdo. E isso porque o ilustre e respeitavel Auditor Fiscal
nao teve o cuidado de descrever as circunstancias faticas que teriam dado azo ao nascimento da
obrigacdo tributéria. Cita Gilmar Ferreira Mendes, que assevera, na qualidade de Jurista e Ministro
da Corte Suprema, que os processos administrativos devem submeter aos principios da ampla
defesa e do contraditério. E, ao enfrentar a questdo de “Denuncias Genéricas”, no ambito do
Direito Criminal, que guarda profundas correlagdes 16gico-juridicas com o Direito Fiscal, o llm.
Gilmar Ferreira Mendes asseverou, com esteio na jurisprudéncia da Corte Suprema, que ha
absoluta inépcia em pecas acusatorias formuladas genericamente, tal qual este Auto de Infracao
ora impugnado.

Diz ser clara a hipotese dos autos. Neste sentido, vale salientar que o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (“RPAF”), estabelecido pelo Decreto n° 7.629/1996, elenca em seu primeiro
Capitulo, os “Principios de Direito Aplicaveis ao Processo e aos Procedimentos Administrativos”,
dentre os quais a ampla defesa. Menciona que esta questdo ja foi objeto de analise pela E. 1?
Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF (AI/PAF N° 269141.0021/11-6, Acordao CJF n° 0330-11/12, de
25/10/12).

Concluiu pelo cancelamento do crédito tributario.

Nas alegacdes do mérito, afirma ser parcialmente prejudicada em razdo da inexisténcia do
crédito tributario, por cerceamento de defesa enumerados nos itens 2, visto que a descri¢do da
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infragdo nos termos em que esta posta a legislagdo, por ser incompativel com forma de apuragao
do imposto, tendo o Auto de Infragdo realizado de forma imprecisa, fato este que implica sua
nulidade, consoante determina o art. 18 do RPAF/99. Mesmo assim o contribuinte, aponta
equivocos e inconsisténcias nas infracdes abaixo discriminadas, acostando relatorios anexos,
notas fiscais, folhas de livros fiscais entre outros para uma analise de profundidade.

Salienta que quanto ao voto, o mesmo ignorou as alegacdes do contribuinte no item III da defesa,
foi mencionado, de forma sintética, sem uma fundamentagao legal sobre a nulidade, sendo assim
omisso em varios questionamentos € observancia na Lei, ndo perfazendo um julgamento razoavel
para as partes, ou seja sO o fisco tem razdo na aplicagdo das leis e dispositivos? E a falta do
atendimento do fisco quanto ao DTE, € apenas justificado com poucos argumentos para nao
decretar a NULIDADE?

Quanto ao que consta na infracao 05, da informacao fiscal mencionar que as retificagdes nao tem
valor legal? E do conhecimento deste CONSEF que a retificagdo dos arquivos, preliminarmente o
contribuinte pede uma autorizacdo junto a SEFAZ, e se ¢ deferida, presume-se como aceito as
retificagdes efetuadas. Portanto, requer que, em confronto com todos os documentos, planilhas
apresentados, bem como o envio a ASTEC e Procuradoria para analise e parecer, para assim ter
entendimentos paralelos para a nulidade e/ou redugdo do crédito tributario, conforme abaixo:

INFRACAO - 01 — afirma que efetuou um demonstrativo anexando os documentos fiscais, e
identificando o valor real devido més a més com a respectiva descri¢cdo a qual perfaz um crédito
indevido de apenas R$ 4.850,56, € ndo de R$ 22.391,20 apurado pelo fisco.

INFRACAO - 02 - Conforme demonstrativo anexo, e detalhado por notas anexas, nosso crédito
indevido foi de R$ 2.240,97 € ndo de R$ 7.084,93 apurados pelo fisco.

INFRACAO - 03 - Anexamos notas fiscais e relatorio identificados, que ndo houve apropriagao de
crédito em duplicidade, portando nada devido.

INFRACAO - 04 - Conforme planilha discriminativa anexa, contribuinte utilizou devidamente e
registrou suas notas fiscais.

INFRACAO - 05 - Conforme planilhas demonstrativas anexas, somos devedores apenas do valor de
R$ 381,36.

Finaliza requerendo julgar totalmente Nulo e/ou Parcial Improcedente o Auto de Infragdo ou
remessa do PAF a ASTEC e PROFIS, para analise e parecer do ora impugnado, eximindo-a por
conseguinte das exigéncias nele contidas.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado visando modificar a Decisdo recorrida que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo que lavrou cinco infragdes no valor de R$ 44.903,38, com
as seguintes descri¢oes:

INFRACAO 1 - 001.002.002. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento. Valor: R$ 22.391,20. Periodo: novembro e dezembro 2018, janeiro a
maio, julho, setembro, outubro a dezembro 2019, fevereiro, mar¢o, maio, junho a dezembro 2020.
Enquadramento legal: Arts. 29, § 1°e 31, Il e art. 53, IIl da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, VI, “a” da Lei
7014/96.

INFRACAO 2 - 001.002.011. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento (s) fiscal
(is) falso (s), ou inidoneo (s). Valor: R$ 7.084,93. Periodo: abril e setembro 2020. Enquadramento legal: Arts.
31 e44, Il da Lei 7.014/96, c/c/ art. 318, § 3°do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, 1V, “j” da Lei 7.014/96.
INFRACAO 3 - 001.002.020. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de
documento (s) fiscal (is) em duplicidade. Valor: R$ 3.640,00. Periodo: novembro 2018. Enquadramento legal:
Arts. 31 da Lei 7.014/96, c/c/ art. 309, I, do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.
INFRACAO 4 — 002.001.002 — Deixou de recolher no prazo (s) regulamentar (es) ICMS referente operacées
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Valor: R$ 3.085,95. Periodo. janeiro, fevereiro, junho 2018, julho,
setembro 2019, novembro 2020. Enquadramento legal: Arts. 2° I e 32, da Lei 7014/96 c/c art. 332, I, § 6°, do
RICMS-BA. Multa: 100%, art. 42, IlI da Lei 7014/96.

INFRACAO 5 - 016.001.006. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o devido
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registro na escrita fiscal. Valor: R$ 8,701,31. Periodo: julho, novembro e dezembro 2018, janeiro a setembro,

novembro e dezembro 2019, janeiro a dezembro 2020. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA.

Multa: 1%, art. 42, IX da Lei 7014/96.
O colegiado de piso ao julgar Procedente em Parte a autuacdo reduziu as imputagdes 1 € 4, nos
valores, respectivamente, de R$ 12.591,36 e R$ 163,39 (valor encontrado conforme o demonstrativo
anexado no voto de piso), sob o argumento de a primeira exagao, o fiscal autuante reconheceu as
alegacdes defensivas, no qual excluiu algumas mercadorias que foram usadas como insumo e/ou
produto intermediario no processo produtivo, mantendo tdo somente apenas as mercadorias que
ndo se agregam ao produto final. Quanto a exagdo 4, ponderou e aplicou a Simula do CONSEF n°
07, pois também foi acolhido pelo relator que ndo ficou comprovado a falta de registro de
algumas notas fiscais de saidas empregadas no pagamento de outras entradas. Quanto as demais
imputagdes foram mantidas por entenderem que as razdes defensivas ndo conseguiram elidirem a
autuacao.

Nas razdes recursais, o contribuinte/recorrente, apresenta as mesmas argumentagdes da peca
impugnativa:

a) alegou nulidade por cercemaneto do direito de defesa devido a auséncia de indicacdo de
motivacao e ndo intimac¢ao do contribuinte pelo DTE domicilio tributario eletronico, com da
base legal especifica, como também enquadramento genérico, concluindo pelo cancelamento;

Compulsei os autos, nao visualizei a alegacao do contribuinte da falta de ciéncia acerca do inicio
da acao fiscal, sendo nas fls. 8, consta Termo de Inicio da Fiscalizagcdo, onde constata-se que o
contribuinte estava sobre acdo fiscal em 10/01/2023, no qual estava se apurando o imposto
referente aos exercicios de 2018 a 2020, tendo regulagdo do Auto de Infracao sido efetuado em
10/03/2023 e conforme os documentos as fls. 43-44 do PAF.

Também verifiquei novamente os demonstrativos ¢ os dados inciais dos autos e todos os
elementos para lavratura da autuagdo estdo disponiveis, dando total direito de acesso ao
contribuinte, sendo que o sujeito passivo foi intimado com todos documentos probatorios para
execer o seu direito regimental de defesa e do contraditorio, tanto foi efetivado em sua totalidade
que, o contribuinte, em sua defesa administrativa, apresentou razdes que desoneraram a exigéncia
das infragdes 1 e 4, sendo reduzidas parcialmente. Os elementos processuais estdo dispostos nos
autos, como os demonstrativos, para a devida andlise, as intimag¢des foram dentro do prazo (via
DTE — fls. 43/47), a descri¢do das infragdes estdo devidamente claras para o devido entendimento
e de simples acesso as informagdes. Portanto, rejeito qualquer nulidade que venha a suscitar, por
entender ndo encontrar dbice para tal argumentagao.

b) No mérito, disse que devido a nulidade suscitada fica parcialmente prejudicada em razao da
inexisténcia do crédito tributario, onde discorreu sobre o voto recorrido, apontando supostos
equivocos quanto a rejeicao da nulidade e rejeicdo da retificagdo da EFD, onde disse que
solicitou autorizacdo a SEFAZ, sendo deferidas as autorizagdes, no entanto, informou que o
voto recorrido juntamente com a informacao fiscal dada pelo autuante, dizendo que a devida
retificagdo ndo tem validade juridica;

Para essa alegacdo de mérito, ndo tem nenhuma prova valida, pois a documentacio apresentada
foi so registrada apds autuagdo ou o contribuinte estava na fase de acdo fiscal, quando o mesmo
ndo pode mais retificar suas informagdes econdnimo-fiscais devido a fiscaliza¢do. Apesar do
Fisco Estadual autorizar a retificacdo da EFD da empresa recorrente, o fiscal autuante, informou
que nao teria validade juridica, conforme se demonstra nas fls. 43/41. Verificando tais
informagdes, constatei que o contribuinte fez sua retificagdo da EFD em 25 e 26/01/2023, portanto,
apesar de provas plausiveis ndo tem como acolher tal argumento, conforme dispde o Ajuste
SINIEF 02/2009 - § 7°, 1 € do RICMS/12 — Arts. 249 € 251.

¢) Ao final pede por diligéncia requerendo o confronto com todos os documentos, planilhas
apresentados, bem como o envio a ASTEC e Procuradoria para analise e parecer.

Para o pedido de diligéncia ou Parecer juridico da PGE/PROFIS: primeiro, ndo encontrei provas
com validas que possa permitir diivida quanto as infragdes impostas na autuagdo € como, esta
situagdo de acolher ou ndo revisdo dos autos ¢ do relator, conforme a legislagdo, permito-me
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rejeitar tal pedido; segundo, a Procuradoria s6 emite opinativo quando existem alegagdes
juridicas novas ou ndo sanadas na autuacdo, como também ndo tem nenhuma inovag¢do quanto
aos fatos abordados e rebatidos ja na informagao fiscal, na decisdo de piso e os documentos
apresentados ndo sdo validos para comprovagao probatoria da autuagao.

Verifico que o contribuinte reconhece parcialmente as infragcdes imputadas, quando requer a
diligéncia a ASTEC.

Considerando que o contribuinte, ndo conseguiu elidir a autuagdo novamente, nesta segunda
instancia administrativa, pois apresentou as mesmas argumentacdes defensivas, ndo apresentou
novas provas que elidisse a autuagdo, rechachou os mesmos documentos sem validade juridica,
mantenho a decisdo de piso.

Decretada, de oficio, a correcdo da resolucdo devido ao montante correto em relagdo a diferenca
entre o imposto e a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Na decisdo de piso, a
descricdo do montante do imposto e da multa estavam com os somatoérios incorretos, pois
conforme o julgamento de Primeira Instincia, foi observado que a exagdo 4 foi reduzida o valor
exigido e aplicada multa de 1% sobre o valor comercial (art. 42, IX da Lei n° 7.014/96), no entanto,
na descri¢do da resolucdo constava o valor reduzido da 4* exacdo somado ao imposto, quando na
verdade deveria ser somado com a outra penalidade referente a infragdo 5. Assim, conforme o art.
164, §1° do RPAF, corrijo a resolu¢do para os valores corretos, no qual deve ser cobrado o
montante de R$23.316,29 para o imposto e R$8.864,70 para multa de descumprimento de obrigacao
acessoria.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado, conforme o quadro abaixo:

INF RESULTADO VL HISTORICO VL JULG.-JJF VL JULG.-CJF MULTA
01 PROC. PARCIAL/NAO PROVIDO 22.391,20 12.591,36 12.591,36 60%
02 PROCEDENTE/NAO PROVIDO 7.084,93 7.084,93 7.084,93 100%
03 PROCEDENTE/NAO PROVIDO 3.640,00 3.640,00 3.640,00 60%
04 PROC. PARCIAL/NAO PROVIDO 3.085,95 163,99 163,99 60%
05 PROCEDENTE/NAO PROVIDO 8.701,31 8.701,31 8.701,31 | -
TOTAL 44.903,39 32.181,59 32.181,59
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 148714.0002/23-1, lavrado contra BEBIDAS
BRASIL LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$ 23.316,28, acrescido das multas de 60% sobre R$ 16.395,35 € 100% sobre R$ 7.084,93,
previstas no art. 42, incisos VII, “a” e IV, “J” da Leil n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no total de RS 7.701,31, prevista no inciso IX do
supracitado diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 05 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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