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PROCESSO - A. 1. N°293575.0004/21-6

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDOS - PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n°® 0042-01/24-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ CENTRO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 20/03/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0027-12/25-VD

EMENTA: ICMS. ~CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
SUJEITO A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Restou
demonstrado que todas as operagdes questionadas
foram tributadas, com venda a prego CIF, cujos fretes
foram incluidos no preco das mercadorias. Nessas
circunstancias ¢ admitida a utilizacdo do crédito fiscal
dos valores recolhidos de ICMS, relativos aos fretes
contratados para entregas de mercadorias vendidas.
Infracdo insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente. Decisdao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2021, em razdo da seguinte
irregularidade:

Infracdo 01 — 01.02.94: Utilizou indevidamente crédito fiscal, referente a aquisi¢cdo de servi¢o de transporte,
sujeito a substitui¢do tributdria, nos meses de junho, julho e setembro a dezembro de 2019 e janeiro a dezembro
de 2020, sendo exigido ICMS no valor de R$ 970.827,25, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11,
“f”, da Lei n°7.014/96.

Consta que o Autuado, que figura como substituto tributario do transportador, conforme Art. 298 do
RICMS/BA, se creditou indevidamente dos valores recolhidos de ICMS relativos aos fretes contratados para
entregas de mercadorias vendidas.

A 1* IJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acoérdao n° 0042-01/24-VD (fls. 56 a 60), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente constato que ndo ha vicios na lavratura do Auto de Infragdo, tampouco no decorrer da instrug¢do
processual, ndo tendo ocorrido qualquer das hipoteses previstas no artigo 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento
de oficio em questdo.

O Auto de Infracao ora em exame, faz referéncia a utilizagdo indevida de crédito fiscal, relativa a aquisi¢dao de
servigo de transporte, sujeito a substitui¢do tributaria.

Acusa o contribuinte, que figura como substituto tributario do transportador, conforme art. 298 do RICMS/BA,
ter se creditado indevidamente dos valores recolhidos de ICMS relativos aos firetes contratados para entregas de
mercadorias vendidas.

Em suas razées de Defesa para se eximir da acusagdo fiscal, o Autuado, em sintese, alicer¢ou seus argumentos
sob os seguintes pilares: i — que teria direito a utiliza¢do do crédito dos servigos de transportes adquiridos, com
base no que dispoe o art. 309, V, do RICMS/BA e em fungdo do regime especial a que faz jus, ii) — que a
redagdo do art. 298, trazida pelo autuante, somente teve efeito a partir de 01/01/2020.

Considerando que ndo constava nos autos demonstrativo analitico com informagdes das notas fiscais que
ensejaram os valores recolhidos de ICMS relativos aos fretes contratados, de forma que pudessem ser
verificadas as operacoes com venda a pre¢o CIF, cujos fretes foram incluidos no preco das mercadorias, esta
JJF converteu o presente processo em diligéncia a INFAZ CENTRO SUL, para que o autuante elaborasse
demonstrativo analitico, indicando as notas fiscais (numeragdo e chave de acesso), com os respetivos valores do

ACORDAO CJF N°0027-12/25-VD 1



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

imposto retido, que foram objeto da autuacdo. E na sequéncia, com base no demonstrativo acima citado, fosse
feita a exclusdo das operagoes tributadas, com venda a preco CIF, cujos fretes foram incluidos no preco das
mercadorias, elaborando novo demonstrativo de débito do crédito indevido.

Atendendo ao que foi requerido, o autuante elaborou demonstrativo analitico as fls. 49/50, indicando as NF-es
vinculadas aos CT-es, com os respectivos valores de ICMS retido, ao tempo que informou que todas as vendas
realizadas pelo contribuinte foram feitas a prego CIF, de forma que ndo remanesceu langamento para
apresentar novo demonstrativo de débito.

Nessas circunstancias, é admitida a utilizagdo do crédito fiscal dos valores recolhidos de ICMS, relativos aos
fretes contratados para entregas de mercadorias vendidas, conforme disposto no art. 309, V, do RICMS/2012.

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

[.]

V - 0 valor do imposto cobrado, relativo aos servigos de transporte tomados;

Entretanto, a mencionada utilizagdo deixou de ser admitida apos a nova redacdo do art. 439, III, “b”, do
RICMS/BA (abaixo transcrita), dada pelo Decreto n° 19.781, de 24/06/2020, com efeitos a partir de 27/06/2020,
que determinou que ndo havera destaque do ICMS no Conhecimento de Transporte na hipotese em que o
remetente assuma a condi¢do de sujeito passivo por substituicdo em relacdo a presta¢do de servigo de
transporte, situagdo das operagoes questionadas:

Art. 439. No transporte de mercadoria cuja operagdo de circula¢do seja realizada a prego CIF, sendo o
transporte efetuado:

[..]

Il - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, o transporte da
mercadoria sera acobertado pela Nota Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o
seguinte:

[]

b) o Conhecimento de Transporte serd emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS, salvo
na hipotese em que o remetente assuma a condigdo de sujeito passivo por substitui¢do em relagio a
prestacdo de servico de transporte; (grifo ndo original)

A redagdo originaria, da alinea acima mencionada, com efeitos até 26/06/2020, era a seguinte:
“b) o Conhecimento de Transporte serd emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS;”

Destarte, considerando ainda o que dispde o art. 309, § 7° do mesmo diploma legal, subsiste a exigéncia
relativa a utilizagdo indevida de crédito fiscal para as ocorréncias de julho a dezembro de 2020.

Vale ainda registrar, em relagdo ao regime especial abordado na peca defensiva e na sustentagdo oral feita pelo
patrono do autuado, que se trata de aproveitamento dos créditos destacado nos documentos fiscais de aquisi¢do
de farinha de trigo, situac¢do diversa da discutida nos autos que se refere ao imposto destacado nos CT-es,
relativos aos fretes contratados para entregas de mercadorias vendidas. Acrescentando que essa regra geral
ndo implica em aproveitamento do crédito quando destacado indevidamente.

Do exposto, Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, de acordo com o demonstrativo de
débito abaixo:

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo (R$ ) | Aliq % | Multa % Valor Historico (RS )
31/07/2020 09/08/2020 549.713,22 18,00 60,00 98.948,38
31/08/2020 09/09/2020 180.461,11 18,00 60,00 32.483,00
30/09/2020 09/10/2020 286.683,33 | 18,00 60,00 51.603,00
31/10/2020 09/11/2020 331.024,50 | 18,00 60,00 59.584,41
30/11/2020 09/12/2020 206.553,83 | 18,00 60,00 37.179,69
31/12/2020 09/01/2021 213.166,44 18,00 60,00 38.369,96
TOTAL DA INFRACA~0 318.168,44”

A 1* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 69 a 73), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual, apo6s tecer uma breve sintese dos fatos, suscitou a nulidade do Acérdao em razao de
ofensa a ampla defesa e ao contraditorio, tendo em vista que o julgamento foi promovido com
base em dispositivo do qual jamais teve a oportunidade de se manifestar, o Art. 439, 111, “b” do
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RICMS/12, o qual ndo ¢ mencionado no fundamento da autuacao.

Alegou, sucessivamente, que o mencionado dispositivo apenas impede o destaque do ICMS nas
operagdes de transporte realizadas a partir de 27/06/2020, mas nao a utilizagdo do crédito fiscal nos
casos em que promoveu a retencdo e o recolhimento do imposto, como € o caso das operagdes
objeto da autuacdo, como prevé o Art. 309, V do RICMS/12.

Disse que a comprovacao do recolhimento pode ser efetuada mediante os conhecimentos de
transporte e comprovantes de pagamento acostados (Docs. 01 € 02), 0s quais sdo pagos até o dia 15
(quinze) do més subsequente em uma sé guia, a qual abarca também operacdes nao inseridas na
autuacao.

Requereu a nulidade da Decisdo de piso ou, sucessivamente, o conhecimento da sua
argumentacao, promovendo diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao feito, para que seja dado
provimento ao seu Recurso e julgada improcedente a autuagao.

Registro a presenca do advogado do Autuado, que exerceu o seu direito regimental a sustentacao
oral, Sr. Luiz Fernando Garcia Landeiro, inscrito na OAB/BA sob o n° 16.911, bem como de outro
advogado do Autuado, Sr. Matheus Moraes Sacramento, inscrito na OAB/BA sob o n° 21.250.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa
mediante uma unica infracdo, em razao da utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a
aquisicao de servigo de transporte para entregas de mercadorias vendidas, em que figurou como
substituto tributario do transportador, conforme Art. 298 do RICMS/12.

No que concerne a solicitagdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu patrono,
para fins de recebimento das comunicagdes no presente feito, inexiste obice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condi¢des de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracao no valor de R$ 1.261.943,44, conforme extrato
(fl. 62), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneragdo perpetrada decorreu do reconhecimento pelos julgadores de piso de que o
Autuado possuia direito a utilizagdo do crédito fiscal até 26/06/2020, quando houve a alteragdo do
Art. 439, 111, “b” do RICMS/12, que determinou que nao deveria mais ser efetuado o destaque do
ICMS no Conhecimento de Transporte na hipotese em que o remetente assuma a condigdo de
sujeito passivo por substitui¢do em relagdo a prestacdo de servico de transporte, situacao das
operagdes em analise.

Considerando que nao ha reparo a ser efetuado em relagdo aos valores desonerados, voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e passo a analisar o Recurso Voluntario.

Preliminarmente, o Autuado suscitou a nulidade da Decisdo recorrida ou, sucessivamente, a
conversao do processo em diligéncia a ser realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito para
atestar que efetivamente reteve e recolheu o ICMS incidente nas operacdes de transporte.

Nao vejo motivo para determinagdo da nulidade da Decisdo recorrida, pois a ninguém ¢é permitido
alegar o desconhecimento da lei para nao a cumprir, conforme estabelecido pelo Art. 3° da Lei de
Introdug@o ao Codigo Civil Brasileiro, o que vale também para as demais normas tributarias.

A acusagao foi cristalina, inclusive informando a situa¢ao de substituto tributario do Autuado,
responsavel pela retencdo e recolhimento do imposto sobre as operagdes de transporte.

Sendo assim, também entendo desnecessaria a determinagao de realizagao de diligéncia, posto
que ndo ha davidas de que o Autuado efetuou a retengdo e o recolhimento do imposto devido em
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relacdo as operacdes de transporte nas vendas de mercadorias, todas realizadas a preco CIF.

Ocorrendo as vendas tributadas de mercadorias a prego CIF, caso o Autuado ndo pudesse se
creditar do imposto, ocorreria 0o seu pagamento em duplicidade, pois o preco do servigo de
transporte esta incluido no preg¢o das mercadorias vendidas.

A alteragdo do referido Art. 439, 111, “b” do RICMS/12, ndo limitou o direito ao crédito fiscal, apenas
o destaque do ICMS nos conhecimentos de transporte, mantendo o direito ao crédito fiscal com
base nos recolhimentos efetuados, assim como ocorre no caso da antecipacgao tributaria parcial,
em que nao ha destaque de imposto, mas o crédito fiscal ¢ aproveitado com base nos documentos
de arrecadacao.

Se assim nao fosse, a legislagao afrontaria o principio da ndo cumulatividade insculpido na base
logica do ICMS.

Ante ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO do

Recurso Voluntdrio para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio ¢ PROVER o Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 293575.0004/21-
6, lavrado contra PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 3 de fevereiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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