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PROCESSO - A.1.N°269275.0002/23-0

RECORRENTE - SUPERMEDEIROS COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0110-02/24-VD
ORIGEM - DAR NORTE / INFAZ NORDESTE

PUBLICACAO - INTRANET 12/03/2025

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0024-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ISENTAS; b)
MERCADORIAS DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM

FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA; ¢) USO A MAIS
QUE O PREVISTO NA LEGISLACAO. 2. RECOLHIMENTO

A MENOS. a) ALIQUOTA DIVERSA DA LEGALMENTE

PREVISTA; b) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO
DEVIDO. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENCA
ENTRE ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU
CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZACAO ADQUIRIDAS FORA DA
BAHIA. 5. MULTA. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. ENTRADA DE MERCADORIAS OU SERVICO

TOMADO SEM REGISTRO. Infracdes sem contestagao
objetiva. Problemas no sistema de automacgdo da
empresa nao elidem o cometimento das infragdes, ainda
que genericamente foi alegado ndo ter causado prejuizo
ao Erario. A EFD ¢ o Unico meio de registros fiscais.
Indeferido pedido de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo proferida pela 2 JJF, nos termos do art.
169, inc. 1, alinea “b” do RPAF/99, que através do Acordao JJF n° 0110-02/24-VD, julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 25/03/2023, para exigir crédito tributdrio no valor de RS
66.589,12, em decorréncia de oito infragdes, a saber:

Infracdo 01 — 001.002.003: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto. Valor: R$ 8.055,99. Periodo: abril 2018 a dezembro 2020;

Infracdo 02 — 001.002.006: Uso indevido de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributaria. Valor: R$ 5.960,21. Periodo: abril 2018 a dezembro 2020;

Infragdo 03 — 001.002.028: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagcdo
principal. Valor: R$ 2.886,06. Periodo: abril 2018 a dezembro 2020,

Infracdo 04 — 003.002.002: Recolheu ICMS a menos em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$ 8.558,95. Periodo: abril 2018 a
dezembro 2020,

Infracdao 05 — 003.002.004: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto. Valor: R$ 22.375,27. Periodo: abril 2018 a dezembro 2020;

Infracdo 06 — 006.005.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento. Valor: R$ 2.137,44. Periodo: agosto e outubro 2018, julho, outubro e
novembro 2019;

Infracdo 07 — 007.015.005: Multa sobre recolhimento a menor a antecipagdo parcial referente a aquisicoes
interestaduais de mercadorias, com saida posterior tributada normalmente, nos exercicios de 2018 e 2019.
Aquisi¢oes acobertadas pela emissdo de notas fiscais eletronicas destinadas ao contribuinte. Valor: R$
15.140,86. Periodo: maio e setembro 2018, marc¢o, junho 2019 a mar¢o 2020, junho a dezembro 2020;
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Infracdo 08 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o devido registro na
escrita fiscal. Valor: R$ 1.474,34. Periodo: abril a novembro 2018, margo, abril, agosto a novembro 2019,
Janeiro a novembro 2020.

A decisdo da JIF conforme acorddo, fls. 57 a 63, inicialmente salienta que o processo esta
revestido das formalidades legais, concluiu pela procedéncia das infragcdes diante das seguintes
consideragoes:

VoTO
().

Sem questionamento quanto a formalidade do procedimento fiscal, nem apresentar defesa na forma indicada no
art. 123, do RPAF, o Impugnante se limita a alegar: a) que falhas no sistema de automagdo da empresa autuada
promove divergéncias, sendo “publico e notorio que, o sistema eletrénico, baseado apenas e tdo somente no
codigo dos produtos, com um leque de tdo grande de mercadorias, costuma possuir pequenas e corrigiveis
falhas humanas, ndo aceitas pelo sistema mas que, ndo causaram qualquer prejuizo ao fisco” (Infracoes 01 a
06); b) Infragdo 07: bis in idem, pois, “aléem da multa principal pelo inadimplemento que acompanhou a
lavratura, ainda se aplicou a multa “acessoria” pelo procedimento” fiscal.

Entao, passo a apreciar o mérito do caso.
Infragdo 08

Por ndo ter sido objeto de contestacdo e as provas autuadas confirmarem a acusag¢do fiscal, com fundamento no
art. 140 do RPAF, tenho a Infra¢do 08 como subsistente.

Observando se tratar de auditoria para a qual se usou os dados da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, que o
contribuinte regularmente passou ao Fisco atendendo a legislacdo a respeito, com meus pertinentes destaques,
cabe aqui expor a disciplina aplicavel a este caso:

RICMS-BA

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06). (...)

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega.

()

Art. 248. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional.

Paragrafo unico. O contribuinte obrigado ao uso da EFD deverd apresentar a declaragdo com perfil “B”,
com exceg¢do das empresas de energia elétrica, comunica¢do e telecomunicagdo signatarias do Convénio
ICMS 115/03, que deverdo apresentar a declara¢do com perfil “A”.

Art. 249. O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09, aléem das Especificagoes
Técnicas do Leiaute do Arquivo Digital e do Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI, previstos no Ato
COTEPE/ICMS n°44/19.

$ 1° Todos os registros sdo obrigatorios e devem ser apresentados sempre que existir a informagdo, exceto
os registros B020, B025, B030, B035, B350, B420, B440, B460, B470, B500, B510, C116, C130, C177,
C180, C185, C191, C197, C330, C350, C370, C380, C390, C410, C430, C460, C465, C470, C480, C591,
C595, C597, C800, C810, C815, C850, C860, C870, C880, C890, D161, D197, D360, HO30, 1250, 1255,
1700, 1710, 1900, 1910, 1920, 1921, 1922, 1923, 1925, 1926, 1960, 1970, 1975 e 1980.

$ 2° A EFD deve ser informada mesmo que no periodo ndo temha ocorrido movimentagdo no
estabelecimento.

Art. 250. O arquivo da EFD devera ser transmitido ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED),
instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e administrado pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil, no enderego “http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, e sera considerado vdlido apds a
confirmagdo de recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

§ 1° O arquivo devera ser assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal, por meio de certificado
digital, do tipo Al ou A3, emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira (ICP-Brasil).

$ 2° O contribuinte devera transmitir arquivo de EFD, por estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente
ao do periodo de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestagdes nesse periodo.
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Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

$ 1° A solicitagdo do contribuinte para retificagdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
enderego eletronico http://www.sefaz.ba.gov.br.

§ 2 Nao terd validade juridica a retificagdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua debito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimag¢do do fisco.

AJUSTE SINIEF 02/2009
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

1 - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da administra¢do
tributaria,

11 - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autorizag¢do da administragdo tributaria, com observancia do disposto nos §§ 6°e 7°;

1l - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizagcdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributac¢do do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
lan¢camentos corretivos.

$ 1? A retificagdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substitui¢do
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributaria.

$ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificacdo da EFD deverd observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indica¢do da finalidade do arquivo.

$ 3° Nao sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

$ 4° O disposto nos incisos Il e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificacdo do fisco.

$§ 5° A autorizagdo para a retificagdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagoes prestadas, nem a homologagdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

$ 6° O disposto no inciso II do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 72 Nao produzira efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal; (...)
1II - transmitida em desacordo com as disposi¢oes desta clausula.

$ 8° No interesse da administra¢do tributdria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retifica¢do da EFD nas situagdes de que tratam os incisos I e Il do § 7° podera produzir efeitos.

RPAF

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnag¢do do auto de infragdo ou
da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

$ 1° A matéria relacionada com a situag¢do que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma s6 vez.

$§ 2° A defesa poderd referir-se apenas a parte da exigéncia fiscal, assegurando-se ao sujeito passivo, quanto
a parte ndo impugnada, o direito de recolher o crédito tributdario com as redugoes de penalidades previstas
em lei.

$ 3?4 depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa podera requerer
a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 145. (...)

$ 5% A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

1 - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior;
11 - se refira a fato ou a direito superveniente,
11 - se destine a contrapor fatos ou razoes, posteriormente trazidos aos autos.

Pois bem. Considerando que: a) o caso engloba os exercicios 2018 a 2020; b) a unica forma legal para o
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contribuinte efetuar seu controle para cumprir suas obrigagdes tributarias, cujos registros possuem forca
Juridica a provar a favor e em contra a verdade material de seu movimento empresarial com repercussao
tributaria é sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD; c¢) a EFD ¢é exaustiva na possibilidade do contribuinte
usudrio registrar todas as intercorréncias/modificacées genericamente alegadas; d) a EFD transmitida que
legalmente deve retratar o movimento empresarial so é recepcionada pelo ente tributante sem inconsisténcias,
e) a auditoria entabulada com base na EFD elaborada e transmitida pelo contribuinte, aliada a outras
informacgoes do contribuinte contidas no banco de dados do ente tributante visa tdo somente homologar o
cumprimento das suas obrigagdes tributarias; f) para este caso o proprio Impugnante admite dar causa que
implicaram nas infracées constatadas, g) feito em desconformidade com a orientagdo indicada no art. 123 do
RPAF, a Impugnagdo apresentada ndo produz os efeitos pretendidos pelo contribuinte autuado, observando que
as infragoes constatadas possuem diferentes fundamentos, portanto, sendo independentes, ndo se relacionam
para oferecer qualquer sentido logico ao argumento de bis in idem alegado para a Infragdo 07, é de incidir
sobre o caso as disposi¢oes contidas nos artigos 140, 142 e 143 do RPAF':

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas. (...)

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Tenho, pois, as demais infragdes, como subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo da 2? JJF, o sujeito passivo interpds o Recurso Voluntario, fls. 80 a 83,
revestido das formalidades legais e detentor dos requisitos de admissibilidade, portanto, merece
ser conhecido.

A recorrente inicia reproduzindo as infracdes, transcreve a ementa do acérddo e em seguida
argumenta que os elementos que instruem a autuagao indicam que todo o procedimento fiscal se
embasou apenas nas informagdes contidas no SPED, ndo atentando para as nuances de cada
situacao.

Indica que as infragdes 01 a 06 decorreram de pequenas falhas no sistema de automacgdo da
empresa que geraram distor¢des no sistema e aparecem como contingenciadas no SPED,
causando divergéncia, ndo sendo possivel alterar tal condigao.

Pondera que uma empresa que explora o ramo de supermercados, trabalha com quase dois mil
itens, cujas nomenclaturas e codigos de alguns sdo alterados, que muitas vezes provoca
mudangas que implicam numa nova classificagdo e preco.

Diz ser publico e notoério que o sistema de controle de estoque eletronico, com grande variedade
de itens, baseado apenas no codigo dos produtos, costuma apresentar pequenas e corrigiveis
falhas humanas, ndo aceitas pelo sistema, contudo, ndo causaram qualquer prejuizo ao Fisco.

Frisa estd impugnando tanto a diferenga de quantidades, quanto a presun¢do decorrente, tendo em
vista que os equivocos de uma repercutem na outra, prejudicando a quantificagdo do imposto
devido.

Argui que as planilhas e lancamentos eletronicos que acompanham o Auto de Infragdo exigem
uma verificacdo, contudo, ndo existe tempo habil para tal, devido ao fato das planilhas serem
incompletas.

Destaca que o valor apurado se refere a mais de 1.900 itens, € o exiguo tempo para a apresentacao
defesa ndo permitiu o cotejamento de todos, sendo necessario uma revisdo do procedimento para
alcance do real débito, se houver.

Quanto a infragdo 07 acusa de ter ocorrido “bis in idem”, vez que além da fiscalizagdo ja ter
lancado o tributo nao recolhido por antecipacao com a multa, repete a puni¢ao aplicando a multa
apenas pelo ndo recolhimento, como se recolhido ja tivesse sido o tributo. Ou seja, além da multa
principal pelo inadimplemento, ainda se aplicou a multa acessoria pelo procedimento, em clara
afronta ao melhor direito.
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Reitera os argumentos apresentados na defesa, e pede, caso se entenda necessario, que seja
procedida revisdo fiscal por autoridade estranha ao feito, que apds realizada, restara provada toda
a argumentagdo defensiva.

Requer que seja conhecido e acolhido o Recurso para que o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente como € de direito.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a decisdo da
primeira instancia, relativas as infragdes julgadas procedentes.

A Recorrente ¢ contribuinte do ICMS inscrita no Cadastro Estadual na condicdo Normal e explora
a atividade econdmica principal de CNAE-Fiscal 4711-3/02 - Comércio varejista de mercadorias em
geral, com predominancia de produtos alimenticios, além de atividades de cobrangas e
informacgdes cadastrais.

O Processo Administrativo Fiscal preenche todas as formalidades legais, inexistindo qualquer fato
que venha macular o devido processo legal.

Nos termos do art. 147, inc. 1, alinea “a” do RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia fiscal por
considerar suficientes para a decisdo da lide, os elementos contidos nos autos.

O argumento trazido pela Recorrente para subsidiar seu pedido de revisdo da autuagdo por Fiscal
estranho ao feito, se fundamentou no argumento de que atuando no ramo de supermercados,
trabalha com quase dois mil itens com nomenclaturas e c6digos que sdo continuamente alterados,
implicando em nova classificagdo e novos precos ¢ de que “(..) as planilhas e lancamentos
eletrénicos (...) exigem uma longa verificagdo e ndo existe tempo habil para tal (...)”.

E fato que qualquer estabelecimento que comercializa tantos itens no comércio varejista, esta
sujeito a ocorréncias indesejaveis e ameacadoras ao almejado controle de estoques. Contudo, o
fato do contribuinte ndo ter implantado esses controles ndo pode servir de justificativa para a
incerteza no calculo dos impostos a serem recolhidos.

Quanto a argui¢ao do exiguo tempo para examinar as planilhas, ndo posso concordar, tendo em
vista que entre a data de ciéncia e a data limite para protocolizagdo da defesa administrativa o
contribuinte autuado conta com sessenta dias e, somando os demais prazos processuais até a
interposi¢cdo do recurso, tem-se um periodo razoavel e suficiente para se realizar um exame
minucioso dos levantamentos que suportaram as infragdes contestadas.

Quanto ao mérito, a Recorrente ndo abordou nenhuma questdo especifica, apresentando
argumentos genéricos que podem ser assim itenizados:

i)  “(..) o procedimento fiscal se embasou unica e exclusivamente em informacgoes eletronicas (SPED) do
sistema fazendario, ndo atentando para as nuances de cada situacdo. *“; (Grifos do relator.)

i) As infragdes 01 a 06 decorreram de “pequenas falhas no sistema de automagdo da empresa tem gerado
distor¢des no nosso sistema e aparece como contingenciadas no SPED, promovendo uma divergéncia, ja que
ndo é possivel alterar tal condigdo. *;

iii) Quanto a infragdo 07, disse ter ocorrido “bis in idem”, tendo em vista que “além da fiscalizagdo ja ter
langado o tributo ndo recolhido por antecipagdo com a multa prevista para o inadimplemento, repisa a puni¢dao
aplicando a multa apenas pelo ndo recolhimento, como se recolhido ja tivesse sido o tributo. “.

Registro que ndo houve referéncia alguma a infragao 08.

O primeiro argumento, contesta o procedimento da Fiscalizagdo em adotar como base para os
procedimentos de auditoria os registros do SPED, sem observar outras nuances.

Ressalto inicialmente que ndo existe outra fonte de registros fiscais do contribuinte do ICMS a ser
utilizado pela Fiscalizag@o para fins de auditoria, que ndo sejam os registros do SPED, instituido
pelo Convénio ICMS 143/2006, € posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de uso
obrigatdrio para os contribuintes do ICMS e/ou do IPL
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O Fisco ndo pode lancar mao de qualquer outra fonte de dados para auditar as atividades
mercantis sujeitas ao ICMS, que nao seja aqueles constantes na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD,
cuja elaboragdo ¢ de responsabilidade e transmissdao do contribuinte, que se considera valida para
os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém, sem, contudo,
desprezar fatos ou ocorréncias especificas, desde que pontuados pelo contribuinte.

Por fim, destaco que o uso da EFD como fonte de dados para as auditorias fiscais se relaciona
com a seguranca juridica para os contribuintes e para o Fisco, pois se trata de dados validos, uma
vez que decorreram de declaragdo do proprio contribuinte que a elaborou e transmitiu. Registro
que apesar de cogitar a existéncia de “nuances de cada situa¢do”, nenhum fato ou situacao
especifica fora apontado no Recurso.

Quanto ao segundo argumento, como dito linhas acima, o fato de inexistir um sistema de controle
que garanta a higidez dos registros fiscais e contabeis, ndo pode servir de justificativa para falhas
que implicam na falta de recolhimento do tributo ou a falta de registro de entrada de mercadorias
no estabelecimento.

Em relacdo a infracao 07, afasto integralmente a possibilidade de ter ocorrido o bis in idem, tendo
em vista que a infracdo exige uma penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, qual
seja, a falta do recolhimento da antecipagdo parcial do ICMS, prevista no art. 12-A da Lei n°
7.014/96. Em nenhuma outra infracdo neste lancamento houve cobranga do imposto devido por
antecipacao parcial no mesmo periodo. Nao ha sequer cobranga de tributo, fato que
descaracteriza por definitivo a arguicdo de bis in idem.

Assim, diante de tais consideragoes, as razoes recursais sao insuficientes a reforma da Decisao
recorrida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269275.0002/23-0, lavrado contra SUPERMEDEIROS
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. devendo ser intimado a recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 49.973,92, acrescido da multa de 60%, prevista nos incisos II,
alineas “a” e “f* e VII, “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas
pecunidria no valor de R$ 15.140,86 ¢ por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
1.474,34, previstas nos incisos II, “d” e IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 10 de fevereiro de 2025.

VALDIRENE PINTO LIMA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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