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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0019-11/25-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CONFRONTACAO ENTRE AS DMAs E A EFD.
FALTA DE SUPORTE DOCUMENTAL. Na peca de apelo, o
contribuinte colacionou elementos suficientes para
comprovar a legitimidade dos créditos apropriados.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Auto de Infragdo Improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 5* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0144-05/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima
epigrafado, lavrado no dia 17/06/2020 para formalizar a constituicdo de crédito tributirio no
montante de R$ 1.241.932,81, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, sob a acusacdo do cometimento da irregularidade assim discriminada na instancia
originaria:

“Infracdo 01 — 01.02.42 — Uso indevido de créditos fiscais sem a apresenta¢do do competente documento

comprobatorio do direito ao referido crédito, repercutindo na falta de pagamento de ICMS.

Datas dos fatos geradores consignadas no corpo do lancamento de oficio [11/2015 a 12/2017].

Juntados, entre outros documentos, termo de intimagdo para apresenta¢do de livros e documentos,
demonstrativo analitico-quantitativo da irregularidade por tipo de apropriagdo, DMAs e CD contendo arquivos
eletronicos (fls. 06/51) .

A JJF apreciou a lide no dia 13/06/2023 e julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, nos
seguintes termos (fls. 428 a 433):

“Yotro

De inicio, compete apreciar o requerimento da autuada no intuito das comunica¢des neste PAF serem
encaminhadas para o endereco dos advogados com procuragdo nos autos.

Pode o orgao de preparo facultativamente dar ciéncia também dos atos processuais praticados aos i.
profissionais constituidos nos autos. Tal providéncia ¢ até admissivel, do ponto de vista procedimental
processual, mas jamais a sua falta pode emperrar o andamento do feito. As intimagdes e demais comunicados
processuais devem seguir via DT-e, na forma dos arts. 108 e 109 do COTEB.

Improcede o pedido de nulidade em face de serem varios os enquadramentos legais feitos pela fiscaliza¢do. Na
verdade, a cobranga nesse auto de infragdo refere-se a glosa de créditos fiscais, e isto resulta claro da infra¢do
formalizada e dos demonstrativos apensados. O que se referenciou no descritivo no corpo do auto de infra¢do
foram as demais irregularidades detectadas como resultado da auditoria comandada na ordem de servigo
anexada ao PAF. Estas outras ocorréncias fizeram parte de outras autuagoes, ndo dessa, ora sob apreciagdo.

Também improcede a nulidade em face de ndo se saber ao certo qual a norma sob a qual a exigéncia tributaria
foi efetivada. O art. 309 regulamentar trata das hipoteses de utilizagdo de créditos fiscais, com demonstragdo
documental, fora das quais a apropriac¢do torna-se indevida. O fisco constatou que, ao confrontar a escrita e
documentos fiscais com as DMAs, havia créditos usados sem o lastro documental. Tanto assim foi que o
contribuinte soube se defender, apresentar alegacoes que contrariaram o entendimento fiscal.

Ndo houve nulidade em face de suposta escassez ou inconsisténcia do trabalho da Fazenda Publica. Constitui
rotina de verificagdo efetuar os batimentos entre as informagoes passadas pelas DMAs e a EFD e documentos
fiscais. Ao efetuar essa andlise, o sistema de auditoria acusou problemas de comprovag¢do dos valores dos
creéditos fiscais permitidos. Afastada a nulidade.
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Dai ndo caber a arguicdo dos demonstrativos serem apenas sintéticos, sem desdobramentos analiticos. Na
realidade, os demonstrativos apresentados sdo analiticos. Identificados os créditos fiscais compensados com os
débitos do imposto, aqueles que ndo estiveram evidenciados documentalmente ou contabilmente, foram tidos
como indevidos. Como as DMAs sao mensais, os demonstrativos analiticos tambéem sdo mensais. Nulidade
rejeitada.

Sendo assim, o Auto de Infragdo estd de acordo com os requisitos de lei.

Defesa ofertada sem questionamentos do orgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades temporais no
oferecimento da defesa ou defeitos de representagdo legal para o signatario da peca impugnatoria funcionar no
processo.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer principios —
constitucionais e infraconstitucionais - aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Indeferido qualquer pedido adicional de realiza¢do de diligéncia ou pericia. A segunda, por desnecessidade de
produgdo de prova técnica;, a questdo envolve simples calculos aritméticos e interpretagdo da norma de
subsungdo. A primeira porque os elementos probatorios existentes nos autos ja sdo suficientes para elucidar a
questao.

No meérito, alguns argumentos empresariais sdo levantados.

O primeiro tem procedéncia e ¢ parcial, mas atine apenas a dezembro de 2015. Ficou demonstrado na
contestagdo que a diferenca de crédito a descoberto aludiu a créditos oriundos de aquisi¢coes de ativo
imobilizado, apropridveis a razdo de 1/48. Tal diferenca é improcedente e merece ser excluida da autuagdo.

Ndo se pode esquecer que a cobranga teve como lastro as DMAs — informagdes econémico-fiscais transmitidas
pelo proprio contribuinte e os langamentos na sua escrita fiscal digital.

Sendo essa informagdo da autoria da impugnante e vindo ela agora sustentar que as diferencas decorreram de
utilizagoes de créditos de CIAP, era de seu dever provar que tais langamentos efetivamente aconteceram. Isto
porque, ao dizer, via DMA, que os créditos atingiram um determinado montante, sem apresentar 0 suporte
comprobatorio para atestar ditos créditos, o sujeito passivo atraiu e inverteu o énus da prova. O fisco detectou
as inconsisténcias, com base em informacgoes passadas pelo proprio contribuinte. Tal qual o fez em dezembro de
2015, deveria fazé-lo para todos os meses onde inverteu-se o onus da prova.

Preferiu o contribuinte nada fazer nessa dire¢do, apesar de ter inumeras oportunidades para assim proceder,
até porque ditos documentos sdo de seu facil acesso.

Ndo constitui justificativa convincente a documenta¢do comprobatoria ser volumosa. A tecnologia, no
particular, estd a servigo do ser-humano. Bastava a ela anexar em meio digital toda a documentacdo que
elidisse a cobranca.

Esta relatoria examinou as DMAs e as abas nelas contidas, nas quais se pode efetuar o langamento dos créditos
de CIAP. Todavia, elas estao zeradas, sem quaisquer langamentos no periodo objeto da autuagdo.

Em verdade, o contribuinte incorreu nas consequéncias previstas nos arts. 140 a 143 do RPAF-BA, quais sejam:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirma¢do da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

O segundo ponto defensivo so veio na sustentagdo oral, apesar do contribuinte dispor de todo o tempo possivel
para apresentar as provas pertinentes: em relagdo a junho de 2017, a diferenca glosada decorreu de créditos
recebidos advindos de outro estabelecimento da mesma empresa, conforme explicado na manifestag¢io
empresarial na sessdo de julgamento.

Ndo obstante este derradeiro esfor¢o da empresa, ndo hd nos autos prova de ter sido emitida nota fiscal que dé
suporte ao lancamento correspondente, nem alegagdes consistentes que pudessem demover totalmente a
exigéncia inicial.

Por absoluta falta de provas, fica também rejeitado este argumento de mérito, embora o contribuinte, a luz da
verdade material, possa fazer a demonstragdo do seu direito em outra instancia de julgamento.

Os créditos admitidos pela fiscaliza¢do — porque comprovados - decorreram de recebimentos interestaduais de
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mercadorias para revenda, sujeitos a antecipa¢do parcial.

Aqui tem razdo o contribuinte em denunciar que a aloca¢do mensal dos créditos foi efetuada incorretamente,
porquanto a apropria¢do se da quando do recolhimento e ndo quando da entrada da mercadoria, conforme
estipula o art. 309, Il do RICMS-BA, abaixo transcrito:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

()

1I - o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes cujo imposto seja apurado pelo
regime de conta corrente fiscal, cabendo a sua escrituragdo no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o recolhimento;

Porém, isto se deu somente em pouquissimos meses, especificamente em 2016, de sorte que esta relatoria, ao
confrontar os recolhimentos demonstrados nos autos, obteve um novo demonstrativo de débito mensal, abaixo
apresentado, sem oneragdo do total do valor originalmente langado no auto de infrag¢do:

[Planilhas de fl. 432].
Portanto, os valores do auto de infragao por exercicio ficam assim:
[Planilha de fl. 432].

Como o valor original historico da autua¢do monta RS 1.241.932,81, é o caso de se aplicar o teor da Sumula
11, desse CONSEF, abaixo reproduzido:

Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99), ndo constitui agravamento da infra¢do, ou
inobservancia do principio da non reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majoragdo de valores apurados
mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite do valor total lan¢ado na infragdo.

Pelo exposto, é o auto de infragdo julgado PROCEDENTE EM PARTE, no monte historico de R$ 1.216.726,34,
afora acréscimos”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 444 a
468, no qual inicia aduzindo a tempestividade da pega e sintetizando a demanda.

Argumenta que a Fiscalizacdo lavrou o lancamento de oficio sem atentar para o contexto
limitante da pandemia que se vivia na €poca, € que a JIF ndo analisou os Registros G110, G125 ¢
G126 do CIAP, do qual constam todos os créditos ora exigidos com o0s seus correspondentes
documentos fiscais.

Os créditos também diriam respeito a transferéncias de saldos devedores emitidos pelo recorrente
e transferidos para outro estabelecimento (unidade centralizadora da apuracdo do ICMS a pagar),
0 que também nao teria sido objeto de apreciacdo no Acérdao combatido.

Exemplifica com o més de julho de 2016, em que foi exigido o montante de R$ 52.098,82, valor
exatamente correspondente a nota fiscal de transferéncia de débito de fl. 455. Em novembro de
2016 aconteceu o mesmo. A Fiscalizagdo exigiu R$ 48.152,85, valor relativo a transferéncia de saldo
devedor do periodo, consoante a nota fiscal de fl. 458. Do mesmo modo ocorreu nos meses
indicados na planilha de fl. 456, em que o recorrente apresenta todas as notas fiscais de
transferéncia de saldo devedor, nas exatas quantias exigidas pelo Fisco.

Para melhor entendimento, apresenta no documento 02 todos os documentos que comprovam o
direito ao crédito, més a més, justificando a legitimidade dos valores indevidamente glosados na
auditoria.

Colaciona, segundo alega, para nao restarem duvidas, um outro exemplo envolvendo o CIAP, a
fim de comprovar que nada ¢ devido. Em setembro de 2016, o crédito correspondente foi de R$
45.295,88, totalmente de acordo com o que consta da EFD. No demonstrativo de ajustes de crédito,
extraido da EFD, esta destacado o valor exato de R$ 45.295,88 (fl. 459).

Dos R$ 45.295,88, 0 autuante descontou o imposto antecipado (antecipagdo parcial) de R$ 11.863,56
e apurou uma suposta diferenga de R$ 33.432,32, que corresponde a soma de RS 15.642,47 (referente
ao CIAP — crédito glosado pela Fiscalizagdo) e R$ 17.789,85 (referente a transferéncia de saldo
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devedor — crédito glosado pela Fiscalizacao).
Junta toda a documentacdo atinente a esses valores no CD do documento 02.

Elabora planilha a fl. 463 para aduzir que o trabalho fiscal sequer foi no sentido de auditar todos
os valores langados no CIAP nos registros G110, G125, G126, G130 € G140 da EFD, restando em
completo equivoco e tornando a autuacao completamente nula, ou a0 menos viciada no que tange
aos documentos de crédito correspondentes. Junta também, a fl. 464, exemplificativamente,
comprovantes da legitimidade dos créditos das transferéncias de saldos devedores.

Pede relevacdo ou reduc¢do de multa, fornece endereco para correspondéncias processuais e
pleiteia deferimento.

A fl. 476, na Pauta Suplementar de 29 de maio de 2024, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal)
converteu o feito em diligéncia ao autuante, com as seguintes anotagdes:

“Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpoe Recurso Voluntario as fls. 444 a 468, no
qual inicia aduzindo a tempestividade da peca e sintetizando a demanda.

Argumenta que a Fiscalizag¢do lavrou o langcamento de oficio sem atentar para o contexto limitante da pandemia
que se vivia na época, e que a JJF ndo analisou os Registros G110, G125 e G126 do CIAP, do qual constam os
créditos ora exigidos com os seus correspondentes documentos fiscais.

Os créditos também diriam respeito a transferéncias de saldos devedores emitidos pelo recorrente e transferidos
para outro estabelecimento (unidade centralizadora da apuracdo do ICMS a pagar), o que também ndo teria
sido objeto de aprecia¢do no Acorddo combatido.

Exemplifica com o més de julho de 2016, em que foi exigido o montante de R$ 52.098,82, valor exatamente
correspondente a nota fiscal de transferéncia de débito de fl. 455.

Em face do exposto, na pauta suplementar de maio de 2024, esta 1° Camara de Julgamento Fiscal decidiu
converter o feito em diligéncia ao autuante e a reparti¢do fiscal de origem, para que as seguintes medidas sejam
adotadas:

AUTUANTE

Elaborar novos demonstrativos, levando-se em consideragdo o quanto acima exposto. Caso contrario,
apresentar justificativa, observando o disposto no art. 127, § 6° do RPAF.

INSPETORIA

Intimar o apelante do resultado da diligéncia, com a entrega de todos os papéis de trabalho, inclusive deste, e
com a abertura do prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, se manifeste.

Caso novos elementos sejam trazidos pelo sujeito passivo, o auditor devera ser instado a prestar nova
informagao.

Por fim, encaminhe-se o processo a Secretaria do Conselho, para que adote as medidas necessdarias ao
Jjulgamento”.

Na resposta de fl. 482, o autuante afirma que os registros do CIAP demonstram ndo ter ocorrido
crédito indevido e que o langamento tributario, portanto, deve ser extinto.

As fls. 486/487, 0 sujeito passivo pugna pelo acolhimento da manifestagao do auditor.

Apos isso, a fl. 499, sem que ninguém lhe tenha solicitado tal medida, o autuante intima o
contribuinte para comprovar a legitimidade dos créditos apropriados na planilha CIAP de fl. 500.
Como na manifestagdo de fls. 506/507 o recorrente ndo atendeu a tal intimacao para comprovar os
créditos, pois ja o havia feito em sede de Recurso Voluntario, o auditor muda de posicionamento
e ratifica a autuacao (fl. 512).

VOTO

O presente langamento de oficio imputa ao recorrente o uso indevido de créditos fiscais sem a
apresentacdo do competente documento comprobatério do direito, repercutindo na falta de
pagamento de ICMS.

Os julgadores de 1* Instancia examinaram as DMAs e as abas nelas contidas, nas quais se pode
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efetuar o lancamento dos créditos de CIAP. Todavia, notaram que estavam “zeradas”, sem
quaisquer langcamentos no periodo objeto da autuacdo. Por conseguinte, concluiram que ndo ha
nos autos prova de ter sido emitida nota fiscal que dé suporte ao langamento correspondente,
nem alegagdes consistentes que pudessem demover totalmente a exigéncia inicial.

Acontece que no Recurso Voluntario o sujeito passivo trouxe farta documentagao comprobatoria
do legitimo direito ao uso dos créditos fiscais, conforme adianta passarei a expor.

No Recurso Voluntario, de fls. 444 a 468, o sujeito passivo logrou €xito em comprovar que dos
Registros G110, G125 e G126 do CIAP constam todos os créditos ora exigidos, com os seus
correspondentes documentos fiscais (vide, por exemplo, planilha de fl. 461 e doc. 02).

Uma parcela dos valores glosados também diz respeito a transferéncias de saldos devedores
emitidos pelo recorrente e transferidos para outro estabelecimento (unidade centralizadora da
apuracao do ICMS a pagar), o que também nao foi objeto de acolhimento no Acérdao combatido.

Por exemplo, no més de julho de 2016, em que foi exigido o montante de R$ 52.098,82, o valor é
exatamente correspondente a nota fiscal de transferéncia de débito de fl. 455. Em novembro de
2016 aconteceu o mesmo. A Fiscalizagdo exigiu R$ 48.152,85, valor relativo a transferéncia de saldo
devedor do periodo, consoante a nota fiscal de fl. 458. Do mesmo modo ocorreu nos meses
indicados na planilha de fl. 456, em que o recorrente apresenta todas as notas fiscais de
transferéncia de saldo devedor, nas exatas quantias exigidas pelo Fisco.

pPara melhor entendimento, foram apresentados pelo recorrente no documento 02 todos os
documentos que comprovam o direito ao crédito, més a més, justificando a legitimidade dos
valores indevidamente glosados na auditoria.

Um outro exemplo: em setembro de 2016, o crédito correspondente foi de R$ 45.295,88, totalmente
de acordo com o que consta da EFD. No demonstrativo de ajustes de crédito, extraido da EFD, esta
destacado o valor exato de R$ 45.295,88 (fl. 459).

Dos R$ 45.295,88, o autuante descontou o imposto antecipado (antecipagao parcial) de RS 11.863,56
e apurou uma suposta diferenca de RS$ 33.432,32 (langada no corpo do Auto de Infragdo), que
corresponde a soma de RS 15.642,47 (referente ao CIAP — crédito glosado pela Fiscalizagcdo) e R$
17.789,85 (referente a transferéncia de saldo devedor — crédito glosado pela Fiscalizagdo).

O fiscalizado juntou toda a documentagao atinente a esses valores no CD do documento 02.

Elaborou planilha a fl. 463 para aduzir que o trabalho fiscal sequer foi no sentido de auditar todos
os valores lancados no CIAP nos registros G110, G125, G126, G130 € G140 da EFD, restando em
equivoco e tornando a autuacgdo viciada no que tange aos documentos de crédito correspondentes
(vide planilha de fl. 461). Juntou também, a fl. 464, exemplificativamente, comprovantes da
legitimidade dos créditos das transferéncias dos saldos devedores.

A fl. 476, na pauta suplementar de 29 de maio de 2024, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal)
converteu o feito em diligéncia ao autuante para que corrigisse 0s equivocos.

Na resposta de fl. 482, o auditor afirmou que os registros do CIAP demonstram ndo ter ocorrido
crédito indevido e que o lancamento tributario, portanto, deve ser extinto. Veja-se que no
demonstrativo de fl. 481 denominado “Crédito indevido lan¢ado no CIAP — Glosa pela natureza
do item — Resumo do débito”, na coluna “Credindevido” todos os valores equivalem a zero.

ApOs isso, a fl. 499, sem que ninguém lhe tenha solicitado tal medida, o autuante intimou o
contribuinte para comprovar a legitimidade dos créditos apropriados na planilha CIAP de fl. 500.
Como na manifestacdo de fls. 506/507 o recorrente ndo atendeu a tal intimag@o para comprovar os
créditos, o auditor mudou de posicionamento e ratificou a autuacgao (fl. 512).

Ocorre que, conforme o acima exposto, a requerida comprovacao ja havia sido feita em sede de
Recurso Voluntario,

Com respeito ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizagdo daquele

ACORDAO CJF N°0019-11/25-VD 5



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

3R . SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

fornecido autuado, sendo inclusive recomendavel que assim se faga, tendo em vista as
prescri¢des do art. 272, § 5° do CPC (Cédigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal.

$§ 5?2 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999, especialmente aqueles atinentes ao Domicilio
Tributario Eletronico.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para tornar IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298948.0003/20-3, lavrado contra RESTOQUE
COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS S/A.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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