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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0016-11/245-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Valor reduzido em face de
exclusao da ocorréncia de 31/07/2016, por identificagao
da exacdo resultar de inversdo de numerais entre o
valor recolhido e o valor apurado devido. Infracao 1
subsistente em parte. b) CREDITO PRESUMIDO.
Impugnacao se limita a alegar incorreto enquadramento

da penalidade, o que ndo ocorreu. Infracao 2 subsistente.
2. RECOLHIMENTO A MENOS. SAIDAS DE

MERCADORIAS. a) APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA
DA LEGALMENTE PREVISTA. Infracdo parcialmente
elidida mediante acolhimento de parte da alegacdo
defensiva relativa a registros incorretos na EFD.
Infragdo 3 parcialmente subsistente. b) ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. As notas fiscais de
transferéncias sdo emitidas no inicio do més
subsequente ao do més da apuragao do Saldo Credor, ou
seja, para o crédito de transferéncia langado no livro de
Apuragdo do ICMS de 05/2016, o lastro estaria nas notas
fiscais emitidas em 06/2016, assim, conforme
comprovagdes do SPED acostado aos autos, verifica-se
que o valor lancado foi efetivamente. No cotejo das
notas fiscais emitidas, resta clara que a emissdo das
notas fiscais resta maior do que fora apurado,
exatamente o valor do auto, portanto a planilha
acostada aos autos fl. 40, o valor est4 positivo quando o
autuante pega a coluna NFE EMITIDA ¢ deduz as das
informadas no RAICMS. Infragdo 4 insubsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. ¢) ERRO NA APURACAO
DA BASE DE CALCULO. Infragdes 5 subsistente e 6
reconhecida. d) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. No periodo compreendido pela
autuacdo, ainda que contrariando o Convénio ICMS
135/06, 0 art. 266, XVII do RICMS-BA/2012, contemplava a
forma de reducdo da base de célculo efetuada pelo
sujeito passivo. Aplicagdo do artigo 167, Il do RPAF.
Infracdo 10 insubsistente. 3. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS. A auditoria ndo seguiu a Portaria n°
445/98, sendo que a contagem fisica de estoques de
mercadorias obedeceu a legislagdo quando aplicou a
seguinte formula: Estoque Inicial + Entradas — Saidas =
Estoque Final. Nesse método, se a realidade encontrada
do estoque final ndo estiver condizente com o estoque
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inventariado, como foi o caso, tem-se omissao de saidas
de mercadorias, conforme o confronto das informacgdes
ndo teve nenhuma saida registrada de alguns produtos,
constata-se que assiste razdo a recorrente, restou
comprovado que ndo houve omissdo de saida em valor
inferior ao que estd sendo exigido, apesar de nao ter
havido a NFe de agregacdo. Infragdo 7 parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. b)
RESPONSAVEL SOLIDARIO. Infracdo 8 parcialmente
subsistent;. ©) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
RESPONSAVEL DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO. MVA.
MERCADORIAS DE TERCEIRO DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PROVIDO PARCARCIALMENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio (infragdes 1, 3, 7, 8 € 10) e Voluntario (infragdes 1,2,3,4, 5,7, 8 ¢ 10)
apresentados contra a Decisdo recorrida julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo ora
apreciado, lavrado em 24/09/2018, para exigir o valor total de R$ 1.439.397,82, em decorréncia de
dez infragdes, sendo objeto de ambos os recursos as seguintes infragoes:

Infragio 01 - 01.02.40. Utilizagéo indevida de crédito fiscal em valor superior ao destacado no(s) documento(s)
fiscal(is). Valor: R$ 6.890,23. Periodo: Dezembro 2015 e Julho 2016. Enquadramento legal: Arts. 29 e 31, da Lei
7014/96 c/c art. 309, § 6° do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96. ROV

Consta que se refere a transferéncias de saldo credor de ICMS entre estabelecimentos da empresa, conforme
planilhas Resumo das Transferéncias de Saldos Credor e Devedor de ICMS — Anexo .

Infragio 02 - 01.04.06. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS presumido. Valor: R$ 40.848,44. Periodo:
Junho a Dezembro 2016. Enquadramento legal: Art. 49, da Lei 7014/96 c/c arts. 269 e 270 do RICMS-BA/2012.
Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96. RV

Consta: Contribuinte beneficiario do Decreto de Atacadistas, utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de
16,667% sobre as saidas interestaduais tributadas a aliquota de 4%, contrariando o disposto no pardgrafo uinico
do art. 2°do Dec. 7799/00, transcrito.

Infragio 03 - 03.02.02. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$ 386.556,02. Periodo: Janeiro a
Dezembro 2015, Margo e Abril 2016. Enquadramento legal: Arts. 15, 16 e 16-A, da Lei 7014/96. Multa: 60%, art.
42,11, “a” da Lei 7014/96. ROV

Infragio 04 - 03.02.04. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto. Valor: R$ 11.893,74. Periodo: Maio 2016. Enquadramento legal: Arts. 24 a 26, da Lei 7014/96 c/c art.
305, do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, I, “a”, da Lei 7014/96. RV

Consta na descricdo: Nas transferéncias de saldo devedor de ICMS entre estabelecimentos da empresa, conforme
planilha Resumo das Transferéncias de Saldos Credor e Devedor de ICMS — Exercicio 2016 — Anexo I.

Infragdo 05 - 03.02.05. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$ 55.542,44. Periodo: Janeiro,
Fevereiro, Abril a Novembro 2015, Janeiro a Maio, Junho, Julho, Novembro e Dezembro 2016. Enquadramento
legal: Arts. 17 a 21 e 23 da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, I, “a” da Lei 7014/96. RV

Infragio 06 - 03.02.05. Recolhimento a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R8 3.341.17. Periodo: Janeiro a Agosto
2015. Enquadramento legal: Arts. 17 a 21 e 23 da Lei 7014/96. Multa: 60%, art. 42, II, “a” da Lei 7014/96.

Infracgdo 07 - 04.05.02. Falta de recolhimento o imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$ 282.797,35. Periodo:
Exercicios 2015 e 2016. Enquadramento legal: Arts. 2°, I, 23-B, da Lei 7014/96, c/c art. 83, I, do RICMS-BA/2012
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eart. 13, I, da Portaria 445/98. Multa: 100%, art. 42, Il da Lei 7014/96. ROV

Infracgdo 08 - 04.05.08. Falta de recolhimento o imposto, na condigdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de ST, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$ 610,86. Periodo: Exercicio 2016.
Enquadramento legal: Arts. 6° 1V, 23, I da Lei 7014/96, c/c art. 217 do RICMS-BA/2012 e art. 10, I, “a” da
Portaria 445/98. Multa: 100%, art. 42, 111, da Lei 7014/96. ROV

Infragio 09 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de MVA, deduzida
parcela do tributo a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentagdo fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de ST,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.
Valor: R$ 65,96. Periodo: Exercicio 2016. Enquadramento legal: Arts. 6°, 1V, 23, I, da Lei 7014/96, c/c art. 217
do RICMS-BA/2012 e art. 10, I, “b” da Portaria 445/98. Multa: 60%, art. 42, II, “d” da Lei 7014/96.

Infragdo 10 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo. Valor: R$
650.851,61. Periodo: Fevereiro, Maio a Dezembro de 2015, Janeiro a Maio 2016. Enquadramento legal: Arts. 8°,
Ile§ 3% 23 da Lei 7014/96, c/c art. 289 do RICMS-BA/2012. Multa: 60%, art. 42, I, “d” da Lei 7014/96. ROV

O Impugnante apresenta defesa as fls. 108-133, que se reportou em relagdo as infragdes 1, 2, 3, 4, 5,
7, 8 € 10, ndo trouxe impugnagdo para as infragdes 6 e 9. A informacao fiscal foi prestada as fls.
188 a 206, onde concluiu que foram modificados o resultado das infragdes 03, 07 € 08, mantendo-se
o das demais. As fls. 176-182 consta requerimento de comprovantes de pagamento das exagdes
relativas as Infragdes 06 e 09. O Impugnante se manifesta as fls. 232-259, que impugna ainda em
relagdo as infragdes citadas, concluindo: a) Improcedéncia da Infragdo 01, posto o devido
aproveitamento do crédito fiscal; b) Improcedéncia das Infragdes 03, 04, 07, 08 e 10; ¢) nulidade
das Infragdes 02 e 05. Em manifestagdo do autuante, fls. 270-279, da seguinte forma:

Ap0s a devida instrugdo processual, a 2* JJF assim decidiu:

VoTo

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e sanc¢do tributaria
acusando o cometimento de 10 (dez) infragées.

Por expresso reconhecimento do cometimento, inclusive com declarag¢do de que os valores exigidos foram
pagos, as infragoes 06 e 09, ndo integram essa lide administrativa.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que. a) conforme recibo de fls. 06, 10, 33, 34, 36, 37, 39, 40, 41, 44, 45, 47, 49, 51, 53, 55,
56, 58, 60, 62, 63, 65, 67, 69, 72, 73, 76, 79, 82, 86, 89, 92, 95, 98, 100, 103 e 229, copia do Auto de Infracdo e
dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram
entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142
do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§ ), 41, 42, 43, 44,
45 e 46, do RPAF’; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento, d)
as infragbes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 11-103, 205-226 e CDs de fls.
104 e 227); e) as infragoes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo
haver vicio a macular o PAF em andlise. Portanto, ndo ha espago para a nulidade suscitada. Rejeito-a, entdo.

Impertinente, também é a alegacdo de que a Infracdo 07 que acusa omissdo de saida por levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado se baseia em mera presungdo, visto que, como melhor se verd na
apreciagdo de mérito, o procedimento fiscal aplicado consiste em equag¢do matemdtica cujos dados sdo os
registrados pelo contribuinte nos seus documentos e escrituragdo fiscal, dando conta da concreta movimentagdo
das mercadorias comercializadas.

Ainda que ndo seja o caso, pois o enquadramento legal das infracoes 02 e 05 estdo em conformidade com a
normativa especifica, inclusive quanto as penalidades propostas, observo que se ainda assim ndo fosse,
conforme dispoe o artigo 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia — RPAF, desde que
pela descri¢do dos fatos se evidencie o enquadramento legal da infragdo, o erro da indica¢do ndo implica em
sua nulidade.
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Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologag¢do (CTN: art. 150) em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributaria, inclusive o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas
homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).

De logo, cabe frisar que o procedimento do qual resultou a exagdo fiscal, deu-se mediante regular aplicacdo de
roteiros de fiscalizag¢do tendo por base os arquivos eletrénicos informados pelo sujeito passivo, contendo os
registros de sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, bem como nas suas NF-es de entradas e saidas, integrantes
da base de dados da SEFAZ.

A auditoria foi efetuada através do Sistema Integrado de Fiscalizagdo — SIAF, ferramenta fiscal que ndo
modifica os dados da movimentacdo empresarial registrada pelo contribuinte no Sistema Publico de
Escrituracdo Digital (fiscal e contabil) - SPED Fiscal, cuja copia transmite aos entes tributantes. Frise-se que
tal sistema é o unico legalmente permitido, cuja validade juridica prova a favor e em contra o contribuinte.

Superada a apreciagdo preliminar, as alegacées defensivas acerca do mérito da autuagdo sdao que: a) Infragoes
01 e 04: os valores registrados no livro RAICMS sdo os destacados nas NFs de transferéncia; b) Infragoes 02 e
05: argumento de nulidade por deficiéncia no enquadramento legal; c) Infragdo 03: c.1) ndo tributou as
operagoes interestaduais com mercadorias da ST, pois ja ocorrera pagamento por antecipa¢do; c.2) o erro de
tributagdo mantendo destaque de 17% nas operagbées em periodo que vigia a aliquota de 18% foi
posteriormente ajustado na apurag¢do do imposto; d) Infragdo 07: d.1) o fisco desconsiderou as vendas
realizadas em KITs, nas quais as entradas se ddo por codigos diversos aos utilizados nas saidas; d.2) o fisco
desconsiderou as entradas de 5.000 unidades do item com o Codigo 3946329, f) Infracdo 08: desconsideragdo
das NFs 281661, 494140 e 279608; g) Infragdo 10: equivoco das autuantes no calculo da redugdo da BC de
direito.

Pois bem, compulsando os autos e ponderando os argumentos de acusagdo e defesa, constato o seguinte:
Infragdo 01

A ocorréncia de 31/12/2015, no valor de R$ 6.872,23, como o proprio Impugnante admite, ainda que justifique
representar mero erro na sua emissdo (fl. 237), decorre de a NF 18.282 que suporta o crédito fiscal transferido
de sua filial registrar o valor de R$ 19.712,74, mas ter registrado em sua apuragdo o valor de R$ 26.584,97.

Ocorre que na forma prevista pelo artigo 306 do RICMS-BA, a NF ¢ o unico documento legal que autoriza a
transferéncia de movimentagdo de saldos apurados na conta corrente fiscal entre estabelecimentos de um
mesmo contribuinte e quando comprovado destaque a menos do seu valor a utilizacdo da eventual parte
excedente fica condicionada a regularizagdo mediante emissdo de documento fiscal complementar, conforme
prevé o § 6°do artigo 309, também do RICMS-BA/2012, procedimento ndo efetuado pelo contribuinte autuado.

RICMS-BA/2012
Art. 309

$ 6 Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos,
a utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficara condicionada a regularizagdo mediante
emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizagdo, para esse fim,
de “carta de correcdo”.

Assim, nessa ocorréncia a acusagdo fiscal resta comprovada.

Para a ocorréncia de 31/07/2016, no valor de R$ 18,00, plotando na pega defensiva de fl. 113, copia do livro
RAICMS da autuada relativa ao periodo 01 a 31/08/2016, o Impugnante diz que o crédito apropriado como
saldo credor transferido da filial foi RS 26.568,13 e na sua segunda manifestacdo a fl. 239 consta nova
plotagem do livio RAICMS, agora para o periodo 01 a 31/07/2016, com o mesmo valor (R§ 26.568,13)
apropriados como “OUTROS CREDITOS”.

As autuantes refutam o argumento defensivo dizendo que a acusagdo é de julho/2016 e o quadro apresentado a
fl. 113 é de agosto/16, més distinto e o valor difere do lancado no RAICMS.

Ocorre que ainda que o demonstrativo sintético de fl. 40 indique a diferen¢a de R$ 18,00 em julho/16 (R$
23.586,13, de crédito apropriado no RAICMS — RS 23.568,13 de Nfe emitidas), contrariando a afirmagdo das
autuantes, o demonstrativo analitico das NF (fl. 43) relaciona NF's de ago-16.

Ora, considerando essa incongruéncia e que R$ 18,00 representam a inversdo entre os numerais das dezenas
dos respectivos valores (86 para 68), a ocorréncia de 31/07/2016, resta elidida.

Infragdo parcialmente subsistente.
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Infragoes 02 e 05

Tendo em vista que suas alegacoes defensivas sao de meras nulidades superadas na apreciacdo preliminar,
sobre o mérito incidem as disposigoes dos artigos 140, 141 e 142 do RPAF.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Infragoes subsistentes.
Infragdo 03

Das alegagoes defensivas (ndo tributou as operagées interestaduais com mercadorias da ST, pois ja ocorrera
pagamento por antecipagdo e corregdo posterior do erro de tributacdo pela aliquota de 17% ao invés de 18%),
como destacado pelo proprio Impugnante na sua segunda manifestagdo (fls. 290-291), corretamente revisando o
procedimento fiscal refazendo a totaliza¢do do valor do ICMS das saidas de mercadorias, por item e por NF,
confrontando os valores com os langcamentos do RAICMS, as autuantes confirmaram a afirmativa relacionada a
corre¢do para adequagdo da tributagdo sob aliquota de 18% e ajustaram o valor da exa¢do para R$ 69.824,12,
conforme o demonstrativo de débito de fl. 205, e novos anexos contidos na midia CD de fl.227, além de
refutarem a alegagdo relativa as operagdes interestaduais com mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria
por antecipagdo.

Na manifesta¢do subsequente a Informagdo Fiscal, o Impugnante aduziu seu argumento discordante dizendo
que em que pese as operagdes com as mercadorias relacionadas serem interestaduais, elas ocorreram entre
Estados signatarios de convénio para o recolhimento do ICMS ST e que algumas operagoes de vendas
interestaduais, seriam relativas a presentes cujos destinatdrios se situam na Bahia.

Ora, ponderando os argumentos de acusacdo e defesa frente a legislacdo de incidéncia sobre o caso, é de ver
que bem agiram as autoridades fiscais autuantes, pois que, no caso, a ST na origem da mercadoria adquirida
antecipa apenas a tributa¢do subsequente relativa as operagoes internas no Estado de destino do adquirente
revendedor, cujo ICMS ST é pago pelo remetente a favor do Estado de destino. Caso a revenda interna ndo
ocorra, havendo subsequente operagdo interestadual, a operagdo ocorre normalmente tributada, permitindo-se
o crédito do ICMS pago na anterior operagdo de aquisi¢cdo. Ou seja, do ICMS normal e do ICMS ST, ambos
destacados na NF de entrada da mercadoria subsequentemente vendida em operagdo interestadual, de modo a
atender a ndo cumulatividade do ICMS e preservar o principio federativo no que concerne a competéncia
tributaria dos Estados e Distrito Federal com rela¢do ao ICMS.

Quanto ao procedimento que o Impugnante diz adotar para as operagoes interestaduais relacionadas a
presentes cujos destinatarios estariam na Bahia, ele ndo é o previsto na legislagdo, pois em ocorrendo anterior
operagdo financeira sem entrega de mercadoria e posterior operagdo de efetiva saida de mercadoria, como bem
informam as autoridades fiscais autuantes, elas ndo se conformam no CFOP elegido pela empresa autuada.

Portanto, acolhendo o valor corretamente ajustado por ocasido da Informagdo Fiscal de fls. 188-204, tenho a
Infragdo 03 como parcialmente subsistente no valor de R$ 69.824,12, conforme o demonstrativo de débito de fl.
205.

Infragdo 04

A alegacgdo defensiva tem a mesma natureza da dada para a Infragdo 01. Nesse caso, alega que a divergéncia de
R3 11.893,74 se deve a mero erro na emissdo de transferéncia de saldo devedor pela NF 6079 emitida no valor
de R$ 23.789,00 ao invés de RS 11.894,50 correspondente ao saldo devedor transferido da filial 790, CNPJ
47.960/0754-82.

Portanto, tendo em vista o valor probante da NF referida, bem como as disposigoes contidas nos artigos 306 e
309, § 6°do RICMS-BA/2012, a acusagao fiscal se confirma.

Infragdo subsistente.
Infragdo 07

Resulta de apuragdo por levantamento quantitativo em exercicio fechado e a alegacdo defensiva consiste em: a)
inobservancia das vendas realizadas através de KlTs, nas quais as entradas se ddo por codigo diverso do
utilizado nas saidas; b) desconsideragdo de mais de 5.000 movimenta¢ées do item codigo 3946329 —
VENTILADOR MONDIAL TURBO SILENCIOSO.

Pois bem, para os casos de KIT's (alegagdo de comprar itens em separado e revende-los em KIT, ou vice-versa),
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comumente conhecido como agregacdo ou desagregacdo de KIT, a legislacdo prevé adequacdo via CFOPs
1926 e 5926. Ou seja, assim controlando o estoque com emissdo de NF: Com o CFOP 5926 para saidas de itens
que irdo compor o KIT e, concomitantemente, emitindo NF de entrada utilizando o CFOP 1926 para o novo
item formado — KIT, ndo ha que se apresentar diferencas na movimentag¢dao comercial dos itens que compoem o
KIT.

Ademais, a legislagdo para tanto (inclusive, com orienta¢do do Guia Pratico da EFD), prevé o Registro 0220 da
EFD para o contribuinte unificar a codificagdo da mercadoria adotando a mesma codificagdo para a entrada e
saida com vistas a ndo distorcer a informagdo fiscal da EFD.

Ora, a contagem fisica de estoques de mercadorias obedeceu a legislagdo e seguiu a orienta¢do da Portaria
445/98 (Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final). Nesse método, se a realidade encontrada do
estoque final ndo estiver condizente com o estoque inventariado, como nesse caso, tem-se omissdo de saidas de
mercadorias.

Por obvio, as quantidades de cada mercadoria devem constar nos registros fiscais (livros e NFs), e a legislagdo
ndo admite levantamentos fisicos paralelos sem amparo legal para justificar diferencas apuradas, quando a
apuragdo se da seguindo critérios aos quais o contribuinte deve obrigatoriamente cumprir.

Quanto a alegag¢do da desconsideragdo de entrada de 5.000 unidades do item Ventilador Mondial Turbo
Silencioso, Codigo 3946329 para compensar a omissdo de saidas de 5.505 unidades do item Ventilador Turbo
Silencioso VT-41, Codigo 3946329 apresentada no levantamento fiscal do exercicio 2016, as autoras do feito
admitiram razdo ao Impugnante, pois, de fato, deixaram de agrupar o item 1-3946329 com o item 3946329, que
possuem semelhantes codigos, apesar de diferentes descri¢ées e, por consequéncia ajustaram o procedimento
fiscal nesse sentido reduzindo o valor da ocorréncia 31/12/2016 de R$ 201.894,07 para R$ 119.149,74,
conforme os novos demonstrativos aportados por ocasido da Informacdo Fiscal, cuja copia foi entregue ao
sujeito passivo (fl. 225).

Na manifestagdo seguinte (fls. 253-255), além de observar sobre a parte acatada pelas autuantes, para esta
infragdo o Impugnante apenas alega que as autoridades fiscais deveriam ter validado todas as suas
Justificativas, o que ndo é o caso, pois feitas por procedimento sem validade juridica, conforme as normas
atinentes a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Por consequéncia, acolhendo o ajuste efetuado, constato a subsisténcia parcial da Infra¢do 07, cujo valor passa
de R$ 282.797,35 para R$ 200.053,02, conforme o demonstrativo de débito de fl. 205.

Infragdo parcialmente subsistente.
Infragdo 08

Também apurada por levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, a alegagdo defensiva é de
que as autuantes desconsideraram as NFs 281661, 494140 e 279608.

Do mesmo modo que visto para a infragdo anterior, as autantes acolheram parte da alegacdo defensiva (mais
precisamente com relagdo a NF 281.661), ndo incluida ndo computada no levantamento original e, também
ajustaram o procedimento fiscal, cuja exag¢do passou de R$ 610,86 para R$ 490,62.

Na manifestagdo seguinte, o Impugnante, além de observar o acatamento parcial de sua alegagdo, insistiu na
relativa as outras NFs.

Por consequéncia, na manifestagcdo subsequente (fl. 275) as autuantes informaram que as NFs foram sim,
consideradas e por divergéncia de codigo e descri¢do, dos 12 itens contidos na NF 494.140, apenas um item ndo
foi considerado.

Assim, também acolho o ajuste efetuado com relagdo a exagdo pela Infragdo 08, para declara-la parcialmente
subsistente no valor de R$ 490,62, conforme demonstrativo de débito de fl. 206.

Infragdo parcialmente subsistente.

Acusa recolhimento a menos de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referentes a aquisicoes de mercadorias fora da Bahia em que desde da defesa inicial o sujeito passivo alega
improcedéncia tendo em vista que até 21.05.2016, o inciso XVII do artigo 266 do RICMS-BA/2012 dispunha
redugdo de 29,41% em operagbes com aparelhos celulares, de forma que a carga tributaria incidente
correspondesse a 12%, o que foi desconsiderada pelas autuantes, ja que em seus calculos optaram por utilizar a
MVA de 22,13% para os casos em que a aliquota interna é 7% e 15,57% para os casos em que a aliquota do
outro Estado é 12%. Ou seja, desconsiderando o fato de que nas operagées interestaduais deveriam ter utilizado
a MVA ajustada.

Em outras palavras, alegou que ao invés das autuantes terem considerado a MVA ajustada de 15,19% para os
casos em que a aliquota do outro Estado é 7% e 9% para os casos em que a aliquota do outro Estado é 12%,
usaram as MVAs originais.
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Por sua vez, ainda que na Informagdo Fiscal as autuantes tenham ratificado a exagdo original, na Informagdo
Fiscal (fls. 276-279) subsequente a nova manifesta¢do defensiva do sujeito passivo, reproduzindo toda a
legislagdo a respeito (Convénio ICMS 135/06, artigo 289, § 14, do RICMS-BA/2012, e parte do ANEXO 1 do
citado regulamento), ainda que observando que a norma citada pelo Impugnante (art. 266, XVII, do RICMS-BA)
tenha extrapolado o alcance do Conv. ICMS 135/06, de fato, concede razdo ao Impugnante, de modo que os
prévios procedimentos efetuados e objeto de homologagdo por este langamento de oficio estdo corretos e, por
consequéncia, destacam que a exagdo por essa acusagdo fiscal deve ser zerada.

Assim, tendo em vista a disposi¢do contida no inciso Il do artigo 167, do RPAF, por ser acertado, acolho o
entendimento ultimo das autoridades fiscais autoras do feito e declaro a Infragdo 10 como insubsistente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracédo, com o seguinte demonstrativo de
débito original para as Infragoes 01 (apenas para a ocorréncia 31/12/2015, tendo em vista a insubsisténcia
da ocorréncia 31/07/2016), 02, 04, 05, 06 e 09; o das fls. 205-206 para as Infragoes 03, 07 e 08.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF-BA/99, devido a desoneragao ter atingido o
patamar regimental.

O recorrente apresenta peca recursal as fls. 315/331, que inicialmente reproduz as infracdes e a
ementa da decisdo de piso, relata também a tempestividade do recurso, passando para as razdes:

Inicialmente, pede por reforma da Decisdo recorrida. Na infracdo 1, alega pelo devido
creditamento do exato valor de ICMS destacado na nota fiscal correspondente, sendo que afirma
pela inaplicabilidade do art. 309, § 6° do RICMS/BA. Esclareceu que jamais houve o dito
creditamento a maior, sendo que na verdade, os valores registrados no RAICMS foram exatamente
iguais aos destacados nas notas fiscais, razdo pela qual a acusagdo fiscal, nesse ponto, ¢
improcedente. Salienta que a Decisdo recorrida reconheceu, em parte, a improcedéncia apontada,
especificamente, elidiu a cobranga do pretenso crédito concernente a competéncia de julho/2016,
mas manteve a peca acusatoria relativamente a exigéncia que se refere a competéncia de
dezembro/2015.

No que toca a parcela mantida, infere que o entendimento da 2* JJF foi que a recorrente teria
desrespeitado o art. 309, § 6° do RICMS/BA, na medida em que alegadamente teria registrado valor
de crédito maior que o destacado na nota fiscal sem que tivesse emitido documento fiscal
complementar para regularizacdo. Afirma que o entendimento manifestado ¢ equivocado. Isso
porque, em realidade, nunca houve registro de crédito em quantia distinta da indicada na
respectiva nota fiscal, de molde que a previsao do art. 309, § 6° do RAICMS ¢ inaplicavel a espécie.

Explica que o proprio fiscal autuante aduz que a NF emitida em referéncia a competéncia de
dezembro/2015 apontava o saldo credor de R$ 30.478,22 € ndo R$ 19.712,74, tal como consignado na
decisdo ora recorrida. Entretanto, alega que, na conta grafica desse mesmo periodo, foi registrado
crédito de RS 37.350,45, motivo pelo qual, ndo constatando a emissdo de documento fiscal
complementar para acobertar a diferenca, haveria efetuado o lancamento em tela para cobranca
do suposto crédito tributario relacionado ao recolhimento a menor.

Chama atencdo para a memoria de calculo do quadro “CFOP 5602 — Saldo Credor de ICMS” (fl.
318v), explicando que o quadro demonstra a razao de improcedéncia da acusacdo fiscal, sendo
que o montante registrado pela ora recorrente em seu RAICMS foi exatamente o indicado na nota
(a saber, RS 30.478,22), conforme LRA do ICMS, fl. 318v.

Afirmou que ndo hé diferenca entre o valor indicado na nota fiscal e o registrado na conta
grafica, mas, isto sim, completa identidade entre um e outro, sendo claro que, ao contrario do que
restou consignado no r. decisério ora hostilizado, ndo havia que ser o emitido documento fiscal
complementar a que alude a legislacao tributaria estadual. Como nao houve uso de crédito em
patamar superior ao declarado na nota fiscal, essa providéncia ¢ dispensavel, conforme o art. 309,
§ 6° do RICMS/BA, ¢ aplicavel exclusivamente aos casos em que ha disparidade entre as quantias
indicadas na nota fiscal e na escrituracao contdbil da contribuinte.

Percebe que a utilizacdo do crédito ¢ condicionada a emissao de novo documento fiscal se e
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somente se “o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido
feito a menos”, porém, ndo se verifica nenhuma dessas duas situacdes. A nota fiscal emitida
contém destaque do imposto no exato montante registrado na conta grafica da ora recorrente.
Logo, sustenta que estd ausente o pressuposto da incidéncia do dispositivo em comento, nao
tendo esse o conddo de impedir o gozo do crédito pela autuada tampouco de justificar a
manutengao do Auto de Infracao nesse particular.

Sustenta comprovado, que o crédito utilizado € igual ao destacado na nota fiscal, resta claro que
nao houve cometimento de infragdo na hipdtese, sendo inaplicavel o art. 309, § 6° do RICMS. Pede
pelo provimento, julgando-se improcedente a infracgao.

Para a infracao 2, pede pela nulidade pela aplicacio de penalidade diversa da prevista na
legislagdo por omissao da Decisdo recorrida, pois ressalta que a san¢do empregada ndo incide na
espécie, sendo que reprime os casos em que a suposta conduta infratora apurada ndo importa
descumprimento de obrigacdo principal, de sorte que, tendo sido atribuida a autuada o equivoco
de recolher a menor o ICMS, ndo poderia a autoridade fiscal aplicar essa multa.

Consignou o entendimento da JJF, dizendo que considerou que o procedimento administrativo em
tela estaria em conformidade com os dispositivos legais de regéncia. Nao indicou, todavia, o
exato motivo pelo qual o lancamento, no que toca a penalidade aplicada em decorréncia da
infragdo 02, estaria correto. Fato esse que, ha de se convir, embora ndo ateste em absoluta a
improcedéncia da peca acusatoria nesse ponto, certamente milita em prol dessa conclusao.

Reporta, de fato, que se houvesse sido examinado esse ponto com maior vagar seguramente seria
reconhecida a nulidade apontada na impugnacao fiscal, eis que a multa langada ¢ inaplicavel ao
caso. Reproduz o art. 42, VII, “a” da Lei Estadual n° 7.014/96 e, diz que a penalidade aplicada ¢
diversa da consignada na legislacdo para a infracio em comento. Nota-se, em andlise ao
levantamento fiscal, que o crédito presumido, supostamente aproveitado de forma indevida,
ocasionou, no entendimento do fiscal autuante, a falta de recolhimento de ICMS. Pergunta-se:
“Caso assim ndo o fosse, por que motivo estaria o fiscal autuante lang¢ando ICMS supostamente
ndo recolhido?”.

Disse que apesar de fundamentar a penalidade no art. 42, VII, “a” da Lei Estadual n° 7.014/96, a
autuacdo trata de caso completamente diverso. Enquanto que o referido inciso VII abrange apenas
0s casos em que nao houve o descumprimento da obrigagdo principal, ou seja, infragdes que nao
resultaram na auséncia de recolhimento de ICMS, pois esta infragdo trata especificamente do
lancamento do ICMS nao recolhido em virtude da suposta utilizagdo indevida de crédito fiscal
presumido. Portanto, ndo ha indicagdo clara e precisa da penalidade aplicada no Auto de Infragao.
Tal equivoco por parte da autoridade administrativa acaba por eivar o langamento tributario de
nulidade, conforme o art. 18 do Decreto n° 7.629/1999.

Fala ser necessario que o langamento indique de forma clara e precisa as hipdteses legais nas
quais a conduta e a correspondente penalidade se subsomem. A descricdo dos fatos, a correta
aplicacdo da penalidade e a precisa indicacao dos dispositivos legais sdo necessarias para que se
permita a qualquer intérprete verificar a legitimidade da aplicacdo da lei aquele ato concreto.

Lembrou balizas da garantia do contribuinte de receber suas autuagdes fiscais devidamente
fundamentadas o principio constitucional da motivagdo, principio da legalidade e da tipicidade
fechada (tipologia). Notou que nao se trata de hipotese de mera imperfeicao na capitulacdo legal
da penalidade aplicada, mas sim de absoluta impossibilidade de compreensdo da
infragdo/penalidade que esta sendo imputada a contribuinte, que, assim, ndo sabe ao certo do que
se defender.

Frisou que, com base nos principios e dispositivos legais citados, qualquer langamento tributario,
decorrente de infracdo a legislacdo, deve especificar a conduta tipica do contribuinte e os
dispositivos especificos tidos como infringidos pelo Fisco, bem como os que fundamentam as
penalidades aplicadas. Sendo certo que, sem os quais, por ser impossivel a ora recorrente
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conhecer a acusagdo e a penalidade aplicada a si, acaba por impedir sua ampla defesa, bem como,
o contraditorio, tornando nulo o trabalho fiscal.

Sustentou que resta claro que, diversamente do que entendeu a instancia de origem, a capitulacao

legal da penalidade aplicada ¢ equivocada, ocasionando prejuizo a autuada e, bem assim,
constituindo causa de nulidade.

No que pertine a infragdo 3, alega que existem mercadorias sujeitas a ST, sendo da
impossibilidade de cobranga do ICMS na operacdo de saida, pois sustenta que relativamente as
operagoes praticadas no exercicio de 2015, todas mercadorias comercializadas estavam sujeitas a
sistematica de ST, de sorte que ndo havia dever de recolhimento na saida, tendo o ICMS ja sido
pago na entrada. Outrossim, no que toca ao exercicio de 2016, as incongruéncias apontadas ja
haviam sido corrigidas, ndo havendo crédito a ser cobrado.

Esclarece que a r. decisdo ora recorrida, acolhendo os célculos reformulados pelo fiscal autuante
apods a apresentacdo de impugnagao fiscal (vide fl. 205), afastou apenas a exigéncia que se refere
ao exercicio de 2016. Relativamente ao exercicio de 2015, porém, manteve o Auto de Infragao ao
argumento de que a substituicdo tributdria incidente somente alcancaria as operacdes internas,
ndo se estendendo as interestaduais, como as fiscalizadas.

Assinala que merece reparo a Decisdo recorrida, pois sustenta que ST em questdo, ao contrario do
que se entendeu, ndo se limita as operagdes internas, mas alcanga todas as posteriores ao
momento de recolhimento, pois essa sistematica de tributagdo dos bens em questdo encontra seu
fundamento normativo no Convénio ICMS 92/2015, cujas Clausulas Primeira e Segunda rezam o
entende a recorrente.

Observou que esses preceptivos prescrevem que a substituicdo tributaria que instituem ¢ relativa
“as operacgdes subsequentes”. Afirma ndo houve, por outro lado, restricdo de sua aplicabilidade as
operagoes internas efetuadas no Estado de destino, tal como asseverou a instancia de piso. Nao
obstante, acaso fosse do intuito do legislador que a ST se restringisse a alcangar apenas as saidas
internas, ele certamente assim teria determinado mediante a inclusdo do respectivo vocéabulo
(“internas”) na dic¢do legal. Precisamente por isso, ¢ forcoso reconhecer que, ao utilizar a
expressao genérica (“operacdes subsequentes”), o legislador teve por fito estabelecer um regime
de tributagcdo que alcanga toda e qualquer operagdo praticada apds o recolhimento concentrado,
seja ela interna ou interestadual.

Assevera que, segundo regra basilar da hermenéutica juridica que remonta a sabedoria romana,
ndo cabe ao intérprete destituir onde o legislador ndo o fez (ubi lex non distinguir nec nos
distinguere debemus). Se quem elaborou a regra normativa optou por uma expressao de maior
alcance semantico, falece competéncia ao operador do direito para restringir os efeitos dessa
regra através de uma redugdo, levada a efeito por meio de uma distingdo inexistente no corpo do
texto aplicado, do horizonte do sentido da expressdo. O 1éxico genérico ha de ser interpretado de
forma ampla, descabendo, para fins de aplicacdo da respectiva regra, fazer distingdo entre as
situagdes que a ele se subsomem.

Acrescenta que ndo poderia a JJF distinguir, entre as “operagdes subsequentes” a que alude o
Convénio ICMS 92/2015, as internas das interestaduais, limitando a substitui¢do tributaria as
primeiras. Uma vez que o legislador ndo efetuou essa diferenciacdo, ndo poderia esse fisco, com
todo o respeito, o fazer. Sendo assim, considerando que a ST em questao alcanga também as
operagdes interestaduais, conclui-se que ndo havia dever de recolhimento do ICMS nas operagdes
de saida fiscalizadas, pois todo o tributo devido foi repassado aos cofres publicos em momento
anterior, na entrada do bem revendido pela ora recorrente, ndo havendo para esta, qualquer dever
de efetuar novo recolhimento.

Consigna que as operagdes fiscalizadas, ao contrario do que consta na pega acusatoria e foi
ratificado na r. decisdo ora recorrida, ndo geram qualquer obrigagao concernente ao pagamento
de ICMS para a ora recorrente, que figura como ST, pois essa cobranga fiscal constitui verdadeiro
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bis in idem. Tal fato se da, pois, o suposto crédito tributario exigido, ndo custa insistir, ja foi
quitado pelo substituto tributario e, ainda assim, o fiscal autuante cobra-o novamente, desta vez
em face da sociedade empresaria substituida tributaria.

Diz que a manutengdo parcial da acusacao fiscal relativamente a infracdo 03, deve ser reformado
para se declarar a improcedéncia total da cobranca.

Em relacdo a infragdo 4, sustenta a improcedéncia da acusacao, pois reporta que registro do saldo
devedor ¢ no valor exato do destacado na nota fiscal de transferéncia, sendo ser inaplicavel o art.
309, § 6° do RICMS/BA. Salienta argumentacdo semelhante da imputacdo 1, no entanto,
competéncia ¢ de maio/2016. Entretanto, igualmente ao que se deu com a infragdo 01, explicou-se
no bojo da peca de defesa ofertada que jamais houve dito uso indevido de crédito. O montante
registrado na conta grafica da ora recorrente equivale aquele informado no documento fiscal,
conforme o quadro de fl. 323verso € o LRA do ICMS de fl. 324, onde mostra toda a memoria de
calculo.

Infere-se que, novamente, o creditamento inquinado indevido ¢, em realidade, regular, nao
havendo que se falar em falta de emissao de documento fiscal complementar, na medida em que
nao ha diferenca entre o valor indicado na nota fiscal e o registrado na escrituragdo contabil da

contribuinte. A identidade dos montantes, ndo custa repisar, afasta a aplicagdo do art. 309, § 6° do
RICMS/BA.

Disse que como a contribuinte utilizou como crédito exatamente o valor que indicou na nota
fiscal, ela ndo se creditou a maior, menos ainda deveria emitir qualquer outro documento fiscal
para gozo desse direito de crédito. Afirma que nao ha mais o que se dialetizar, portanto. Mais uma
vez, a r. decisdo ora fustigada partiu do equivocado pressuposto de que o uso do crédito na
hipétese dependeria da emissdo de documento fiscal complementar, chegando a incorreta
conclusdo de o creditamento ter sido indevido. A reforma desse capitulo, com a consequente
declaracao de improcedéncia da acusacao fiscal, ¢, pois, medida que se impde.

Na argumentagdo da infra¢do 5, pede pela nulidade devido a deficiéncia na fundamentacdo e
equivocado enquadramento legal dos fatos. Esclarece que essa acusagdo contém motivacao
deficiente, amparando-se em uma remissao genérica a dispositivos legais que tratam da base de
calculo do imposto e sendo, por isso, nula, sendo rejeitada pela JJF.

Explica que, novamente, tivesse sido apreciada, maior detalhamento, essa razdo de defesa, a
nulidade certamente teria sido decretada. E que a acusacdo afirma-se amparada em dispositivos
legais que tratam da base de célculo, postos de forma genérica, sem especificagdo nenhuma, o
que repercute negativamente sobre a legalidade do procedimento. Assim, a par da generalidade
do contetdo destes instrumentos normativos, fato ¢ que o Auto de Infracdo nao especificou qual
tenha sido aquele/aqueles infringidos pela ora recorrente.

Nota-se que o Auto de Infracdo encontra-se fundamentando nos artigos 17 a 21 e 23, todos da Lei
n° 7.014/1996, os quais contém diversos incisos, alineas e paragrafos, entretanto sem qualquer
especificagdo sobre quais destes tenham sido os efetivamente infringidos pela autuada, sendo
preciso haver uma correlagdo especifica entre normas e o fato dito infringente, qual seja a
obrigacdo que deixou de ser praticada pelo contribuinte. A evidéncia, portanto, o enquadramento
legal da suposta infracdo foi feito sem o necessario rigor técnico. A conclusao disto € que o Auto
de Infragdo ndo contém elementos suficientes para determinar a matéria objeto da exigéncia
tributaria.

Pondera que a clareza da acusacdo ¢ o primeiro pressuposto do devido processo legal,
constituindo-se, na verdade, no ponto inaugural de uma relacdo dialética justa e pautada na
igualdade dos litigantes. E por isso, inclusive, que a Lei do PAF (Decreto n° 7.629/1999) enfatiza que
sao nulos os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto
da exigéncia tributaria, restando imprestavel, para todos os efeitos, ato administrativo dotado de
fundamentagdo deficiente (implicita, obscura ou contraditéria). Assim, deve ser declarada a
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nulidade, aqueles em que o Auto de Infragdo ndo contém os requisitos para se determinar com
seguranca a infragdo (perfeita descri¢ao dos fatos e norma legal infringida), conforme o art. 18,
IV, “a” do RPAF.

Frisa que tais exigé€ncias legais, como se sabe, objetivam garantir o direito constitucional do
contribuinte - especialmente para ter condi¢des de exercer a ampla defesa e o contraditério — de
conhecer com clareza e precisao a infracao que lhe ¢ atribuida e quais os fundamentos de fato e
de direito em que se arrimou o autuante para caracterizd-la e definir a necessidade do
recolhimento adicional de qualquer exagdo. Logo, com base nos principios e dispositivos legais
citados, qualquer lancamento tributario, decorrente de infracdo a legislacdo, deve especificar a
conduta tipica do contribuinte e os dispositivos especificos tidos como infringidos pelo Fisco.
Sendo certo que, sem os quais, por ser impossivel ao contribuinte conhecer a acusagdo conferida
a si, acaba-se por impedir a sua ampla defesa, bem como, o contraditério, tomando nulo o
trabalho fiscal.

Sustenta ser evidente a necessidade de uma precisa e minuciosa descri¢cao do tipo legal que se
entende violado, sob pena de impositiva decretacdo de nulidade de qualquer ato administrativo,
em especial do langamento tributario. Reproduz o art. 142 do CTN, roga para o artigo 5°, inciso LV,
que o processo administrativo deve ser regido pelo principio do devido processo legal,
construido sobre a ampla defesa e o contraditério, os quais foram claramente desrespeitados no
presente caso. Transcreve entendimento unanime da 1* Se¢do do STJ, “o ato administrativo que
nega, limita ou afeta direitos ou interesses do administrado deve indicar, de forma explicita,
clara e congruente, os motivos de fato e de direito em que esta fundado (art. 50, I, e § I’ da Lei
9.784/99)". Reproduz julgados do Ceara e da Paraiba.

Quanto a infracdo 7, também suscita nulidade por inconsisténcia da acusacdo. Sucede que, na
verdade, diferentemente do que entendeu a instancia a quo, a fiscalizagdo nao observou, com
exatiddo, os procedimentos atinentes ao levantamento de estoque, o que configura inconsisténcia
na acusacao fiscal e, por consectario l6gico, a macula de nulidade. Pontua que a Portaria n°® 445/98
assim dispde quanto ao rito a ser seguido pela autoridade fiscal para definicdo de eventual débito
de ICMS mediante levantamento de estoque, conforme o art. 3°.

Referendou que o inciso I impde ao fiscal autuante o dever de proceder com “criterioso rigor na
quantificagdo das mercadorias”, devendo, nesse mister, considerar as tanto as quantidades de
saida quanto as de entrada. H4, portanto, uma preocupacdo normativa em assegurar que o
levantamento de estoque (i) sera feito de modo judicioso, o que se depreende do uso da expressao
“criterioso rigor”, e (ii) com a ponderacao de todo o balango contabil da autuada.

Pontuou que o inciso III expressamente consigna que sequer a falta de especificacdo de
mercadorias pelo contribuinte fiscalizado afasta o rigor que deverd ser empreendido pela
fiscalizacdo. Assim, a leitura conjugada desses dispositivos, portanto, permite inferir que, nos
termos da Portaria n° 445/98, o levantamento de estoque tem como diretriz orientadora o principio
da verdade material, como, alids, ¢ proprio de qualquer procedimento administrativo. Nessa
senda, por forca do citado principio, incumbe a autoridade fiscal utilizar-se de todas as
informagdes que lhe sdo disponiveis, de molde a apurar, com a maior exatidao possivel, a
realidade dos fatos investigados.

Afirma que ndo pode se contentar com apenas parcela das declaragdes prestadas pelo sujeito
passivo ou mesmo se escusar sob o manto de existirem equivocos no cumprimento das
obrigacdes acessorias. A busca pela verdade material obriga o agente administrativo a,
independentemente de provocagdo, esgotar os meios existentes a investigagao. Cita ligdo Celso
Antdnio Bandeira de Mello e ensinamento de José Souto Maior Borges.

Assinalou que o fato de ndo ter a ora recorrente seguido os tramites devidos para emissdo dos
documentos fiscais que dao conta das agregagdes e desagregagdes de KITs ndo desonera o fiscal
autuante de seu dever de examinar exaustivamente o estoque da contribuinte, tomando em
consideragdo também as entradas e saidas que nao foram registradas corretamente. Por essa
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razdo, contrariamente ao que tenciona a r. decisdo ora recorrida, os equivocos em que incorreu a
contribuinte quanto aos CFOPs aplicaveis ao caso ou a EFD nao faz com que a fiscalizagdo possa
desconsiderar as saidas e entradas de mercadorias que foram agregadas ou desagregadas em
KITs. Em virtude do principio da verdade material, que encontra respaldo até¢ mesmo na Portaria
n° 445/98, como visto, incumbia ao senhor fiscal ir além desses erros formais, de forma a
efetivamente sopesar as quantidades reais de saidas e entradas para determinagdo do estoque
final.

Repisa que a diferenca de estoque qualificada na pega acusatdria como omissao, de entrada ou de
saida, decorre precisamente de ndo ter sido considerada a venda em KITs - o que, insista-se, ndo
poderia ter sido feito. Apresenta exemplo e chama atengdo que o levantamento fiscal (vide anexo
midia - infragdo 07 que instruiu a impugnagdo fiscal) considerou que os produtos individuais -
mini parabdlica e receptor de TV digital - apresentavam 10 quantidades no estoque inicial € 0 no
estoque final, obtiveram 549 saidas, entretanto s6 apresentaram 517 entradas (ou seja, omissao de
entrada de 22 itens); ao passo que o KIT (codigo 494384-6) nao teve nenhuma saida registrada,
apesar de contar em seu estoque inicial com 22 itens e estar com estoque final zerado (ou seja,
omissao de saida de 22 itens). Para melhor visualizagdo do ora afirmado, observe-se a planilha
“OMISSAO CD 995~ elaborada pelo fiscal (cf. linhas 86, 87 e 553 do anexo midia - infracdo 07 que
instruiu a impugnacao fiscal).

Explica que as referidas inconsisténcias ¢ o fato de o fiscal ndo ter considerado que a entrada dos
referidos itens - mini parabolica e receptor de TV digital - deu-se através do codigo do KIT
(494384-6), contudo a saida foi contabilizada através dos codigos de cada produto (494385-3 e
4943860) e, assim, ter encontrado a diferenga imputada, ora como omissdes de entradas, ora como
omissdo de saida.

Depreende-se que as pretensas omissdes apuradas pela i. autoridade fiscal, na verdade,
correspondem a operagdes que ndo foram examinadas pelo fiscal autuante, o que revela um
descuidado no levantamento fiscal que, por atentar contra o principio da verdade material, se alga
a categoria de vicio de nulidade, cuja decretagdo, mediante a reforma do v. decisorio ora
fustigado, ¢ de rigor.

E, quanto a infragdo 8, alega nulidade por inconsisténcia no levantamento fiscal. Esclarece que, da
mesma forma que no caso da infragao 07, o langamento tributario ora combatido ndo merece
prosperar, haja vista a imperfeicdo no levantamento realizado pela fiscalizagdo. De fato, nesse
ponto, o senhor fiscal desconsiderou as Notas Fiscais de n® 281661, 494140 e 279608 embora estas
tenham sido devidamente lan¢adas no SPED.

Disse que na analise do levantamento fiscal que embasou a acusagao 08 € observou que, apesar de
as Notas Fiscais n® 281661, 494140 e 279608 (vide doc. 3 da impugnac¢do fiscal) serem relativas
exatamente aos codigos das mercadorias autuadas por omissdo de entradas, as quais, frise-se,
estdo devidamente langadas no SPED (vide anexo midia - infragdo 08 que instruiu a impugnagao
fiscal), sem qualquer motivo que o justificasse, nao foram consideradas pelo i. fiscal cm seu
levantamento.

Registra que as notas fiscais apresentam exatamente as mesmas quantidades de mercadorias que
as imputadas como omissdo de entradas no levantamento do fiscal. Indiscutivel, portanto, que se
o fiscal tivesse utilizado em seu levantamento as Notas Fiscais n% 281661, 494140 e 279608,
nenhuma diferengca de estoque teria se verificado, ndo havendo que se falar em omissdo de
entradas.

Diante disso, reporta ser indiscutivel que a autoridade autuante reportou-se de forma
completamente insegura quanto ao levantamento em questdo, ndo merecendo, por esse motivo, a
autuacdo prosperar, sendo que a acusagdo revela-se, nesse cendrio, pouco cuidadosa. Tivesse a
fiscalizacdo adotado o cuidado que ¢ tipico e indispensavel aos procedimentos tendentes a
cobranga de tributos, teria identificado, sem qualquer dificuldade, que o levantamento fiscal foi
realizado de forma completamente equivocada.
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Ressalta que a certeza e a liquidez do crédito tributario devem ser exatas na execugdo da técnica
adotada pela fiscalizacdo. Diante do exposto e levando-se em conta a inseguranca causada na
autuacdo pelas diversas inconsisténcias na realizacdo do levantamento fiscal, espera-se que seja
determinada a nulidade do Auto de Infragdo em comento. Junta jurisprudéncia dos 6rgaos de

justica administrativa (CRE/PB; Acérddo n° 153/2008; Recurso n° 019/2008; julgado em 29/10/2008; Relator
Cons.: Gianni Cunha da Silveira Cavalcante; SEFIN- RO. TATE - 2* Cdmara. Acorddo n° 293/13. Recurso n°
446/11. Processo n°: 01-031642-3).

Finaliza requerendo provimento, de modo que, com a reforma da decisd@o de primeiro grau para
que:

— seja declarada a improcedéncia total da infracdo 01, posto o devido aproveitamento do crédito
fiscal;

— seja reconhecida a nulidade total da infracdo 02, tendo em vista a aplicagdo de penalidade
diversa da prevista na legislacao;

— seja declarada a improcedéncia total da infragao 03;

— seja reconhecida a nulidade total da infragdo 04, tendo em vista o registro do saldo devedor no
valor exato do destacado na nota fiscal de transferéncia

— seja reconhecida a nulidade total da infracdo 05, tendo em vista a deficiéncia na
fundamentagao legal,

— seja reconhecida a nulidade total das infracdes 07 e 08, posto os graves equivocos no
levantamento fiscal.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos em razdo do Acordao 2* JJF N° 0195-02/19-
VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragcdo n° 279462.0009/18-0, lavrado em 24/09/2018
para formalizar a constitui¢do de crédito tributario no valor histérico de R$ 1.439.397,82, pelo
cometimento de 10 irregularidades.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que as reducgdes dos valores langados decorreram
do acolhimento, por parte das autuante, de algumas das alegacgdes trazidas pelo Sujeito Passivo
em sua peticdo impugnatdria, oportunidade em que se constatou que alguns dos valores
referentes nas infragdes de 01, 03, 07, 08 e 10, careceriam de ajustes, as quais passamos a analisar:

A Infragdo 01 que cobrou a utilizagdo indevida de crédito fiscal em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais, houve o acatamento por parte do julgador de piso referente a
competéncia 07/2016.

Na verdade, o que ocorreu foi a transferéncia de crédito entre filiais sendo que, segundo as
autuantes, os valores escriturados no Livro de Apuragdo do ICMS, ndo condiziam com o total das
notas emitidas. Conforme informado pelo proprio autuante, as notas de transferéncias sao
emitidas no més subsequente em fun¢do da apuragao dos saldos credores.

Analisando a ocorréncia de 31/07/2016, no valor de R$ 18,00, mais precisamente o demonstrativo
sintético acostado pelo autuante as fls. 40, a possivel diferenga entre o total de R$ 23.586,13 de
crédito apropriado no RAICMS e de RS 23.568,13 referente a NFe emitidas ndo se sustentam, pois, o
demonstrativo analitico das NF (fl. 43), também acostado pelo autuante, relaciona NFs emitidas
em ago-16, que como o proprio ja informou sdo referentes aos créditos de 07/2016.

Ao confrontar o Livro de Apuracdo do ICMS as fls. 113 e 239, ¢ possivel confirmar que ndo ha
diferencas, ademais, como bem destacou o julgador de piso o valor de R$ 18,00 representa a

inversdo entre os numerais das dezenas dos respectivos valores (86 para 68), na ocorréncia de
31/07/2016.

Acertada a decisao de piso.
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A Infracdo 03, tratou de recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicag¢ao de aliquota diversa
da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Ocorre que o
sujeito passivo ndo tributou as operagdes interestaduais de mercadorias adquiridas com o
pagamento da Substituicdo Tributaria, alegando que como ja teria ocorrido o pagamento por
antecipacdo total, nada deveria ser mais cobrado e por fim pediu a corre¢do posterior do erro de
tributagdo pela aliquota de 17% ao invés de 18%.

O autuante acatou a segunda alegacdo tendo em vista que o sujeito passivo quando observou o
equivoco na emissdo das notas fiscais, onde teria aplicado 17% ao invés de 18% para as
competéncias 03 e 04/2016, como determinava o inciso I, do caput do art. 15 dada pela Lei n°
13.461/15, efetuou os ajustes necessarios em seu Livro de Apuragdo do ICMS.

Mantido o julgamento de piso.

Na Infracao 07 foi feita a cobranga do ICMS através levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, a reducao da infragdo decorreu do fato do autuante
ter acatado a alegacdo da desconsideragdo de entrada de 5.000 unidades do item Ventilador
Mondial Turbo Silencioso, Codigo 3946329 para compensar a omissdo de saidas de 5.505 unidades
do item Ventilador Turbo Silencioso VT-41, com o CAodigo 3946329 apresentada no levantamento
fiscal do exercicio 2016, assim ajustaram o levantamento fiscal reduzindo o valor da ocorréncia
31/12/2016 de R$ 201.894,07 para RS 119.149,74.

Nao requer reparos.

A Infragdo 08 também se refere a cobranga do ICMS através levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, s6 que agora na condicdo de
responsavel solidario, ou seja, pela aquisi¢do de mercadorias sujeitas ao regime de ST sem a
respectiva escrituragdo no livro das entradas. A defesa arguiu que as autuantes desconsideraram
as Notas Fiscais n® 281661, 494140 e 279608, que por sua vez acatou apenas a Nota Fiscal n°® 281.661,
sob o argumento que as demais haviam sido consideradas, assim a infracao passou de R$ 610,86
para R$ 490,62.

E por fim a Infragdo 10, que cobrou Recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, foi considerada totalmente insubsistente em funcdo do autuante ter
acatado as alegacdes defensivas do sujeito passivo. O cerne da questdo se passou em funcao dos
itens autuados se referirem a aparelhos celulares, cujo o inciso XVII, do artigo 266 do RICMS-
BA/2012 dispunha da redugdo de 29,41% nessas operagdes, de forma que a carga tributaria
incidente correspondesse a 12%. Vejamos redacdo origindria, vigente ha época dos fatos
geradores, no caso, com efeitos até 31/05/16:

“Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as entradas
e aos servigos tomados vinculados a essas operagoes:

XVII - das operagoes internas com aparelhos celulares, de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a 12% (doze por cento), mediante autorizag¢do do diretor de administrag¢do tributaria da regido
do domicilio fiscal do contribuinte, ndo sendo concedida aqueles que se encontrem com débito inscrito em
divida ativa, salvo se a exigibilidade estiver suspensa;”

Os autuantes utilizaram equivocadamente a MVA de 22,13% para os casos em que a aliquota
interna € 7% e 15,57% para os casos em que a aliquota do outro Estado ¢ 12%, desconsiderando o
fato de que nas operagdes interestaduais deveriam ter utilizado a MVA ajustada. O correto seria
considerar a MVA ajustada de 15,19% para os casos em que a aliquota do outro Estado fosse 7% e
9% para os casos em que a aliquota do outro Estado fosse 12%.

Em nova Informacao Fiscal (fls. 276-279), as autuantes acatam as alegacdes do sujeito passivo e o
julgador de piso, por sua vez, atendendo ao disposto no inciso 111, do artigo 167 do RPAF, que diz
que ndo se incluem na competéncia dos oOrgdos julgadores a negativa de aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, também acatou.
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Assim, sendo, infragdo mantida Improcedente.
Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

No Recurso Voluntario, inicialmente esclareco que os pedidos de nulidades se confundem com o
mérito, portanto conjuntamente serao apreciados.

A recorrente pediu pela reforma da Decisdo recorrida alegando que, em relagdo a infracio 01,
teria feito o creditamento do exato valor de ICMS destacado na nota fiscal correspondente, sendo
que nesse caso ndo se aplicaria o art. 309, § 6° do RICMS/BA. A infracdo imputada acusou a
recorrente de ter creditado no més de dezembro/2015 valor referente a ICMS Transferéncia
totalizando R$ 37.350,45, e que o total de Nota Fiscal emitida totalizaria R$ 30.478,22, gerando uma
diferenca de RS 6.872,23, superior ao permitido.

Analisando os autos, a fl. 33, o autuante afirma que as notas fiscais de transferéncias sdo emitidas
no inicio do més subsequente ao do més da apuracao do Saldo Credor, ou seja, para o crédito de
transferéncia langado no Livro de Apuracdo do ICMS de 12/2015, o lastro estaria nas Notas Fiscais
sdao emitidas 01/2016. Pois bem, conforme SPED acostado aos autos, pude verificar que o valor
langado foi efetivamente: RS 37.350,45, vide print abaixo:

REGISTROS FISCAIS DA APURAGCAO DO ICMS - OPERAGCOES PROPRIAS
CONTRIBUINTE: MAGAZINE LUILZA S/A

CNPJ/CPF: 47.960.950/0754-82 INSCRICAO ESTADUAL: 101489007
PERIODO DA ESCRITURAGCAO: 01/12/2015 a 31/12/2015

Decodificacdo do codigo de ajuste
3° Caracter 4° Caracter

0 - ICMS (Operacdes proprias) 2 - Quiros créditos

DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO

Caodigo do Ajuste Descricdo do Ajuste

OUTROS CREDITOS - OCORREMNCIAS NAD ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE - ICMS
Recebimento de saldo credor das filiais

Valor do Ajuste

BAD29999 37.350,45

VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO POR CODIGO: BAD29999 2.874.446 .45

|VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO 2.874.446,45

Entretanto, no Livro de Apuragcdo do ICMS referente a Janeiro/2016, trazido aos autos pela
recorrente, as fls. 318(v), podemos verificar que foram emitidas um total de R$ 30.478,22, como
podemos ver abaixo:

Livio Registro de Apuragdo do ICMS - RAICMS - Modelo (=4
Fima BAQSS - MAGAZINE LINZA S/A
Insc. Est. - TD1430007 Més ou Periodolano - 0102018 a 3101208
[l ] ] AT ED BSOMTE4-22 Processo de Emiss3c Nimero @ 30702<0
= Entracas
Codificagio = ICMES-Vatores Fscal
Contabil Fieca Valores Concatiels. Operagbes com Crécito do Imposto
Base de CTaloule Imposio Creditado Iserntas
0.824.£23 =201 118,060 1.508 053 85|
2686 476.41 272 .000.35 43.£08.37
22 808.71 o.00] o.oq
135.312.7 o.00| .00
5470, ©.00j a.00
| 65659 o.00| ©.00|
B83.813 o2.00| .00
‘30.478 0,00 .00
2 TOoD 238, o.00| o.00q
36.1320. Te.418.00| 2.200.72
10.57 7. 0.00] &.00
1 e BZ.758. <00 ©.0q)
N r 2= 808523, 23 208 411 <0 12584 8358 aal
i = Al I ) =.075.943, 4075 352 57| Zes 913,99
= 3.220.200.4 5,00 ©.00
P ¢ =t - .00 ©. 00|
=, it s TOTE1.1 o.o00) o.00
s et @,00 ©.00]
e 2.00 ©.0q|
s e 2.00 X
e s 2.824.30 e
Q123 522 41 1.558 007 9
B&.0a4 0 27.485 308 <2 2254 27a 80|
. e .00 0.0q
e 26.478 920.54] 3.812 91e.83]

Diante dos fatos, entendo que a decisao foi acertada, remanescendo a ocorréncia de 31/12/2015, no
valor de R$ 6.872,23.
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Na infracdo 2, voltou a alegar nulidade pela aplicagdo de penalidade diversa da prevista na
legislagao tendo sido a Decisdo recorrida omissa, ressaltou que a san¢ao empregada ndo incide na
espécie da infragdo, disse que tendo sido atribuida a autuada o equivoco de recolher a menor o
ICMS, ndo poderia a autoridade fiscal aplicar essa multa. Essa nulidade ja foi apreciada em
primeira instancia, e entendendo ndo haver nulidade na infracdo, me alinho ao julgador de piso
quando assim se posicionou:

“Ainda que ndo seja o caso, pois o enquadramento legal das infragoes 02 e 05 estdo em conformidade com a
normativa especifica, inclusive quanto as penalidades propostas, observo que se ainda assim ndo fosse,
conforme dispoe o artigo 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia — RPAF, desde que
pela descrigdo dos fatos se evidencie o enquadramento legal da infragdo, o erro da indica¢do ndo implica em
sua nulidade.”

Em relacdo a infracfo 3, voltou a alegar que existem mercadorias sujeitas a ST, havendo assim
impossibilidade de cobranga do ICMS na operacdo de saida, sustentou que relativamente as
operagoes praticadas no exercicio de 2015, todas mercadorias comercializadas estavam sujeitas a
sistematica de ST, de sorte que ndo havia dever de recolhimento na saida, tendo o ICMS ja sido
pago na entrada. Disse que quanto ao exercicio de 2016, as incongruéncias apontadas foram sido
corrigidas, ndo havendo crédito a ser cobrado, entretanto ressalte-se que remanesceu R$ 2.712,95
referente a competéncia 04/2016.

O argumento utilizado ¢ que, segundo seu entendimento a clausula 22, do Convénio ICMS 93/2015,
estabelecia que o regime de substituicdo tributdria ou de antecipa¢ao do recolhimento do ICMS
com encerramento de tributacdo, relativos as operagdes subsequentes, se aplicaria as mercadorias
ou bens em qualquer saida, independente se a operacao subsequente ¢ interna ou interestadual.
Vejamos, o julgador de primeira instancia enfrentou bem o alegado, quando disse:

“(...), a ST na origem da mercadoria adquirida antecipa apenas a tributacdo subsequente relativa as operagoes
internas no Estado de destino do adquirente revendedor, cujo ICMS ST é pago pelo remetente a favor do Estado
de destino. Caso a revenda interna ndo ocorra, havendo subsequente operagdo interestadual, a operagdo ocorre
normalmente tributada, permitindo-se o crédito do ICMS pago na anterior operagdo de aquisi¢cdo. Ou seja, do
ICMS normal e do ICMS ST, ambos destacados na NF de entrada da mercadoria subsequentemente vendida em
operagdo interestadual, de modo a atender a nao cumulatividade do ICMS e preservar o principio federativo no
que concerne a competéncia tributaria dos Estados e Distrito Federal com rela¢do ao ICMS.”

Ja para infragédo 4, pediu pela improcedéncia da acusacdo, pois reportou que registro do saldo
devedor era no valor exato do destacado na nota fiscal de transferéncia, nao sendo aplicavel o art.
309, § 6° do RICMS/BA. Alegou que a infragdo seria semelhante da imputagdo 1, no entanto, a
competéncia ¢ de maio/2016. E que igualmente como ocorreu na infragdo 01, diz que nao houve
uso indevido de crédito, tendo em vista que o montante registrado no seu Livro de Apuracdo seria
os mesmos das notas fiscais emitidas, e citou o quadro de fl. 323 (verso) € o LRE do ICMS de fl.
324, onde mostra toda a memoria de calculo.

Pois bem, analisando os argumentos acima, especificamente as folhas citadas e fazendo o
cotejamento com o Livro de Apuragdo do ICMS acostado pelo autuante, pude observar que nesse
caso, a recorrente tem razao.

Conforme ja dito na infragcdo 01, o autuante afirma que as notas fiscais de transferéncias sdo
emitidas no inicio do més subsequente ao do més da apuragdo do Saldo Credor, ou seja, para o
crédito de transferéncia langado no Livro de Apuragdo do ICMS de 05/2016, o lastro estaria nas
Notas Fiscais sdo emitidas 06/2016. Pois bem, conforme SPED acostado aos autos, pude verificar
que o valor langado foi efetivamente: R$ 960.910,38, vide print abaixo:
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REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS - OPERAGOES PROPRIAS
CONTRIBUINTE: MAGAZINE LUIZA Si4

CNPJICPF: 47 960.950/0754-82 INSCRIGAO ESTADUAL: 101489007
PERIODO DA ESCRITURAGAO: 01/05/2016 a 31/05/2016

PERIODO DE APURACAC: 01/05/2016 a 31/05/2016

Descrigio Valor RS
SAIDAS E PRESTACOES COM DEEBITO DO IMPOSTO 5.9B0.374,56
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO (decomentes do documents fscal) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO DO IMPOSTO 240 508 84
VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE CREDITOS 0,00
VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR ENTRADAS E AQU IS@@ES COM CREDITO DO IMPOSTO 428744545
VALOR TOTAL D05 AJUSTES A CREDITO {decomentes do documento fiscal) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO DO IMPOSTO 31508 635,16
VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE DEBITOS 0,00
VALOR TOTAL D0 SALDO CREDOR DO PERIODO ANTERIOR 22B0.E3D B3
VALOR DO SALDO DEVEDOR 0,00
VALOR TOTAL DAS DEDUQE?'ES 0,00
VALOR TOTAL DO ICM3S A RECOLHER 0,00
VALOR TOTAL D0 SALDO CREDOR A TRANSPORTAR PARA O PERIODO SEGUINTE 2.907.028,04
VALORES RECOLHIDOS OU A RECOLHER, EXTH.ILAF'LEA'I;.E.D 0,00

Decodificagio do codigo de ajuste
3 Caracter 4% Caracter

0- ICMS [Operagies proprias) 0 - Outros débitos

DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL DOS AJUSTE EBITO

Codigo do Ajuste | DescrigBo do Ajuste Yalor do Ajuste
BANIZOOD CIL_ITRCIS DEBITOS - OCORREMCIAS NAD ESPECIFICADAS ANTERIDRMEMNTE - IC 10.50898
Crigem ECA7
BAMEGE CIUTR!:IS DEBITOS - OCOR RENCLﬁ.S__N_AD ESPECIFICADAS ANTERICRMENTE - ICMS 830.910.38
Recebimento de Salde Dewedor das Filiais
VALOR TOTAL DE AJUSTES A DEBITO POR CODIGO: BADIEES B4R 508,54
VALOR TOTAL DE AJUSTES A DEBITO 545 508, 64

Ja cotejando as notas fiscais emitidas, acostada aos autos na planilha “Dem Transferencia Saldo
ICMS 2016”7, bem como o print do resumo do Livro de Apuracao acostada pelo contribuinte, resta
claro que a recorrente emitiu notas fiscais no total de R$ 942.804,12, ou seja, a maior em RS
11.893,74, exatamente o valor do auto, ressalte-se que a planilha acostada aos autos fl. 40, o valor
esta positivo quando o autuante pega a coluna NFE EMITIDA e deduz as da informadas no
RAICMS, como vemos abaixo:

2016
jan/16
LI L
mard16
abrf16
maif 16
LG
iulf1E
agos 16
satf 16
outd16
now/16
dezf16 QFT.ATH25

TS5.978,42
A430.759,95
S52. 734,04 |-

tivas DMAs como saldo credor

N'll_.&(a B de Santana
Aud Fiscal 279462-8-0
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Na infracdo 5, pediu pela nulidade devido a deficiéncia na fundamentagdo e equivocado
enquadramento legal dos fatos. Arguiu que essa acusagdo continha motivagao deficiente, sendo
amparada numa remissdo genérica a dispositivos legais que tratam da base de calculo do
imposto. Ora, a infragdo cobra ICMS recolhido a menor em fungdo do erro na determinacao da
base de calculo nas saidas de mercadorias escrituradas e ao analisar as planilhas que embasaram
a autuacdo, restou claro que a recorrente teve todos os dados para se defender, tais como: Data,
CFOP, Numero da nota, NCM, Descri¢do, Base de célculo, ICMS pago e ICMS cobrado.

Assim sendo, mantenho a infracdo, me alinhando ao julgador de piso quando assim se
posicionou:

Tendo em vista que suas alegacdes defensivas sdo de meras nulidades superadas na apreciag¢do preliminar,
sobre o mérito incidem as disposigoes dos artigos 140, 141 e 142 do RPAF.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirma¢do da parte contraria.

Quanto a infracdo 7, apurada por levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado
também suscitou nulidade por inconsisténcia da acusagdo. Disse que a fiscalizagdo nao observou,
com exatiddo, os procedimentos atinentes ao levantamento de estoque. Pontuou que a Portaria n°
445/98 assim dispde quanto ao rito a ser seguido pela autoridade fiscal.

O seu principal argumento € que apesar da recorrente nao ter seguido os tramites devidos para
emissao dos documentos fiscais que dao conta das agregacgdes e desagregagdes de KITs, ndo seria
esse 0 motivo para que o autuante ndo examinasse exaustivamente o estoque da contribuinte,
tomando em consideracao também as entradas e saidas que nao foram registradas corretamente.

Quanto ao argumento que a auditoria ndo seguiu a Portaria n° 445/98, discordo, a contagem fisica
de estoques de mercadorias obedeceu a legislacdo quando aplicou a seguinte formula: Estoque
Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final. Nesse método, se a realidade encontrada do estoque
final nao estiver condizente com o estoque inventariado, como foi o caso, tem-se omissao de
saidas de mercadorias.

Quanto aos Kits, trouxe a informagdo de que considerou que os produtos individuais - mini
parabdlica e receptor de TV digital - apresentavam 10 quantidades no estoque inicial € 0 no
estoque final, obtiveram 549 saidas, entretanto s6 apresentaram 517 entradas (ou seja, omissdo de
entrada de 22 itens); ao passo que o KIT (codigo 494384-6) nao teve nenhuma saida registrada,
apesar de contar em seu estoque inicial com 22 itens e estar com estoque final zerado (ou seja,
omissao de saida de 22 itens), visualizando a planilha “Estoque Dem Omissao Saida com
ICMS 2015” e a “Estoque Dem Omissao Entrada com ICMS 2015”, constato que assiste razdo a
recorrente, restou comprovado que ndo houve omissao de saida no valor de R$ 1.123,72, apesar de
ndo ter havido a NFE de agregacao, a infragdo assim sera reduzida.

Omissdo de saida

4943853 PC MINI PARABOLICA 60 CM I-Tributada 22 132,34 PrUltSaida 2.911,48 0 291148 17 494,95
1-4943860 PC RECEPTOR DE TV DIGITAL CLARO  1-Tributada 22 168,12 PrUltSaida  3.698,64 0  3.698,64 17 628,77
1.123,72

Omissdo de Entrada
1-4943846 PC KIT ANTENA CLARO 60M 1-Tributada 22 218,94 PrEstqFinal 4.816,68 100 4.816,68 17 818,84

Quanto a infragao 8, alegou nulidade por inconsisténcia no levantamento fiscal. Voltou a afirmar
que de fato, o autuante desconsiderou as Notas Fiscais de n® 281661, 494140 e 279608 embora estas
tenham sido devidamente langadas no SPED.

Disse que ao analisar o levantamento fiscal que embasou a acusagdo 08 observou que as Notas
Fiscais n® 281661, 494140 e 279608 seriam relativas aos codigos das mercadorias autuadas por
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omissdo de entradas, pois seriam as mesmas quantidades de mercadorias que as imputadas como
omissdo de entradas no levantamento do fiscal.

Apesar das alegacdes acima, registre-se que as autuantes acolheram parte da alegacdo defensiva
(mais precisamente com relagdo a Nota Fiscal n° 281.661), ajustando o procedimento fiscal, que
passou de R$ 610,86 para RS 490,62. Em relagdo a nota 279.608 foi acatada na primeira informagao
fiscal, inclusive reduzindo o item Smartfone Desc. CCE SK402 Pto Preto e por fim, a Nota Fiscal n°
494140 também foi considerada, dos 12 itens contidos na nota, apenas um item nao havia sido
considerado por divergéncia de codigo e descricdo, o qual sequer constou como omissdao de
saida.

E por fim em relagdo a infracao 10, que acusa recolhimento a menor de ICMS por antecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referentes a aquisicdes de mercadorias fora da
Bahia, a recorrente ndo se manifestou.

De todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio € dou PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntario, julgando a infracao 04 Improcedente e reduzindo a infragcao 07 em R$ 1.123,72.
Assim, o montante do Auto de Infragdo fica conforme o quadro abaixo:

INF RESULTADO VL HISTORICO VL. JULG.-JJF VL. JULG.-CJF | MULTA
01 PROC. EM PARTE/N.PROVIDOS 6.890,23 6.806,27 6.806,27 60%
02 PROCEDENTE/N.PROVIDOS 40.848,44 40.848.,44 40.848,44 60%
03 PROC. EM PARTE/N.PROVIDOS 386.556,02 69.824,12 69.824,12 60%
04 PROCEDENTE/PROVIDO 11.893,74 11.893,74 0,00 60%
05 PROCEDENTE/N.PROVIDO 55.542 .44 55.542.,44 55.542 .44 60%
06 RECONHECIDA 3.341,17 3.341,17 3.341,17 60%
07 PROC. EM PARTE/N.P.-P.PROV. 282.797,35 200.053,02 1.123,72 100%
08 PROC. EM PARTE/N.PROVIDOS 610,86 490,62 490,62 100%
09 RECONHECIDA 65,96 65,96 65,96 60%
10 IMPROCEDENTE/N.PROVIDO 650.851,61 0,00 0,00 60%

TOTAL 1.439.397,82 388.865,78 178.042,74
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o0
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragao n° 279462.0009/18-0, lavrado contra MAGAZINE LUIZA S/A, devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 178.042,74,
acrescido das multas de 60% sobre R$ 176.428,40 e 100% sobre RS 1.614,34, previstas,
respectivamente no art. 42, incisos VII, “a”, 11, alineas “a” e “d” e III da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os pagamentos efetuados.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de janeiro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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