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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO TEF. Ndo
foram apresentados com a defesa qualquer prova para
respaldar as alegagdes de que foram registrados meios
de pagamentos de forma incorreta e que as operacdes
de vendas com recebimento por meio de cartdo de

crédito foram tributadas regularmente. 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA APOS INTIMACAO.

MULTA. Infragdo reconhecida. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. MULTA. Reconhecida a
decadéncia em relacdo as ocorréncias pertinentes entre
janeiro a margo de 2010, quanto as infragdes 1 e 3.
Modificada a Decisiao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face do Acorddao n° 0020-04/19 proferido pela 4* JIF
deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2015 no valor
historico de RS 53.678,41, abordando a seguinte infragao:

Infracdo 01 — 05.08.01 — Omissdao de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do
financeira e administradora de cartio de crédito (2010) R$ 35.726,07, acrescido da multa de 70% e 100%.

Infragdo 02 — 16.12.25 - Forneceu arquivos magnéticos enviados via internet através do programa
Validador/Sintegra com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondente, ficando o
valor da multa limitado a 1% do valor das operagoes de saidas e das prestagées de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor (2010) — R$ 15.440,21.

Infragdo 03 — 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por ICMS
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
adquiridas com fins de comercializagdo, devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas posteriores
tributadas normalmente (2010) - R$ 2.512,13.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO
O presente Auto de Infragdo, acusa o cometimento de trés infragoes, que foram contestadas na impugnagdo
inicial.
No momenta que foi manifesta¢do sobre a informagdo fiscal, o estabelecimento autuado reconheceu e efetuou o

pagamento relativo as infragoes 2 e 3, conforme indica o demonstrativo de detalha do pagamento as fls. 314 e
315.

Tendo efetuado o pagamento dos valores exigidos nas infracdes 2 e 3, o credito tributario correspondente fica
extinto pelo pagamento. Portanto, julgo procedente as infragoes 2 e 3, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Com relagdo a infragdo 1, que acusa omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido
por institui¢do financeira, o sujeito passivo apresentou em linhas gerais argumentos de que no periodo de:

a) Janeiro a margo/2010, ndo utilizava ECF e emitiu NF de vendas a consumidor;
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b) Setembro e outubro/2010, teve extraviado a Redugdo Z e devia ser confrontado o o valor informado pela
administradora de cartdo e vendas registradas.

Com relagdo a primeira alegagdo, a fiscalizacdo efetuou o confronto dos valores consignados em notas fiscais e
dos informados no Relatorio TEF, e fez a exclusdo dos valores coincidentes.

Assim sendo, acato os demonstrativos refeitos pela fiscalizagdo (fls. 134 a 138), reduzindo os valor exigido no
més de janeiro/2010 de R$ 886,72 para R$ 840,65.

No més de fevereiro/2010, reduzindo o valor exigido de RS 538,56 para R$ 482,46.
No més de margo de 2010, com a reducdo do débito de R$ 6.493,83 para R$ 6.200,07.

Com relagdo aos meses de setembro e outubro/2010, o sujeito passivo alegou que teve extraviado a Redugdo Z,
e pediu que fosse considerado os valores das vendas registradas o que foi contestado pela fiscalizagdo.

Conforme ressaltado pelo autuado, o art. 4°, § 4°, incisos VI e VII da Lei n° 7.014/96, estabelece duas hipoteses
de presungdo legal de omissdo de saidas relacionada a informagoes prestadas pelas administradoras de cartoes
de crédito ou de débito “quando os valores das operacoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte sdo
inferiores aos informados por administradoras de cartoes de crédito ou debito” e “quando os valores das
operagoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ou
débito sdo inferiores aos informados pelas respectivas administradoras”.

Ou seja, sdo confrontados os valores informados pelas empresas administradoras de cartdo de crédito/débito
(Relatorio TEF), por autorizagdo, data, valor com os cupons fiscais emitidos constantes da Redug¢do Z do ECF.
Caso ndo conste na Redugdo Z o valor de pagamento informado pela empresa administradora de cartdo de
crédito/débito fica caracterizada a presun¢do de omissdo de saida de mercadorias, sem emissdo de documento
fiscal correspondente.

Da mesma forma, com rela¢do aos meses que emitiu nota fiscal série D, deveria apresentar demonstrativo
identificando as operagoes individuais do Relatorio TEF da administradora de cartdo, com os valores
correspondentes das notas fiscais emitidas para provar que as operagées tinham sido oferecidas a tributag¢do do
ICMS.

Observo que embora o sujeito passivo tenha colacionado ao processo decisdes proferidas por este Conselho de
Fazenda, proferindo decisdo na qual foram acolhidos os argumentos de comparagdo do total das vendas com o
Relatorio TEF, as decisoes neste sentido ndo sdao prevalentes.

Neste caso, conforme demonstrativo de fl. 11, ndo foram apresentadas as Reducées Z do ECF relativo ao
periodo de 01/09/10 a 07/10/10. E como se trata de imposto exigido a titulo de presungdo legal (art. 4°, § 4°da
Lei 7.014/96), cabe ao sujeito passivo apresentar prova em contrario. Caberia ao autuado apresentar a
Reducdo Z, leitura da memoria fiscal dos ECF para ser verificado se os valores relativos aos cupons fiscais
emitidos coincidiam com os valores indicados no Relatorio TEF.

Como nada disso foi apresentado, ndo acolho o pedido formulado pelo defendente de considerar as vendas do
periodo (setembro e parte do més outubro/2010), tendo em vista que as vendas do periodo ndo faz prova de que
os valores individualizados constantes do Relatorio TEF possuam valores correspondentes de vendas com
emissdo de cupom fiscal.

Pelo exposto, fica reduzido o débito da infra¢do 1, nos meses de Janeiro - R$ 840,65, Fevereiro R$ 482,46;
Mar¢o R$ 6.200,07 e procedente os valores de Setembro - R$ 22.567,15 e Outubro - R$ 5.239,81, totalizando R$
35.330,14.

Infragdo 1 procedente em parte.
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, chama a atencdo para a decadéncia dos créditos tributarios referentes a janeiro,
fevereiro e margo de 2010, considerando que o Auto de Infra¢do foi lavrado em 31/03/2015 e ndo
houve dolo, fraude ou simulagdo por parte do contribuinte, sendo o lancamento realizado com
base em presuncao legal.

Insiste que houve interpretacdo equivocada da norma legal, pois a autuacdo possui como
enquadramento o art. 2°, § 3°, inciso VI do RICMS/BA, porém, para os meses de janeiro a mar¢o de
2010 ndo poderia ser aplicada a hipotese do inciso VII, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96 porque a
recorrente nao era usuaria de ECF e ndo estava obrigada a indicar o meio de recebimento na Nota
Fiscal de Venda a Consumidor.

Defende que s6 poderia ser aplicada a hipdtese prevista no inciso VI, do § 4°, do art. 4° da Lei n°
7.014/96, porém, teria declarado valores superiores aos informados pelas administradoras,
conforme copias DMA no processo, o que resulta na improcedéncia do langamento neste periodo.

Sobre os meses de setembro e outubro, aponta que o levantamento ¢ falho por deixar de
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considerar os valores escriturados para todos os dias de setembro e alguns dias de outubro,
considerando que houve extravio das Redu¢des Z emitidas entre 01/09/2010 a 07/10/2010 e que,
como nao foi possivel apurar com base nas Redugdes Z, deveriam aplicar a presunc¢do do inciso
VI, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e considerar as vendas declaradas em seu livro de Registro
de Saidas nos dias indicados o que, por certo, resultaria em nenhuma omissao, haja vista que
somente nos meses em que foram desconsideradas as vendas existentes e declaradas ¢ que foram
apuradas.

Sustenta que na aplicagdo da presuncdo deveriam ser verificados os valores das operagdes ou
prestagdes declaradas sendo que as informagdes da Reducdo Z ndo sdo declaratorias, refletindo o
resumo dos valores gravados nas memorias internas do ECF no dia do respectivo movimento e
servindo de base para escrituracdo o Livro de Registro de Saidas.

Aponta que a época o § 9°, do art. 323 do RICMS/BA ndo previa o lancamento de informacgoes de
meios de pagamento no Livro de Registro de Saidas, tampouco na DMA, de modo que somente
com os livros contabeis, em especial o Razdo e o Caixa que se poderia apurar os valores das
operagdes ou prestagdes declaradas pelo contribuinte como recebidos por cartdo de crédito ou
débito, entretanto, a fiscalizagdo ndo recorreu a contabilidade da empresa.

Junta extrato do Livro Razdo analitico individual para a conta Clientes Diversos, onde estdo
registradas as declaracdes de recebimentos por cartdo de crédito ou débito e sustenta que a
previsdo normativa que embasou o langamento ndo se refere apenas aos cupons fiscais emitidos
pelo contribuinte, inexistindo Portaria ou IN da SEFAZ autorizando a interpretagdo levada a efeito.

Pautado para julgamento na sessdo de 03/08/2020, os membros da 1* CJF deliberaram pela
conversao em diligéncia para o autuante, a fim de intimar a recorrente para apresentar
demonstrativo comparando por dia o valor indicado nos relatérios TEF com os escriturados no
seu Livro Razao, referentes aos meses de setembro e outubro de 2010 (fls. 374-375).

A recorrente se manifestou a fl. 403 informando ndo ter encontrado o livro solicitado, em razdo do
lapso temporal e por ter ocorrido mudanga de contabilidade no periodo. Requereu a prorrogagao
do prazo por mais 30 dias para atender a diligéncia.

O autuante se manifestou a fl. 407 afirmando que o pedido da recorrente possui apenas efeito
procrastinador e, salientando ndo deter a prerrogativa de decidir sobre o prazo solicitado, pede
que seja este negado e colocado o Auto de Infragdo em pauta para julgamento.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 21/11/2024 e adiado
para a sessao de 22/01/2025. Compareceu(ram) o(as) autuante(s) € o(as) representante(s) legal(is) da
recorrente, Dr. Ednilton Meireles de Oliveira Santos, OAB/BA 26.397.

VOTO

Inicialmente, entendo ser necessario apreciar a prejudicial de mérito pertinente a decadéncia dos
créditos tributarios referentes aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2010, considerando a
lavratura da autuagdo em 31/03/2015 e intimag¢do em 30/04/2015, conforme AR de fl. 104. Em que
pese o Recurso Voluntario se refira exclusivamente apenas a uma das infragdes, observo que a
autuacdo abarca periodos anteriores e/ou coincidentes a 30/04/2010 em todas, constando
ocorréncias em 31/01/2010 (infragdes 01 € 03), 28/02/2010 (infragdes 01 e 03), 31/03/2010 (infracao 01)
€ 30/04/2010 (infragdes 02 € 03).

Considerando que se trata de matéria de ordem publica, penso que a decadéncia, acaso
reconhecida, também abarcard as infragdes que ndo foram objeto de recurso. E, neste particular,
entendo que deve ser provido o recurso neste ponto, para acolher a decadéncia dos créditos
pertinentes as competéncias anteriores a 04/2010, nos termos da Simula n° 12 deste CONSEF, pois o
langamento ndo observou o prazo do art. 150, § 4° do CTN, haja vista inexistir qualquer indicacao
de fraude, dolo ou ma-fé para alterar a contagem do prazo decadencial.

Como venho me manifestando reiteradas vezes, a meu ver, os tributos sujeitos ao lancamento por
homologacdo se subordinam ao art. 150 do CTN, em regra, sem distingdo quanto a natureza
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principal ou acessoria da obrigacao que deles surge.

E, se admitida que a homologacao tacita ¢ da atividade da pessoa juridica, ndao ha justificativa
para diferenciar operagdes declaradas de ndo declaradas. Afinal, se os seus efeitos somente
pudessem recair sobre aquilo que foi informado, ainda que o pagamento fosse parcial, ndo
haveria sequer razdo para cogitar de decadéncia, pois tributo declarado ¢ crédito tributario
constituido (art. 129-A do COTEB c.c. art. 54-A do RPAF/BA e Sumula n° 436 do STJ), que se sujeita
a prescri¢do e ndo a decadéncia, e, aquilo que foi recolhido, tem por consequéncia a extingao do
crédito correspondente, na forma do art. 156, 1 do CTN.

O ato que constitui o crédito (confissdo de divida ou langamento), assim, fulmina o prazo
decadencial, dando inicio ao da prescricdo. A homologacao, por sua vez, ¢ a condi¢ao resolutéria
(art. 150, § 1° do CTN) que promove a extingao do crédito tributdrio em razao do pagamento (art.
156, 1 do CTN) ou pela decadéncia (art. 156, V do CTN), quando concretizada em sua modalidade
tacita.

Nas condi¢Oes resolutorias, diferentemente das condi¢des suspensivas, o fato gerador ¢
considerado perfeito e acabado quando ¢ praticado, conforme art. 117, Il do CTN. Por este motivo
que a homologacao independe até¢ mesmo de qualquer ato administrativo, pois, sua forma tacita
decorre precisamente da inércia do Fisco. Porém, cabe lembrar que o pressuposto para o
pagamento ¢ a existéncia de um crédito tributario, o que significa que sua constitui¢do, pela
confissdo ou pelo langamento, necessariamente ocorre em momento anterior.

Logo, a entrega da declaragdo proporciona a ciéncia da atividade, autorizando o exercicio da
fiscalizacdo, independentemente at¢é mesmo do seu conteido. Afinal, a entrega de uma
“declaragdo zerada” também inicia o prazo de decadéncia, ja que se trata de situacdo
completamente diferente da auséncia de qualquer declaragao.

Seguindo o mesmo raciocinio, a mim ndo restam duvidas de que a aplicacdo do art. 173, 1 do CTN,
para tributos sujeitos a langcamento por homologacao, somente ¢ viavel quando nao ha entrega de
declaracdo, pois, nestes casos, ndo se pode considerar a autoridade administrativa ciente de
qualquer atividade exercida pelo sujeito passivo, no ambito de sua competéncia.

A possibilidade de contar o prazo em momento distinto do fato gerador acaba refletindo medida
excepcional, nestes tributos, que somente se justifica, como se compreende na leitura do inciso I,
do art. 173 do CTN, porque, embora pudesse o crédito ser constituido no momento da sua
ocorréncia, por desconhecimento da atividade pelo Fisco, o ato administrativo competente nao
pode ser efetivado, o que contrasta com as hipoteses de entrega de declaracdo, pois, nao ha
duavidas de que a partir de entdo ja se conhece alguma atividade ou ja se encontra constituido
algum crédito.

Nesta linha, somente nos parece valido reconhecer a aplicagdo do inciso 1, do art. 173 do CTN nas
hipoteses de falta de entrega de informagdes fiscais. Malgrado esse entendimento possa ndo ter
ficado explicito no Enunciado n° 555 da Simula do STJ, em acorddos posteriores a Corte teve a
oportunidade de esclarecer o que decidiu, como o ocorreu no caso abaixo destacado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA.I. Adotando-se a premissa fitica do
caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenca ndo declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento fixado na Sumula n° 555 do STJ e no
REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto
no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsao legal, ndo ha pagamento antecipado em caso de tributo
sujeito a langcamento por homologacgdo.2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de
fevereiro e marco de 2002, de modo que o lancamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o
prazo de 5 anos contados dos fatos geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no Aglnt no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)
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Até mesmo o adimplemento do tributo mediante a utilizacdo de crédito considerado indevido se

sujeita ao § 4°, do art. 150 do CTN, por equivaler a recolhimento a menor (4gint no REsp 1842061/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 18/12/2019).

O raciocinio € coerente, pois, a entrega de declaracdo dispara a contagem do prazo de
homologac¢do tacita ndo apenas do que informa, como também das operagdes omitidas, embora
realizadas, porque, o que ja foi objeto de pagamento antecipado, ndo depende de ato comissivo
para ser confirmado, pois representa débito confessado e adimplido, situagdo que ndo muda em
razao de existir ou ndo omissdo. Observe-se, por exemplo, que a eventual desconformidade na
declaragdo entregue ndo permite que se promova o lancamento correspondente a0 montante que
ja foi pago, resultando na extingdo parcial do débito, ainda que nao “homologado
expressamente”.

O que foi declarado, por sua vez, ainda que sem o respectivo pagamento, constitui
definitivamente o crédito tributario, de modo a ndo mais se falar em decadéncia. Quanto aos
créditos fiscais, a propria hipdtese de sua apropriagao e/ou utilizagdo dependem da existéncia de
escrituragdo, inclusive quando indevidos, uma vez que nao podem ser gerados por operagdes nao
declaradas as quais, da mesma forma, sdo imprestaveis para constituir débito passivel de
compensagao.

Dito de outro modo, a homologagao do langamento, sobretudo em sua modalidade “tacita”, nao se
restringe ao que ja foi recolhido. Caso contrario, a propria condi¢do resolutoria perderia sua
funcao, pois, tem como finalidade a verificagdao da regularidade do que foi apurado, declarado e
eventualmente recolhido pelo contribuinte.

Se, ao invés disso, fosse apenas “carimbar” os acertos daquilo que foi apurado e declarado, sem
verificar a conformidade das informagdes prestadas com as efetivamente realizadas, ndo haveria
qualquer necessidade da sua existéncia, pois, o que foi declarado e recolhido antecipadamente se
considera quitado e, o ndo recolhido, embora declarado, ¢ débito confessado, vencido e nao pago,
situagdes juridicas que ndo dependem da homologacdo para surgir € ndo comportam mais o
exame da decadéncia.

Reforca esse pensamento a propria existéncia de uma modalidade tacita da homologacao, por
expor que a condicdo ¢ estabelecida também como um dever do Fisco de praticar os atos que lhe
competem no mesmo prazo, sob pena de convalida-los automaticamente pela inércia. Mas, ndo ha
necessidade de condicionar o débito espontaneamente confessado a uma conduta da
administracdo, o que implica a necessidade de se dar o alcance amplo a homologag¢ao do
langamento, para abarcar as operacdes ndo incluidas na declaragdo entregue, e ndo o restringir,
ou seja, considerando a sua atividade como um todo, sob pena de esvaziar sua propria razao de
existir.

Observo, entretanto, que nao hd que se falar em decadéncia das ocorréncias fixadas em 30/04/2010,
uma vez que “Considera-se ano o periodo de doze meses contado do dia do inicio ao dia e més
correspondentes do ano seguinte”, conforme art. 1° da Lei n° 810/1949. Consequentemente, a
decadéncia apenas alcanga as ocorréncias pertinentes a 31/01/2010 (infragdes 01 e 03), 28/02/2010
(infragdes 01 € 03), 31/03/2010 (infragao 01).

Em relacdo ao mérito, ndo vejo como acolher a pretensao da recorrente.

A época da ocorréncia dos fatos geradores a recorrente era obrigada a utilizar o equipamento
Emissor de Cupom Fiscal, tendo em vista que o § 2°, do art. 824-B do RICMS/97 somente
excepcionava da sua utilizagdo os contribuintes na condi¢do de microempresa com receita bruta
anual nao superior a R$ 144.000,00, o que nao € o caso da recorrente:

RICMS/97

Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou prestagoes de servigos a ndo
contribuintes desse imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar
tais operagoes ou prestagoes.

“§ 2° Os contribuintes enquadrados no Cadastro de Contribuintes do ICMS na condi¢do de microempresa, cuja
receita bruta anual tenha sido superior a R$ 144.000,00 (cento e quarenta e quatro mil reais), deverdo passar a
utilizar o ECF a partir do 1°dia do ano seguinte.
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Consequentemente, aplica-se a exigéncia de indicagao do meio de pagamento, prevista no art. 238
do RICMS/97:

RICMS/97

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitird o Cupom
Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou o Bilhete de Passagem por meio deste equipamento, nas
operagoes ou prestagoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS, observada a natureza da operag¢do ou
prestagdo, podendo também ser emitido, em rela¢do a mesma operagdo e/ou prestacdo:

$ 7° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagdo.

Assim, cabia a recorrente produzir a prova necessaria para afastar a presuncdo legal do
lancamento, ndo sendo possivel acolher os documentos acostados como suficientes para elidir a
exigéncia especialmente em razdo da impossibilidade de se admitir a hipotese abstrata de que a
declaracao de valores em montante superior ao apurado, por si s6, compreenderia o quanto
informado pelas administradoras de cartdes de crédito/débito.

Neste sentido, cabe a transcrigao do voto proferido pelo Ilmo. Conselheiro Valnei Sousa Freire no
Acordao CJF n° 0209-11/16:

“[...] No plano meritorio, o Recorrente concentrou sua irresignacdo recursal na reiterada argumentacdo de
que a metodologia utilizada pelo autuante, efetivando o confronto das informagoes contidas nas Redugoes Z
com os valores fornecidos pelas administradoras, seria incompativel com a hipdtese de presungdo legal prevista
na legislacdo tributaria vigente a época dos fatos, sustentando que deveria ter sido comparado o valor das
vendas declaradas pelo contribuinte com aquele informado pelas administradoras de cartdo, demonstrando que
ndo houve omissdo de saida de mercadoria tributada, uma vez que os valores das vendas informadas ao Fisco
foram superiores aos apontados pelas administradoras dos cartées de crédito/débito, conforme demonstrativo
residente nos autos, buscando comprovar a sua tese defensiva.

Sucede que tal arguicdo ndo pode prosperar, porquanto a legislacdo do Processo Administrativo Fiscal
assegura ao sujeito passivo tributdirio o direito a impugnag¢do do langamento, mediante a produgdo de
elementos probantes demonstradores da verdade material, o que, no caso versado, expressar-se-ia através da
conciliagdo (casamento) das informagoes contidas no TEF — Relatorio Diario de Operagdes com as notas ou
cupons fiscais emitidos para cada operagdo autorizada pelas operadoras dos cartées de crédito/débito,
apontadas individualmente no referido relatorio.

Ndo se apresenta como correto o raciocinio abstrato de que se os valores das vendas declaradas e tributadas
foram superiores aos das realizadas mediante cartdes, encontrar-se-ia suficientemente justificado o fato de
terem todos os valores sido incluidos nas saidas tributadas.

Por conseguinte, duvidas inexistem de que o lan¢amento tributario se encontra amparado no § 4° do artigo 4°
da Lei n®7.014/96, dispondo expressamente:

“..declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢oes

financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presunc¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia
da presun¢do”.

Ademais, estatui o artigo 2°, § 3°, inciso VI, do RICMS/BA, de forma literal:

“§ 3% Presume-se a ocorréncia de operag¢oes ou de prestagées tributdveis sem pagamento do imposto, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢do, sempre que a escritura¢do indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados por institui¢oes financeiras e administradoras de
cartoes de crédito;”

A presungdo legal de omissdo de saidas, prevista no dispositivo legal antes transcrito, ocorre entre os numeros
da mesma categoria, ou seja, venda por cartées de crédito/débito, ndo sendo plausivel o raciocinio do
recorrente de que devem ser comparados os numeros apresentados pelas administradoras de cartdes de crédito
com os totais de vendas do contribuinte.

De outra parte, impossivel comparar as diversas modalidades de vendas realizadas: em espécie, em cheques, em
tickets, etc., com uma unica forma de pagamento, qual seja, a de cartdo de crédito ou de débito fornecida pelas
institui¢oes e administradoras, porquanto so se pode comparar grandezas iguais, logo se afigura de clareza
cristalina que “os valores de vendas” a que a legislagdo se reporta sdo relativos as vendas com cartdo de
crédito ou de débito, os quais necessitam ser confrontados com “os valores de vendas” de igual configuragdo,
ou seja, os informados pelas financeiras.

Nesse quadro circunstancial, a tese construida pelo contribuinte ndo se sustenta, ja que carece de logica e
razoabilidade, porquanto os valores a serem comparados sdo aqueles de mesma categoria, no caso concreto, os
valores de vendas por cartdes de crédito/débito.
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Ha de se ressaltar que caberia ao contribuinte, através do seu equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF),
efetuar o controle das vendas por modalidade, para que fosse possivel confrontar os dados fornecidos pelas
administradoras de cartées, consoante determina o art. 238, § 7°, do RICMS/BA, agora rememorado:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal...

$ 7° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagdo.

Assim, ha uma presungdo legal ndo elidida, sendo, exclusivamente, do autuado a responsabilidade de trazer aos
autos as provas capazes de desconfigurar a imputagdo fiscal, situacdo que, em nenhum momento, se
desincumbiu, limitando-se a afirmar e reafirmar que efetuou vendas totais declaradas em valores superiores.

Ora, de acordo com o artigo 143 do RPAF/BA, a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal.

Entretanto, vale realcar que, considerando o formalismo mitigado que reveste o PAF, o contribuinte, em
qualquer momento da tramitagdo processual, podera produzir as provas que julgar necessdrias a sua defesa,
até mesmo apos o julgamento de 2 Instdncia, em sede de Pedido de Controle da Legalidade.

Ante o exposto, o meu Voto se estratifica na linha do NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo,
integralmente, a Decisdo recorrida”.
Me alinho a este entendimento. Por este motivo, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntario, tdo somente para reconhecer a decadéncia em relagdo as ocorréncias pertinentes a
31/01/2010 (infragdes 01 € 03), 28/02/2010 (infragdes 01 € 03), 31/03/2010 (infragao 01).

Inf| Cod |[OcorrénciaVencimento| VI. Lancado |VI. Remanescente
1 |05.08.01/31/01/2010| 09/02/2010 886,72 0,00
1 |05.08.01/28/02/2010| 09/03/2010 538,56 0,00
1 |05.08.01/31/03/2010| 09/04/2010 6.493,83 0,00
1 |05.08.01/30/09/2010| 09/10/2010 | 22.567,15 22.567,15
1 |05.08.01/31/10/2010| 09/11/2010 5.239,81 5.239,81

Total da Infracgao 1 35.726,07 27.806,96

5 116.12.25/30/04/2010| 09/05/2010 1.278,96 1.278,96
5 ]16.12.25/31/05/2010| 09/06/2010 1.478,14 1.478,14
5 116.12.25/30/06/2010| 09/07/2010 1.446,98 1.446,98
5 ]16.12.25/31/07/2010| 09/08/2010 1.625,15 1.625,15
5 ]16.12.25/31/08/2010| 09/09/2010 1.567,40 1.567,40
5 ]16.12.25/30/09/2010| 09/10/2010 1.562,56 1.562,56
5 ]16.12.25/31/10/2010| 09/11/2010 1.839,21 1.839,21
5 116.12.25/30/11/2010| 09/12/2010 2.098,91 2.098,91
5 ]16.12.25/31/12/2010| 09/01/2011 2.542,90 2.542,90

Total da Infracgao 2 15.440,21 15.440,21

11 |07.15.05/31/01/2010| 09/02/2010 603,08 0,00
11 |07.15.05/28/02/2010| 09/03/2010 1.157,32 0,00
11 |07.15.05]30/04/2010| 09/05/2010 364,83 364,83
11 |07.15.05/31/08/2010| 09/09/2010 96,33 96,33
11 |07.15.05/30/11/2010| 09/12/2010 44,87 44,87
11 |07.15.05/31/12/2010| 09/01/2011 245,70 245,70

Total da Infracgao 3 2.512,13 751,73
| TOTAL 53.678,41 43.998,90 |

VOTO EM SEPARADO

De acordo com o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigacdo principal,
o prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a
ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o
pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
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devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do
fato juridico tributério, isto €, omitir a realizacdo da operagdo ou prestagao tributavel; ¢) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto
devido, efetuar o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo,
fraude ou simulagdo, que nao foram comprovados.

Tais raciocinios somente se aplicam as infracdes por descumprimento de obrigagdes principais,
nao havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigagdo ¢ acessdria, ja que o
dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologagdo do langcamento. Em se
tratando de obrigacdo acessoria, ndo ha o que homologar. O lancamento ocorre de oficio. Além
disso, o art. 150, § 4° do CTN se aplica a tributos e multa ndo ¢ tributo, que ndo pode constituir
sanc¢ao de ato ilicito.

Deve ser observado que o art. 150, § 4° do CTN dispde sobre lancamento por homologac¢ao, sendo
que tal atividade (de homologar) guarda relagdo com o recolhimento necessdria e
antecipadamente efetuado. Sem o pagamento anterior ndo ha que se falar em homologacao, pois
nada existe para ser homologado.

Assim, nas hipoteses de falta de pagamento ou pagamento a menor, a contagem do instituto em
comento deve ser efetuada com base no art. 173, I do referido Codigo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110123.0003/15-0,
lavrado contra VIA PARIS COSMETIQUES LTDA. — EPP, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 27.806,96, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 111 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas pecuniéria no valor de R$
751,73 e por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 15.440,21, previstas nos
incisos II, “d” e XIII-A, “i” da citada Lei e Artigo ja citados, com os acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES — VOTO EM SEPARADO

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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