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PUBLICACAO - INTERNET: 20/02/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0001-12/25-VD

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE ~SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. Exigido o imposto do sujeito
passivo na condi¢cdo de responsavel solidario, por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacao fiscal. Nao
comprovado as alegagdes de regularidade nas
aquisicoes de mercadorias. Infracdo procedente em
parte. Rejeitada as nulidades suscitadas. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo contida no Acorddo JJF 0139-03/23-VD relativo ao Auto de Infragao,
lavrado em 12/02/2020, exigindo crédito tributario em decorréncia da seguinte infragado:

Infragdo 01 — 04.07.01 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada
mediante verificagdo de variagdo volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD (2015, 2016, 2017, 2018 e 2019) - R$ 214.885,87. Multa de 100%,

Na decisdo proferida (fls. 165 a 183) a 3* JJF apreciou que:

Preliminarmente, passo a enfrentar as arguicoes de nulidade suscitadas pelo Defendente.

Em relagdo a arguicdo de que “ a DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DO ART. 10, PARAGRAFO UNICO DA PORTARIA 445/98 COMO CARACTERIZADOR DE FATO
GERADOR. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO RETROATIVO. NULIDADE.”, entendo que qualquer elemento
probatorio que possa evidenciar entradas de mercadorias desacompanhada de documento fiscal ja contava com
todo o arcaboucgo legislativo para sua imposi¢do antes do advento da Portaria 159/19, e por isso prescindiria
desta, principalmente no caso em tela onde a acusagdo tem por espeque a suposta comprovagdo atraves da
escrituragdo fiscal da contribuinte de que houve declara¢do de existéncia em estoque de volumes ndo
Justificaveis atraveés dos documentos fiscais de aquisi¢do.

Logo, a unica inovagdo de fato trazida pela referida portaria foi em beneficio do contribuinte, haja vista a
regulamentagdo da parcela aceitivel de variagdo volumétrica que deveria ser apartada da acusagdo de
entradas sem documenta¢do fiscal, posto que aceitavel pela dilata¢do natural do volume da mercadoria.
Destarte, afasto essa preliminar de nulidade.

Quanto ao tépico da defesa que aborda a nulidade “b) DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E
DA BUSCA DA VERDADE MATERIAL - DA INOCORRENCIA DO FATO PUNIVEL” alegou que por ndo ter
sido presencial os trabalhos de auditoria repercutiram em nulidade por ndo ter sopesado os dados levantados
na escrita fiscal digital com os livros fisicos mantidos pela contribuinte.

Consigno que a auditoria ndo presencial ndo justifica a nulidade do feito, bem como a escrituracdo fiscal
digital tem total autonomia para fins tributarios e probatorios, de modo que é a unica aceitavel pela legislagdo.
Portanto, ndo ha falar em nulidade em vista da auditoria que hodiernamente é realizada de forma ndo
presencial. Entretanto, nada impede que a defesa traga quaisquer elementos probatorio que possa relativizar a
acusag¢do quanto ao mérito em vista do principio da verdade material, desde que que ndo seja a simples
escrituragdo fisica discrepante da EFD como apresentada neste topico defensivo.

No que concerne ao tépico de nulidade “c) NULIDADE DOS AUTOS DE INFRACAO. AUSENCIA DE
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ELEMENTOS SEGUROS ACERCA DA SUPOSTA INFRACAO. EFD COM INFORMACOES EQUIVOCADAS
E JA RATIFICADAS. VISIVEIS ERROS DE MEDICAO. SOBRA E FALTA EM DIAS SUBSEQUENTES.
COMPROVACAO”, ndo procede a alegagdo da defesa disse que a acusagdo fiscal se trata de uma presun¢do
legal utilizada pelo Auditor Fiscal, pois o que se configura nos autos é a acusa¢do com base em dados
concretos retirados da escrituragdo fiscal da Impugnante de que houve entradas de mercadorias
desacompanhadas de documentagdo fiscal.

O fato ¢é que a presungdo autorizada pela lei é de que essas entradas ndo registradas (dado que deve ser
concreto) autoriza presumi-las representar oriundas de operagédes tributaveis, in verbis:

Lei 7.014/96

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

[.]

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas.”

Sendo assim, para ser nula a acusacdo fiscal ha de se comprovar que o dado concreto em que se fundou
“entradas de mercadorias ou bens ndo registradas” ndo se confirmou, caso contrario so poderia ser inquinada
a acusagdo fiscal de improcedéncia, em se comprovando que ndo representavam operagoes tributaveis. Afasto a
alegacgdo de nulidade, pois a defesa ndo trouxe aos autos comprovagdo de que os seus registros na EFD ndo
refletiram a verdade, haja vista que os livros fisicos ndo se prestam a confrontar a escrituragdo fiscal digital.

Cabe ressaltar também que a alegagdo isolada de que da observagdo do comportamento dos estoques de
combustiveis junto a EFD denotaram também sua “perda” em algumas situagoes, ndo desnatura a acusagdo
fiscal, pois seria preciso comprovar a vincula¢do ou repercussdo desta ultima que pudesse justificar ou infirmar
a primeira, demonstragdo que ndo se verifica nos autos.

O defendente alegou, que esta sendo exigido que pague tributo sobre a presungdo de omissdo de receita, sem
que tenha sido verificado os seus registros contdbeis e sem a perquiricdo da busca da verdade real. Da andlise
dos elementos que compoem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou juridico tal alegagdo.

Considerando a especificidade da atividade econémica exercida pelo Autuado, necessario se faz tracar o
contexto da autuagdo ora discutida. Trata-se de posto revendedor de combustiveis, e como tal, seus estoques
devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no inicio e outra no final do dia, apos encerradas as
vendas.

Assim, os postos revendedores devem escriturar todos os inventarios dos tipos de combustiveis, no livro de
Movimentagdo de Combustiveis (LMC), incluido na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), no registro 1300. No
LMC, existe campo especifico para o registro de pequenas diferengas que podem ocorrer entre o estoque
escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a variagoes volumétricas.
Quando essas diferengas forem superiores ao limite de dos volumes disponiveis para comercializa¢do no dia, o
posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua ocorréncia (item 13, “'f”, da instrugdo
normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferengas sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro
1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%, onde as omissoes de entradas sdo
registradas como ganhos e as omissoes de saidas como perdas.

E importante ressaltar, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como perda
normal, o percentual de 1,8387%, que ¢é muito conservador e mais que trés vezes os 0,6% citados, conforme
disposto na Portaria 445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variagoes volumétricas
acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, e
somente ao ser autuado, no ano de 2020, negou o cometimento da infragdo, sob a alegacdo de erro em sua
escrituragdo.

O Defendente destacou ter retificado seu LMC, antes da agao fiscal, porém declarou que ndo conseguiu alterar
esses dados na sua EFD, afirmando juntar a sua defesa, o livro fisico da LMC com os ajustes que diz ter
realizado, o que cairia por terra as omissoes de entradas apontadas pela fiscaliza¢do. Solicitou a esta Junta que
se realizasse uma revisdo fiscal com base nos citados documentos. Ndo acolho esta solicitagdo, considerando
que ndo possui legitimidade a realizacdo de ajustes a EFD, apds o inicio da agdo fiscal, exceto para
atendimento a intimagdo nesse sentido, feita pelo fiscal responsavel pela fiscalizagdo.

Conforme descrito na folha 01 do Auto de infragdo, o langcamento exige o ICMS em razdo da falta de
recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario.

Dessa forma, analisando todos os elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi
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lavrado em consondncia com a lei n°7.014/96 e o RICMS-BA/2012.

As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas no levantamento fiscal, fls. 04 a 21, que serve de
base ao Auto de Infra¢do, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo,
portanto, que se falar em cerceamento de defesa.

A apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infra¢do. No
presente caso, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infrag¢do nos termos do art. 39, do RPAF-
BA/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado.

Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em
quaisquer das hipoteses do art. 18, do RPAF-BA/99, para se decretar a nulidade da autuagdo.

O defendente requereu a conversdo do feito em diligéncia, para que o Auditor Fiscal analisasse o caso
concreto, com base na sua escrita fiscal e contdbil, em confronto com as NF de entradas e o LMC fisico que diz
ter retificado, e, se for o caso, lavrar novo auto de infragdo. Pediu também, diligéncia por estranho ao feito e
pericia técnica em seu estabelecimento, que pudesse confirmar que o seu livio de Movimentagdo de Combustivel
teria sido retificado antes da agdo fiscal.

Sobre os retromencionados pedidos, inclusive de pericia técnica fica indeferido de plano. Com fulcro no art.
147, 1, “a” e “b”, ell, “a” e “b” do RPAF-BA/99, entendo ser desnecessaria a requerida diligéncia, tendo em
vista outras provas produzidas constantes do PAF, considerando que estes elementos sdo suficientes para a
andlise do mérito e conclusées acerca da lide. Verifico que a prova do fato ndo depende do conhecimento
especial de técnicos, aléem de entender a pericia fiscal como desnecessaria, em vista de outras provas
produzidas neste PAF.

Esta 3% JJF, decidiu converter o presente PAF em diligéncia a SAT/COPEC, fl. 82, a fim de que o Autuante
intimasse o Autuado e fornecesse todos os demonstrativos analiticos, que ddo suporte ao Auto de Infragdo,
contra recibo, concedendo prazo para que se manifestasse. Caso o Autuado se manifestasse, o Autuante deveria
prestar nova informacdo fiscal. Intimado via DTE para entrega de uma pasta em Excel contendo todos os
demonstrativos analiticos e sintéticos que serviram de base para a autuagao.

De posse desses documentos o Autuado se manifestou, fls. 97 a 105, repetindo suas alegacdes expostas na
impugnacgdo inicial e ndo trouxe qualquer elemento com o conddo de elidir ou modificar a acusagdo fiscal que
lhe foi imputada, entretanto, apresentou notas fiscais que ndo foram consideradas no levantamento fiscal.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 114, e 115, informando que acolhe a inclusdo das notas
fiscais de entradas e refaz o demonstrativo de apura¢do e, em nova diligéncia é instado a apresentar o
demonstrativo de apuragdo refeito com a exclusdo das notas fiscais de entradas ndo registradas no LMC,
acostando aos autos as fls. 126 a 129. Intimado para entrega dos novos demonstrativos, fl. 145, o Autuado ndo
se manifesta nos autos.

Consigno que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das formalidades legais exigidas pelo
RPAF-BA/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados de acordo com
demonstrativos detalhados do débito e com indica¢do clara do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do
sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos. De modo que, sob o aspecto formal delineado,
constato ndo verificar qualquer macula que possa inquinar o feito de nulidade.

Quanto ao mérito, na Infracdo 01 esta sendo cobrado o ICMS, sendo atribuida ao Autuado, a responsabilidade
por solidariedade, relativamente ao imposto, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentag¢do
fiscal, (combustiveis: dleo diesel, etanol hidratado e gasolina), apurada mediante verificacdo de variag¢do
volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300, da EFD, - Infragdo
04.07.01.

O levantamento quantitativo de estoques aplicavel a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, como no presente caso, possui procedimento regido pelo art.10, da Portaria 445/98, que para melhor
compreensdo transcrevo, in verbis:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributa¢do, deve ser
exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, 1V): 1 - a base de calculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n°7.014/96; 2 - a
multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de
documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (Lei n° 7.014/96,
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art42, 11, “g”).

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo”

O Autuado alinha diversas consideragoes sobre os fatos e o direito, inclusive quanto a penalidade aplicada.
Entretanto, ndo traz aos autos elementos capazes de elidir a acusagdo fiscal, visto que ndo apresentou provas
concretas que justificassem o alegado erro em sua escriturag¢do fiscal digital. Saliento que o Autuado ndo
apresentou dados que comprovassem a existéncia de registro das entradas da mercadoria objeto da autuagdo, e
por se tratar de produto enquadrado no regime de Substitui¢do Tributaria, ndo sendo comprovada a origem da
mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovacdo de recolhimento do imposto.

O Impugnante apresentou o entendimento, de que a constatagdo de “omissdo de saidas” pura e simples/vendas
sem emissdo de documentagdo fiscal”, é hipotese que ndo gera nova incidéncia do imposto. Entretanto,
conforme estabelece o art. 128, do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter supletivo,
a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigacdo tributaria.

O defendente também alegou, que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pela simples constatagcdo das quantidades. Disse ser impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos
diarios” de milhares de litros de combustiveis, todos os dias. Seriam incontaveis também, as situagées em que
os “ganhos” sdo proximos, iguais e, muitas vezes, superiores as quantidades disponiveis;, e superam a
capacidade dos tanques.

Declarou também o Impugnante que a autuagdo recaiu sobre escrituragdo inconsistente, e que ndo teve a
oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias, as quantidades adotadas no Al foram exatamente
aquelas, equivocadamente lanc¢adas nos LMCs.

Convém salientar que o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio
dos arquivos eletronicos relativos a EFD, e a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte,
pois tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas
de mercadorias. Logo, é induvidoso que, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e
corrigir os erros, antes da agdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a
pretendida retificagdo da EFD.

Assim, comungo com o entendimento do Autuante que, corretamente destacou, que a prova de eventuais erros
no registro 1300 do posto revendedor deve ser robusta, pois teria constatado em agdo fiscal as irregularidades
apontadas nos estoques da empresa, durante anos a fio, sem que fossem tomadas as devidas providéncias para
resolver as “supostas irregularidades” que alegou.

No que diz respeito da alegacdo defensiva da existéncia de erros no levantamento fiscal, apontou exemplos de
que em determinado dia, o fiscal apurou ganhos e em outros apurou perdas. Apresentou entendimento que esses
ganhos e perdas deveriam se compensar, bem como de que o seu LMC fisico, que sempre se encontrou
disponivel ao Fisco no posto revendedor, possui registros diferentes daqueles trazidos no demonstrativo
elaborado pelo Auditor Fiscal. Sobre estas alegagées defensivas, conforme corretamente esclareceu o Autuante,
a fiscaliza¢do tomou como base seu SPED fiscal, com as informagoes prestadas pelo proprio contribuinte, em
sua EFD, no registro 1300. Esclarecendo o Autuante que, examinando os arquivos mensais de EFD
apresentados, constatou a inexisténcia de qualquer inconsisténcia nos mesmos.

Esclarego que, o registro da movimentagdo de combustiveis do posto revendedor, se encaixa perfeitamente com
as informagoes dos documentos fiscais de Entradas e Saidas e sdo exatamente as indicadas nos registros 1310
(movimentagdo diaria de combustiveis por tanque) e 1320 (volume de vendas). Ademais, acrescento que os
ganhos e perdas (omissoes de entradas e de saidas) anotados no registro 1300 sdo calculados pelo contribuinte,
pela simples subtra¢do do estoque final (medido pelo posto) com o estoque escritural (estoque inicial, medido
pelo posto, somado as entradas com notas fiscais, conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD
na fiscalizagdo, e subtraido das vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro
1320) e essa também, foi conferida na revisdo fiscal, sem que tenha sido encontrado qualquer erro.

Consigno que se o levantamento fiscal ¢ efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias, e ndo foram apresentadas provas concretas que justificassem erros na EFD.

Portanto, conforme a legisla¢do de regéncia, é ilegitimo o ajuste da EFD ou de seus livros fiscais estando sob
agdo fiscal, ndo tendo validade juridica os livros fisicos apresentados. Vale lembrar, que conforme
detalhadamente explicitado pelo Autuante sobre o procedimento fiscal que resultou no Auto de Infragdo, o
controle de estoques dos postos revendedores de combustiveis, é feito diariamente. Isso significa dizer, que os
valores levantados a cada dia sdo independentes dos valores dos dias anteriores e dos dias seguintes.
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O Autuado argumentou, que admitir a aplica¢do do pardagrafo unico, do art. 10, da Portaria 159, é criar
hipotese de presun¢do ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, uma nova e ilegal espécie de presuncgdo.
Entretanto, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagdo estadual, nos termos do inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Observo, por importante, no que concerne aos acorddos deste CONSEF citados pela defesa, que devem ser
analisados no contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo vinculam a decisdo dessa 3° Junta de
Julgamento Fiscal.

Em diligéncia, fl. 152, solicitada por essa 3° JJF para atender solicitagdo do patrono do Autuado, foi o
Impugnante intimado para ser informado da concessdo de vinte dias adicionais para se manifestar acerca do
novo demonstrativo de apuragdo [sintético e analitico] acostado as fls. 130 a 142 e CD a fl. 143 elaborado pelo
Autuante em decorréncia da inclusdo das notas fiscais de entradas apontadas pela Defesa ndo incluida no
levantamento fiscal por ndo constarem na EFD.

Consta as fls. 156 a 160, intimag¢do para que o Autuado se manifestasse acerca dos novos demonstrativos
apresentados pelo Autuante, no entanto, o Defendente ndo se manifestou nos autos no prazo regulamentar.

Dessa forma, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante e concluo que, nos moldes como
foi apurada e descrita a Infracdo 01, a acusagdo fiscal é parcialmente subsistente no valor de R$ 166.772,46,
consoante demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO
31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019
A. L Julg. A. L Julg. A. L Julg. A. L Julg. A. L Julg.
93.611,78  47.721,40 132.519,26 86.628,88 192.647,09 146.756,68  206.396,79 158.350,56
36.948,20  26.082,40 7.698,43 7.698,43 31.694,07  31.694,07 2.334,30  2.334,30 3.131,25 3.131,25
30.026,05 12.621,34 5.888,32 5.888,32 19.040,13  19.040,10 5.340,29  3.097,99 881,91 881,91
9.388,66  3.774,03 3.336,16 3.336,16 4.123,23 4.123,23 1.527,98 1.527,98 390,24 390,24
9.268,28  1.465,91 12.495,44  12.495,44 3.834,46 3.834,46 1.480,74 1.535,62 845,22 845,22
7.980,59  3.777,72 9.489,13 9.489,13 1.435,94 1.435,94 3.066,39  3.097,99 1.815,14 1.747,96
93.611,78 47.721,40 132.519,26 86.628,88 192.647,09 146.756,68 206.396,79 158.350,56 1.425,32 1.425,32
TOTAIS 214.885,87 166.772,46

Quanto ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa aplicada, com fulcro no art. 158, do RPAF-BA/99, e §
7° do art. 42, da Lei 7.014/96, invocando o principio da boa-fé, registro que os mencionados dispositivos foram
revogados, portanto inexiste previsdo legal na legislacdo de regéncia vigente, para este Orgdo Julgador atender
ao mencionado pleito.

Por fim, o autuado requer, que toda intima¢do alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da pega defensiva. Ndao ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o inciso IlI, do art. 26, RPAF-BA/99, a intima¢do deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo, encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer
irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado
podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber correspondéncias.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragao.

No Recurso Voluntario interposto por meio do Advogado Gabriel Amorim Santos Silva, OAB/BA
38.934 (fls. 195 a 216) inicialmente foi ressaltado a sua tempestividade, discorre sobre a infracao,
razdes apresentado na defesa, que nem todas as argumentos foram apreciados na decisado ora
recorrida, que entende deva ser reformada conforme passou a expor.

Em sintese, reapresentou os argumentos da impugnacao inicial.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - FUNDADO EM DECRETO DECLARADO ILEGAL PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO. TRANSITADO EM JULGADO. AUSENCIA DE RECURSO DO
ESTADO DA BAHIA.

Ressalta que a 4* vara da Fazenda Publica de Salvador declarou a
inconstitucionalidadesilegalidade do art. 10, § Unico da Portaria n° 455/1998 no Processo n° 8057416-
34.2021.8.05.001 (TORRES COMERCIO E DERIVADFOS DE PETROLEOO CNPJ N° 42.018.952/0001-82 €
FILIAIS), cujo Recurso de Apelacdo ndo foi provido. Invoca a aplicagdo do disposto no art. 168 do
RPAF/BA, considerando que a decisdo judicial se aplica a todos os contribuintes em mesma
situacao.

NULIDADE DOS AUTQS DE INFRACAO. VIOLACAO AO PISINCfPIO DA AMPLA DEFESA E VERDADE
MATERIAL. LIVROS FISICOS RETIFICADOS ANTES DA ACAO FISCAL.
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Argumenta que ap0s ter enviado o livro LMC para a EFD percebeu que continha erros, efetuou as
corregoes, tendo sido impresso antes do inicio da acao fiscal, porém nao fez envio da EFD
retificada.

Ressalta que o LMC corrigido apresenta diferenga em torno de 85% do original, motivo pelo qual
solicitou realizagdo de pericia fiscalcom base nos principios da verdade material e da ampla
defesa, o que foi negado na decisao recorrida.

Destaca que em situacdo idéntica no julgamento do Auto de Infragdo n° 269138.0115/19-3 — POSTO
4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, a 1* JJF acatou o LMC corrigido, o que requer ser aplicado
também nesse processo.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO ART. 10, § UNICO DA PORTARIA N° 445/98 COMO CARACTERIZADOR DE FATO
GERADOR. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO RETROATIVO.

Transcreve o paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/1998, que somente veio ao mundo
juridico através da Portaria n° 159 de 24/10/2019, que caracteriza omissao de registro de entrada
com o simples fato de haver informagdo no LMC em indice superior ao permitido, cuja aregra
geral ¢ prevista no art. 10 da citada Portaria para apurar omissao de entrada de mercadorias.

Argumenta que a norma ora instituida (§ Unico do art. 10) além de ser ilegal por entender que s
poderia definir fato gerador previsto em lei, também nao poderia se aplicado no periodo de 2015 a
2019, visto que somente veio ao mundo juridico em 25/10/2019. Requerer a declaracdo de nulidade.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. APURACAO DIARIA. IMPOSTO DE APURACAO MENSAL.
INEXISTENCIA DE REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.

Afirma que no Auto de Infragdo os valores das omissdes de entradas foram apurados diariamente
0 que no seu entendimento s6 poderia ser feita mediante Regime Especial de Fiscalizacdo, visto
que o ICMS tem apuragao mensal, ¢ a medi¢ao didria apresenta erros de medigdo, o que se
aplicado a apuracdo mensal descarectarizaria a infracdo. Entende que deve ser declarado nulo a
método aplicado.

MERITO. Afirma que caso ndo seja acatada as nulidades suscitadas, a decisdo deve ser reformada
tendo em vista que sdo lavrados em um unico dia diversos autos de infragdo, com base apenas
nas informagdes diarias do LMC da EFD, considerando apenas os ganhos, sem considerar as
perdas diarias.

Ressalta que no Acorddo JJF n° 0345-06/21-VD foi apontado quatro métodos de apuragdo de
entrada de mercadorias e no caso foi aplicado o previsto na Portaria n° 445/1998, que incorre em
auséncia de elementos suficientes para caracterizar com seguranga a infragdo e o infrator (art. 18,
IV, “a” do RPAF/BA).

Apresenta demonstrativo a fl. 210 no qual indica as quantidades de mercadorias vendidas em
litros no perido fiscalizado: 16.95.817,40 de Gasolina Comum; 14.762.898,85 de Gasolina Aditivada;
8.246.019,24 de Etanol; 247.351,03 de S500 Comum; 5.461.105,27 de S500 Aditivado e 7.096.547,77 de
Diesel S10.

Indica as quantidades dos mesmos produtos comercializados, a exemplo de Gasolina Comum que
tinha estoque inicial de 15.543 litros, adquiriu 16.120,000 litros totalizando 16.135.433 litros que ¢
superior ao comercializado. Indicou também a movimentagao dos estoques dos outros produtos.

Argumenta que se considerado os estoques (inicial e final), as aquisi¢cdes e vendas no periodo
fiscalizado, utilizando o pardmetro do art. 10 da Portaria n° 455/1998 ndo hd omisssdes, visto
“adquiriu MAIS do que VENDEU”, tendo a fiscalizagdo apurado apenas a variagdo voumétrica
diaria acima do limite estabelecido pela ANP, mas ndo considerou as perdas.

Ressalta que em situagdo semelhante, no Acérdao JJF n° 0160-02/19 foi apreciado inseguranca da
existéncia da infra¢do e julgou nulo o Auto de Infragdo, nos termos do art. 18, IV do RPAF/BA,
cuja ementa transcreveu a fl. 213.
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Alega que adquire combustiveis de grandes distribuidoras, acompanhado de notas fiscais, com
ICMS retido, ndo podendo se manter infragdo com base em erros de escriuracdo do LMC, inclusive
que pode ser comprovado pelas saidas dos bicos das bombas de combustiveis, indo de encontra a
decisdoes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Requer improcedéncia do
langamento.

MULTA APLICADA. Afirma que caso mantida a infragdo, a multa aplicada com porcentual de 100%
configura efeito de confisco o que ¢ vedado nos termos do art. 150, IV da Constitui¢do Federal, a
exemplo da decisdo proferida pelo STF (RE 523471AgR € ARE 886466 AgR/2016), cujas ementas
transcreveu (fl. 214/215). Requer que a multa seja reduzida para um patamar de 20%.

Conclui requerendo declaragao de nulidade do Auto de Infracdo, no mérito que seja julgado

improcedente, na remota hipotese que a multa seja reduzida para 20% e que seja intimado pelo
DTE.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa falta de recolhimento do ICMS na condicao de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacado fiscal, apurado
mediante verificacao de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada
no LMC/Registro 1300 da EFD.

No Recurso Voluntdrio interposto o sujeito passivo suscitou divesas NULIDADES DO
LANCAMENTO.

1) FUNDADO EM DECRETO DECLARADO ILEGAL PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO.
II) VIOLACAO AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E VERDADE MATERIAL.

III) VIOLAR O PRINCIPIO DA LEGALIDADE. APLICACAO RETROATIVA DE NORMA;

1V) APURACAO DIARIA DE IMPOSTO COM APURACAO MENSAL.

Observo que estas nulidades foram apreciadas na decisdo ora recorrida e refutadas.

No que se refere a nulidade suscitada sob o argumento de que o TJ-BA declarou ilegal o art. 10, §
Unico da Portaria n° 455/1998, observo que 0 Processo n°® 8057416-34.2021.8.05.0001 refere se a
empresa TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO, CNPJ 42.018.952/0001-82 ¢ ndo vincula
ao estabelecimento autuado.

Além disso, o TIBA no julgamento da APELACAO CIVEL n° 8009255-56.2022.8.05.0001, decidiu:

ACORDAO EMENTA: RECURSO DE APELACAO. DIREITO TRIBUTARIO E DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DECLARATORIA E DESCONSTITUTIVA DE DEBITO FISCAL DE ICMS COMBUSTIVEIS ST.
POSTOS REVENDEDORES DE COMBUSTIVEIS. NAO RECOLHIMENTO DE ICMS. VALORES DE
VARIACAO VOLUMETRICA ACIMA DO LIMITE PREVISTO PELA ANP PARA DILACAO VOLUMETRICA
DE COMBUSTIVEIS EM RAZAO DA TEMPERATURA, APURADO NO LIVRO DE MOVIMENTACAO
DIARIA DE COMBUSTIVEL (LCM/Registro 1300 da EFD). OMISSAO DE ENTRADA DE MERCADORIAS.
CONSTATADA. FATO GERADOR DO IMPOSTO PREVISTO EM LEI FORMAL. RESPONSABILIDADE DO
SUBSTITUIDO / CONTRIBUINTE. CONSTATADA. PORTARIA 445/2019. LEGALIDADE. MULTA
REGULARMENTE APLICADA. AUTOS DE INFRACOES HIGIDOS. REFORMA DA SENTENCA. ACAO
IMPROCEDENTE. INVERSAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO (grifo
n0sso).

Logo, constata se que diante de decisdes diferentes proferidas pelo TJ-BA, ndo ha pacificacao
quanto a apreciagdo da matéria (legalidade da Portaraia n° 445 com alteragdes promovidas em
2019), nao ¢ cabivel a aplicagdo do disposto no art. 168 e sim do art. 167 do RPAF/BA, por nao se
incluir na competéncia dos 6rgdos julgadores: a declaragdo de inconstitucionalidade; questdao sob
a apreciacao do Poder Judiciario ou por este ja decidida; a negativa de aplicacao de ato normativo
emanado de autoridade superior. Portanto. Fica rejeitada esta nulidade.

No tocante a nulidade suscitada sob o argumento de VIOLACAO AO PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA E VERDADE MATERIAL, observo que o sujeito passivo alegou que inseriu na EFD o LMC
preenchido incorretamente, posteriormente fez a retificacdo do LMC, que foi impresso, mas nao
retificou a EFD.
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O Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC) se destina ao registro diario a ser efetuado
pelos postos revendedores de combustiveis (Ajuste SINIEF 1/92), nos termos do art. 219 do
RICMS/BA, cuja escrituragdo ¢ de responsabilidade do contribuinte quanto ao registro diario da
movimenta¢do de combustiveis.

Por sua vez, o art. 247 do RICMS/BA estabelece:

A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de
outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem
como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestagoes praticadas pelo contribuinte
(Convénio ICMS 143/06).

Por fim, a clausula segunda do art. 251 do aludido Decreto, determina que:

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

[-]

$ 2° Ndo tera validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte
possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimag¢do do fisco.

Pelo exposto, a escrituracdo do LMC fisico previso no Art. 212, V. do RICMS/BA foi revogado ¢ a
escrituracdo legal do LMC no periodo fiscalizado ¢ previsto a que esta contido na EFD. Nao tendo
sido retificada a EFD para corrigir possiveis erros de escrituragdo, o LMC fisico ndo possui
validade juridica. Como ndo foi indicado corre¢des na EFD, ndo procede a alegagdo de NULIDADE
para avaliar dados do LMC fisico.

Quanto a nulidade suscitada invocando o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, por ndo poder. APLICAR
RETROATIVAMENTE A NORMA, observo que conforeme Parecer Juridico exarado pela
Procuradoria Geral do Estado, PGE 2021074132-0 (PAF n° 269138.0114/19-7), com anuéncia do
Procurador Chefe, a alteragdo promovida pela Port. n° 159/2019, na Portaria n° 455/1998, normatiza
apenas um procedimento fiscal de verificacdo de variagdo volumétrica, concluindo que “ndo ha
nenhuma inova¢do nas normasque alteraram a Portaria n° 445/1998, mas, tdo somente uma
adequacdo do procedimento de verificagdo das informagoes prestadas diariamente pelo
contribuinte” tomando como parametro o ja normatizado pela ANP. Portanto, pode ser aplicada
para homologacdo do ICMS dentro do periodo que o Estado possa constituir o crédito tributario
(decadéncia). Dessa forma, ndo houve afronta ao Principio da Legalidade. Fica rejeitada a
nulidade suscitada.

No que se refere a NULIDADE suscitada sob o argumento de que foi feita APURACAO DIARIA DE
IMPOSTO COM APURACAO MENSAL, observo que ¢ valido a apreciagdao feita no Recurso
Voluntario do Acorddo CJF 0019-12/24-VD (JJF 0002-06/23-VD), ou seja:

“Quanto a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida sob alegagdo de que ndo foi levado em consideragdo o

periodo dia a dia e sim todo o exercicio fiscalizado, cerceamento do direito de defesa por ndo enfrentar
alegagoes defensivas, observo que no Acorddo recorrido foram apreciadas todas alegacées pertinentes as
infragoes que foi objeto do langamento de oficio, inexistindo a obrigatoriedade de promover saneamento do
processo apenas pelos argumentos apresentados pelo contribuinte, mas sim conduzir a busca da verdade
material para promover o julgamento com base nos fatos, esclarecimentos e provas carreadas ao processo
pelas partes, de modo que propicie o convencimentos dos julgadores. Fica indeferido a nulidade suscitada.

Quanto ao argumento de que o levantamento fiscal com base no registro 1300 da EFD, deveria todo o periodo
fiscalizado e ndo o dia a dia, observo que se trata de questdo de mérito, que serda apreciado a seguir, ndo
configurando causa de nulidade”.

Assim sendo, fica rejeitado essa nulidade suscitada e passo a apreciagao do mérito.

Neste Auto de Infragdo, a infracdo 1 exige ICMS devido por responsabilidade solidaria do sujeito
passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante verificacdo da variagao volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de janeiro de 2016 a
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dezembro de 2019.

Quanto aos argumentos de que ocorreram erros na escrituracdo do SPED e que deveria ser
analisado no LMC fisico, considerando as perdas e ganhos do periodo, conforme registro no LMC,
observo que conforme fundamentado no voto Vencedor contido no Acoérdao CJF n° 0101-12/22-VD
no roteiro de auditoria procedido pela fiscaliza¢do foi apurado omissdo do registro de entrada de
combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
verificagdo da variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017,
dezembro de 2018 e dezembro de 2019, cujo voto transcrevo parte dos fundamentos:

No presente caso, a equagdo compreende dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) mais Compras (C) e
menos Saidas com Notas Fiscais (Sc/NF), igual a Estoque Final (EF), cuja expressdo assim se representa: *“ EI
+ C— S¢/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto identificado por codigo, a partir das quantidades existentes em estoque no
ultimo dia do exercicio anterior escrituradas no livro Registro de Inventdrio, que nada mais é do que o Estoque
Inicial do exercicio seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as aquisi¢oes do proprio produto no periodo sob
fiscalizag¢do, denominadas de Compras, apurando-se, assim, as quantidades disponiveis (EI + C), as quais,
deduzidas das quantidades de saidas consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doagoes, etc.),
apuram-se as quantidades remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc¢/NF = EF).

Esta apuragdo aritmética da quantidade remanescente sera confrontada com a quantidade fisica apurada no
final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventdrio) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) o estoque final apurado na equacgdo for maior do que a quantidade fisica apurada e lan¢ada no livro
Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades fisicas, e que houve
saidas sem notas fiscais.

iii) o estoque final apurado na equacgdo for menor do que a quantidade fisica apurada e langada no livro
Registro de Inventdrio no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que houve sobra de unidades fisicas, e
consequentemente entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusées sdo obvias, pois de certa quantidade disponivel se subtrai algumas unidades
constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente ndo pode ser diferente do apurado fisicamente,
pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior é que houve aquisi¢do sem notas fiscais e, se a quantidade
fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na operagdo é que sairam unidades sem documentos
fiscais.

Registre-se que o fato narrado na acusagdo fiscal, assim como o proprio demonstrativo analitico, ndo deixam
duvidas de que a exigéncia do imposto decorre do excessivo ‘“ganho” de combustiveis registrado pelo
contribuinte no Livro Movimentagdo de Combustiveis (LMC), através do Registro 1300 da EFD, em indice
superior ao admitido pela ANP como variacdo volumétrica, cujo livro destina-se ao registro didrio a ser
efetuado pelos postos revendedores de combustiveis, conforme modelo insito no Ajuste SINIEF 1/92, pelo qual
por produto se apura: estoque de abertura + volume recebido no dia - volume vendido no dia = estoque
escritural, o qual é confrontado com o estoque de fechamento, aferindo-se: perdas ou ganhos, cuja apuragdo,
nos termos do art. 215 do RICMS, vigente a época, é de exclusiva responsabilidade do contribuinte.

Contudo, como ja dito, a exigéncia do imposto por antecipag¢do tributdaria ao recorrente decorre do “ganho”
marginal de combustivel apurado através de indice superior ao admitido pela ANP para variacio volumétrica,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria (gasolina comum, etanol, diesel comum e diesel S10), de terceiros desacompanhadas de
documento fiscal.

Quanto aos dias que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, ditas pelo recorrente como
desprezadas no levantamento fiscal, ha de esclarecer, que por se tratar de levantamentos didarios a partir do
estoque fisico de abertura declarado pelo proprio contribuinte, como também de mercadorias com fase de
tributagcdo encerrada, tal constata¢do de “perdas”, em indice superior ao admitido pela ANP, ndo acarreta
exigéncia do ICMS e muito menos compensa¢do com supostos ‘“ganhos” do dia posterior, pois, repita-se,
tratam-se de levantamentos independentes, realizados diariamente, a partir do insofismadvel estoque fisico de
abertura apurado pelo proprio contribuinte, o qual é acrescido do volume recebido no dia — volume vendido no
dia = estoque escritural, o qual é confrontado com o estoque fisico de fechamento.
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Assim, da andlise do levantamento fiscal, verifica-se que o “‘ganho” registrado diariamente pelo contribuinte
excedeu ao indice expansdo admitido como normal na legislagcdo estadual de 1,8387% sobre o volume
disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), inclusive superior ao indice de 0,6% admitido
pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), levando ao fisco a conclusdo logica de que o excedente, na verdade,
ndo se trata de ‘“‘ganho” pela variagdo volumétrica, mas sim de entradas de combustiveis sem o devido
documento fiscal, conforme apurou-se na agdo fiscal, sendo inadmissivel a conclusdo do voto condutor de que
“... ndo ha também prova irrefutavel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes”.

Quanto ao argumento de que deve ser levado em consideragao os registros efetuados no LMC
fisico, observo que o levantamento fiscal foi efetuado com base no Registro 1300 da EFD, em
conformidade com o disposto no art. 215 RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, cuja
previsdo contida no artigo 219 do Decreto n° 13.780/12, prevé que “O Livro de Movimentagdo de
Combustiveis (LMC) destina-se ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores de
combustiveis (Ajuste SINIEF 1/92)”. Portanto, o levantamento fiscal foi efetuado com base na EFD
apresentada pelo proprio contribuinte e ndo pode ser acatado o pedido de verificagdo e LMC
fisico escriturado, sem previsdo legal.

Por tudo que foi exposto, ndo acato as alegagdes recursais, tendo em vista que nao foi
apresentado provas capazes de desconstituir o “demonstrativo analitico elaborado pela
fiscalizagdo que apurou “ganho” de combustiveis registrado pelo contribuinte no LMC, através
do Registro 1300 da EFD, em indice superior ao admitido pela ANP como variagdo volumétrica,
cujo livro destina-se ao registro didrio a ser efetuado pelos postos revendedores de
combustiveis, conforme modelo insito no Ajuste SINIEF 1/92”.

Ressalte se na situagdo em questdo, em atendimento a solicitacdo do contribuinte, por meio de
diligéncia foram computadas no levantamento fiscal, as notas fiscais de entradas ndo registradas
no LMC, que implicou na redug¢do do débito da infragdo de R$ 214.885,87 para R$ 166.772,46
conforme demonstrativo de fl. 183. Mantida a decisdo pela procedéncia em parte da infragao 1.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada com porcentual de 100% tem natureza
confiscatoria, observo que a multa aplicada é prevista no art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/1996.
Portanto € legal e nos termos do art. 167, I do RPAF/BA este 6rgdo julgador nao tem competéncia
para apreciar inconstitucionalidade da legislag@o tributaria. No tocante ao pedido de redugdo ou
cancelamento da multa aplicada, observo que conforme disptosto no art. 158, do RPAF-BA ndo ha
previsao legal na legislagdo vigente para atendimento do solicitado.

Por fim, quanto ao pedido para que seja intimado pelo DTE, observo que tal procedimento
encontra-se previsto nos arts. 108/109 do RPAF/BA, para que o representante do autuado receba
intimagoes por meio do seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber correspondéncias.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE

Pego a devida venia para discordar do relator em relagdo a infracdo imputada “Falta de
recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis
de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurada
mediante verificagdo de variagdo volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada
no LMC/Registro 1300 da EFD”, sendo apuradas em 2015, 2016, 2017, 2018 € 2019.

Todos deste colegiado, sabe o meu entendimento quanto as questdes que foram procedidas para a
devida lavratura da autuacao, no qual utilizou a Portaria n° 159/2019, que modificou dispositivo da
Portaria n° 445/1998, sendo exarado tal procedimento para exercicios anteriores a mudanca do
dispositivo, que acredito ser um erro, mesmo que esse procedimento favorega ao contribuinte,
sendo a meu ver, ter mais incertezas e situagdes escusas que ndo poderiamos aqui saber.

O patrono do recorrente suscitada nulidade sobre o procedimento adotado atualmente que, em
meu entender, ndo poderia ser aplicado para apuragdes anteriores a data de sua publicacdo, por
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ser prejudicial ao contribuinte e por ndo ter lei especifica para tal situagao.

A aplicacdo da inovagdao feita em relacdo a apuracdo do imposto para a disposicdo das
modifica¢des operadas pela Portaria n° 159/2019 para os periodos anteriores a outubro de 2019,
mais precisamente, anteriores a 24/10/2019, ndo pode ser tomada como modificativa de todo
contexto que envolve a propria fiscalizacdo, ja que o procedimento adotado para se apurar a
contabilizacdo do combustivel, pois conforme as Portarias n® 445/98 e 159/19, nas quais foram
alteradas, entende-se que esse roteiro proferido, s6 poderia ser aplicado a partir da data de sua
publicacao (24/10/2019). Assim, tal fato aponta ser fragil no Auto de Infragdo (sejam elas questoes
procedimentais como materiais).

A decisao da 2* CJF (A-0335-12/22-VD), a relatora destacou muito bem o motivo da improcedéncia
da autuacgdo, que reproduzo aqui:

‘((..‘)

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias constitui uma técnica absolutamente legitima de que se

vale a fiscaliza¢do na aferi¢cdo de uma suposta ilagdo tributaria do sujeito passivo. A aplicag¢do da presungdo,
todavia, requer o cumprimento de todos os preceitos previstos em Lei.

A andalise do Roteiro Fiscal, portanto, precede a andlise da validade do Langamento de Oficio.

O presente lancamento, todavia, ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época dos fatos geradores e,
conforme dito acima, apesar do roteiro aplicado ensejar conclusoes obvias, ndo esta previsto em nenhuma das
hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n°7.014/96.

O roteiro aplicado pela fiscalizagdo no presente Auto de Infragdo para aferi¢ao de omissoes de entrada, ndo se
encontra validado em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes aos fatos geradores.

E certo, portanto, afirmar que ndo hd no PAF qualquer elemento que infirme a tese de defesa quando declara
ndo ter ocorrido nenhum ingresso de mercadorias no estabelecimento sem o seu correspondente documento
fiscal. Ndo obstante, mediante aferi¢do presumida, exige-se no presente langamento de oficio ICMS por suposta
omissdo de entradas, baseado na apuragdo de indices de variagdo volumétrica superiores aos previstos em Lel,
ou seja, metodologia até entdo ndo validada por ato normativo.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto é o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias. A inovagdo procedimental trazida pela Portaria n°® 159/19, no que se reporta ao pardgrafo unico
do art. 10, poderia até validar o presente o roteiro fiscal, caso os fatos geradores do presente langamento de
oficio ndo fossem anteriores a data da sua vigéncia.

Ndo ha prova irrefutivel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes. Pelo
exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infra¢do.”

Ainda tem o meu entendimento no Acordao CJF n° 0101-12/22-VD, que expoe para tornar o Auto de
Infracdo Nulo/improcedente devido ao roteiro aplicado pela fiscalizagdo na apuracdo dos
levantamentos, pois ndo consta previsdao em nenhum ato normativo legal ou administrativo
vigentes até o exercicio de 2019 (publicagdo em 24 de outubro). Além do entendimento do relator
da propria casa que explicou que esse método regular até a data da lavratura do presente Auto ¢ o
“levantamento quantitativo por espécie de mercadorias”. A inovagdo da fiscalizagdo deve ser
considerada ineficaz por nao estar amparado por qualquer norma, ainda que infralegais,
conforme jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda se reportando em relagdo a este fato (A-0118-
06/21-VD) do ilustre relator Paulo Danilo Reis Lopes).

Acrescento ainda entendimentos similares ao que fora descrito, o voto do conselheiro Henrique
Silva Oliveira, tendo indo mais além em suas consideracdes métricas, pois 0 mesmo ultrapassou a
preliminar de nulidade procedimental, votando no mérito a improcedéncia/nulidade da autuagao
(parte material), conforme o Acérdao CIJF n° 0106-12/22-VD, no qual tem o mesmo procedimento
para se encontrar o valor apurado na autuacdo, tornando ineficaz tal procedimento por ndo ter
norma que regulamentava em datas anteriores a outubro de 2019.

Observo também de que ndo se pode admitir que a Portaria n° 159/19, que sO entrou em vigor a
partir da data da sua publicagdo, surtir efeitos sobre fatos anteriores a sua publicacdo. Esta
questao foi bem exposta pelo relator fazendario Sr. Paulo Danilo Reis Lopes, no Acdrdao ja citado,
onde afirmou que a referida Portaria publicada em 24/10/2019, que acrescentou o paragrafo unico,
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ao art. 10 da Portaria n° 445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual, ndo ¢ licito
postular a retroacdo dos seus efeitos para data anterior ao inicio da sua vigéncia.

Para corroborar com meu entendimento exposto e recorrente nesta CJF, consta outros Acordaos
de mesma similaridade, conforme os n°: 0125-12/22-VD, 0157-12/22-VD, 0179-12/22-VD, 0180-12/22-
VD, 0199-12/22-VD, 0232-12/22-VD, 0101-12/22-VD € 0106-12/22-VD.

Portanto, para minha conclusao, refor¢o que os valores apurados anteriores a publicagdo, sao
improcedentes, pois verifica-se que os exercicios de 2015 até 23/10/2019 sdo apuragdes que
retroagem a alteracao.

Concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado, excluo do langamento
tributario os valores cobrados anteriores a outubro de 2019, tornando o Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$2.733,03, conforme o demonstrativo abaixo:

COMBUSTIVEL

MES Gas. Comum Gas. Aditivada Etanol Comun Ol.Dies.BS500-C Ext.Dies.BS500 Ol.Dies.BS500-A Ol.Dies.BS10
ouT/2019 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68,01
NOV/2019 140,40 68,72 131,21 572,42 0,00 0,00 285,11
DEZ/2019 375,79 39,74 101,12 506,71 0,00 0,00 443,80
Total 516,19 108,46 232,33 1.079,13 0,00 0,00 796,92
Total Geral 2.733,03

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0050/20-2, lavrado
contra M-55 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 166.772,46 acrescido da multa de 100%, prevista na
alinea “d”, do inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Jodo Vicente Costa
Neto, Rafael Benjamin Tomé Arruty e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE — Conselheiro: Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA - VOTO DISCORDANTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0001-12/25-VD 12



