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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA’ DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Como ato administrativo, o
lancamento de oficio deve estar revestido dos requisitos
formais e materiais de validade, entre eles a
competéncia do agente que o praticou. As
circunstancias da autuacdo ndo se materializam como
“fiscalizacdo de mercadorias em transito” ¢ sim
fiscalizagcdo em estabelecimento. Verificado que os atos
fiscalizatorios que culminaram na lavratura da
Notificagdo Fiscal foram efetuados por servidor sem
competéncia legal, em afronta as normas contidas na
Lei n°® 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia).
Instancia Uunica. Notificagdo Fiscal NULA. Decisao
unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal ora apreciada foi lavrada em 09 de janeiro de 2016 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$ 23.479,13 além de multa de 60%, pela constatagdo da seguinte infracao:

Infragdo 01. 55.06.02. Procedeu a retencdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no més de janeiro de 2016.

A Notificada, por intermédio de seus advogados, constituidos nos termos do instrumento de fls.
32 a 37-v, apresentou impugnacao constante as fls. 16 a 23, na qual inicialmente, apds reproduzir
os termos do lancamento, aduz que o mesmo, data vénia, ndo deve prosperar, isto porque, a
imputacdo por retencdo a menor ¢ decorrente da aplicacdo das alteragdes promovidas pelo
Decreto 16.434/2015 de 26/11/2015, na apuracao das Notas Fiscais 42.883, 42.702, 42.777, 42.791, 42.781,
42.750 e 42.720, o que torna o lancamento improcedente, eis que ha Liminar Judicial vigente,
proferida pelo Juizo da 9* vara da Fazenda Publica de Salvador, nos autos da A¢do Ordindria n°
0579991-28.2015.8.05.0001, determinando a suspensao da aplicacdo do Decreto por 90 dias, ou seja,
nao ¢ aplicavel a fatos geradores ocorridos até de 24/02/2016.

Ha de se ressaltar, ainda, a exorbitancia da multa aplicada, correspondente a 60% do valor do
imposto supostamente nao retido, pois inadequada ao caso em aprego, ¢ finda por configurar
intuito confiscatdrio no lancamento perpetrado pela autoridade autuante.

Sendo esses os fatos.

Passando aos fundamentos para improcedéncia do lancamento, esclarece que a diferenca
encontrada na autuacao deu-se exclusivamente pela aplicagdo da majoracao da base de calculo
promovida pelo Decreto Estadual 16.434/2015, nos DANFE’s n’s 42.883, 42.702, 42.777, 42.791, 42.781,
42.750 e 42.720, asseverando a improcedéncia do langamento realizado em tais bases, eis que o
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referido Decreto teve sua aplicagdo suspensa enquanto ndo decorrido o prazo da anterioridade
nonagesimal prevista no artigo 150, inciso III, alinea “c”, da Constitui¢do Federal.

Explica que o Decreto 16.434/2015 foi publicado em 26/11/2015, € com vigéncia em 01/12/2015, e de
forma injustificada, ilegitima, e extrapolando a competéncia tributaria, promoveu um aumento da
carga tributdria a ser aplicado apenas para as operacgdes interestaduais direcionadas ao estado da
Bahia.

Justifica tal entendimento pelo fato de o artigo 3°, inciso XVIII do Decreto 16.434/2015 ter alterado
a base de calculo do ICMS sem qualquer fundamento legal, na medida em que utiliza como
critério para aplicagdo dos percentuais referentes 8 MVA (margem de valor adicionado) a
condigdo territorial do responsavel tributario para recolhimento do ICMS ST.

Assim, até a vigéncia do referido Decreto 16.434/2015, ou seja, até 30/11/2015, vigorava no Estado
da Bahia a apurac¢do da base de calculo do ICMS ST por meio da aplicagdo da MVA de 100%
(refrigerantes e cerveja em lata) e 140% (cerveja em garrafa e chopes - com alcool) para operacdes
internas e interestaduais lembra. Porém o referido Decreto Estadual ampliou a base de célculo do
tributo, passando a exigir, no caso em tela, a apuracdo da base de calculo mediante a aplicagdo de
uma MVA de 131,57% (refrigerantes e cerveja em lata) e 177,89% (cervejas em garrafa e chopes -
com alcool) apenas para operacgdes interestaduais.

A referida majoracdo, ndo obstante a sua ilegalidade, implicou em aumento de tributo,
configurando, portanto, violagdo aos principios da seguranga juridica, ndo surpresa e
anterioridade, ditames esses previstos e garantidos constitucionalmente no artigo 150, inciso III da
CF.

Relata que apreciando liminarmente os termos do Decreto Estadual, e fundamentado na violagdo
notoria a principios constitucionais relacionados aos limites do poder de tributar, o Poder
Judiciario do Estado da Bahia, através de Ordem Liminar proferida pelo Juizo da 9* vara da
Fazenda Publica de Salvador, nos autos da A¢ao Ordinéria na 0579991-28.2015.8.05.0001, determinou
a suspensao da aplicacdo do referido Decreto por 90 dias (doc. 03).

Aponta ter sido a Fazenda Estadual intimada da referida ordem liminar em 25/01/2016 (doc. 04).

Salienta ter tomado ciéncia da notificacdo fiscal em 25/02/2016, ao passo que, a Fazenda Estadual
ja havia sido intimada da ordem liminar em 25/01/2016, portanto, o Fisco tinha conhecimento da
suspensao da aplicacdo do decreto, um més antes da consumacao do langamento tributério.

Assim, as alteracdes promovidas pela referida norma ndo poderiam ser aplicaveis pelo Fisco
Baiano em relacdo aos fatos geradores ocorridos até 24/02/2016. Reproduz os termos da decisao
proferida.

Indica que no presente caso, as notas fiscais arroladas no lancamento foram emitidas em 06, 07 €
08 de janeiro de 2016, portanto, passados mais de um més da publicacdo do Decreto, “que ocorreu
em 26/11/2012” (sic).

Apresenta, como exemplo, plotagem de documento fiscal.

Assim, ante os termos da ordem judicial proferida, o Fisco estadual esta impedido de aplicar o
Decreto, bem como a Notificada ndo estd sujeita a majoracao ali encampada em relagdo aos fatos
geradores ocorridos no interregno do prazo de noventa dias contados da publicagdo da referida
norma estadual, limitacdo essa respaldada, inclusive, pelo artigo 150, inciso III, alinea “c”, da
Constitui¢do Federal, garante.
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Por essa razdo, a autuacdo lastreada no Decreto 16.434/15 ndo poderd prosperar, por afrontar nao
s0 o principio da anterioridade e da seguranga juridica, mas, também, ao determinado pelo Poder
Judiciario do Estado da Bahia, arremata.

Ainda que ndo acolhidos os argumentos acima, o que apenas se cogita a titulo de argumentagao,
subsiste mais uma impropriedade, desta vez com rela¢do a multa aplicada no percentual de 60%
sobre o valor do imposto.

Aponta serem duas as razdes que afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: a
auséncia de comprovacao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacao de multa em tela e
a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do ndo-confisco.

No que atine ao primeiro ponto, fala ser cedico que penalidades de tal jaez dependem da
demonstragdo, a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, a qual ndo foi realizada no feito
administrativo subjacente.

Lembra que em casos como tais, os pretdrios administrativos entendem pelo afastamento da
multa, ou sua desqualificagdo, reduzindo seu montante. Traz, a titulo de exemplo, aresto
proferido pelo CARF, reproduzido.

Menciona que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplica¢do da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos, sua reducgao.

Afora 1sso (segunda questdo), percebe que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da
proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no artigo 150, inciso 1V, da Constitui¢do Federai.

Frisa que por meio de tal dispositivo, a Constituicdo veda a utilizagdo do tributo com efeito
confiscatorio, ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de
confiscar-se a propriedade dos contribuintes.

Sobre a aplicagdo de tal principio as multas fiscais, invoca a doutrina de Ricardo Corréa Dalla,
reforcando que a aplicacdo do principio constitucional em comento as multas tributarias, ha
muito defendido pela doutrina, também ja foi objeto de pacificagcdo pela jurisprudéncia da Corte
Excelsa, que em varios julgados, muitos deles proferidos em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (em face de legislacdes estaduais que consagravam multas em patamares
similares aos ora discutidos), assentou entendimento de que a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitada pelo principio da vedacao de confisco.

Aduz que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado (com
efeitos vinculantes e erga omnes), o Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendimento,
tanto pela possibilidade de aplicacdo do principio da vedacdo de confisco as multas tributérias,
quanto para estabelecer entre 20% e 30% o parametro razoavel a titulo de penalidade, superior ao
qual se adentra a esfera do confisco.

Como exemplo, traz o acordao proferido pela Corte Excelsa na ADI 1075, onde, de forma didatica
e clara, o STF explicitou o fundamento da aplicagdo de tal principio as penalidades pecunidrias,
copiando a sua Ementa.

Destaca, também, o recente julgado em que o STF reitera o seu entendimento, para estipular o
percentual de 25% como patamar razodvel para a aplicacdo de multa tributdria, o qual, se
olvidado, redundaria em violacdo ao principio do ndo-confisco, no RE 754554 AgR, Relator
Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 22/10/2013, transcrito em sua Ementa.
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Acrescenta que em sua fundamentacdo, Ministro Celso de Mello lembra que a Carta
Constitucional de 1934, em seu artigo 184, paragrafo Unico, estabelecia o valor maximo aplicavel
as multas fiscais, que ndo poderiam exceder 10% sobre a importancia do débito, e que, apesar de
o texto constitucional vigente ndo ter reproduzido expressamente a referida vedagdo, isso nao
significa que permita a utilizagdo abusiva de multas fiscais cominadas em valores excessivos,
pois, em suas palavras, “em tal situa¢do, incidirda, sempre, a clausula proibitiva do efeito
confiscatorio (Constitui¢do Federal, artigo 150, inciso 1V)”.

De igual modo, colaciona decisao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco a respeito da
matéria, como Apelagdo/Reexame Necessario 218992-2. Relator Desembargador Francisco José€ dos
Anjos Bandeira de Mello. Publicacao: 02/02/2012 e Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Norte na
Apelacdo Civel 2013.012645-2. Relator Desembargador Amaury Moura Sobrinho. 3* Camara Civel.
Publicagdo: 12/11/2013, reproduzidas em suas ementas.

Data vénia, ndo poderia ser diferente, vez que multas aplicadas de modo desproporcional servem
unica e exclusivamente como medida usurpadora do patriménio do contribuinte, € ndo como
medida educadora, pontua.

Consequentemente, requer, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que
atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel (entre 20% e
30%).

Também requer a admissibilidade e provimento desta peca defensoria para reconhecer/declarar a
improcedéncia da autuagdo; ou ainda, subsidiariamente, a reducdo da multa aplicada a um
patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas permitidos em direito, tais como a
juntada posterior de documentos, e, em especial, pericia e diligéncia fiscal-contabil, o que desde
ja requer, sob pena de cerceamento de defesa.

Por fim, requer, ainda, sob pena de nulidade. que todas as intimacdes relativas ao presente feito
sejam realizadas por via postal em nome do advogado e enderego indicados.

Nao ha informacgao fiscal em aten¢do a norma regulamentar, entretanto, consta a fl. 107, despacho
do Sr. Inspetor da IFMT Norte, comunicando a existéncia da A¢do Anulatoria de DéEbito Fiscal
0579991.28.2015.7.05.0001, ajuizada pelo sujeito passivo, sobre o tema da presente Notificacdo
Fiscal, encaminhando, nos termos do artigo 117 do RPAF/99 para o CONSEF para adocdo das
medidas cabiveis.

Em 29/02/2024 os autos foram convertidos em diligéncia dirigida & PGE/PROFIS, a fim de que
aquele orgao informasse acerca do andamento da referida acao, inclusive quanto a vigéncia plena
da decisdo informada pela defesa, diante da possibilidade de cassacao da tutela concedida, a fim
de se decidir acerca do andamento do processo na instancia administrativa (fl. 108).

Através do Parecer Juridico 006.10298.2024.0073830-92 (fls. 111 e 112), o ilustre Procurador Dr. José
Augusto Martins Jinior, analisando o pedido inserto na inicial, observa “a absoluta convergéncia
entre o mesmo e a infragdo assacada no Auto de Infracdo, aplicando-se, desta forma, o artigo
117,11 do RPAF/BA...”.

Os autos foram encaminhados ao CONSEF em 08/11/2024 (fl. 112-v), recebidos no 6rgao julgador e
encaminhados equivocadamente em nome do julgador Eduardo Veloso dos Reis, ao invés deste
relator em 14/11/2024 (fl. 113) e corretamente devolvidos com o adequado despacho em 21/11/2024
(fl. 113-v), sendo analisados, concluida a sua instrugdo e tidos como apto para julgamento.
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VOTO

O lancamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranca de
ICMS, lancada através de Notificagdo Fiscal, devidamente impugnada pela Notificada.

Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que os fundamentos e documentos que
suportam a acusacao se encontram as fls. 03 a 11.

Ja a ciéncia do langamento ao Notificado, se deu por meio de Aviso de Recebimento dos Correios,
de acordo com os documentos de fls. 13 e 14.

A Notificada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso € que abordou aspectos da infragdo impugnada que entendia lhe amparar,
trazendo fatos, elementos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restri¢ao o contraditorio, sob a forma da precisa e objetiva pega de impugnagao.

Antes de qualquer outra observacdo, entendo pertinente abordar aspecto que ainda que nao
arguido pela defesa apresentada pelo sujeito passivo, reputo de estrema importdncia para o
deslinde da lide.

Se trata o lancamento de Notificacdo Fiscal lavrada contra empresa situada no estado de Sergipe,
com inscri¢do estadual no estado da Bahia, na condi¢ao de substituta tributaria.

Na forma de consulta realizada junto ao Cadastro de Contribuintes da SEFAZ/BA, se constata que a
Notificada ¢ estabelecimento industrial, tendo como atividade principal a “Fabricag¢do de Cervejas
e Chopes”, CNAE 11.13-5-02, com regime de pagamento por ‘“Substitui¢ao/Diferenca de Aliquotas”,
ndo sendo optante do Simples Nacional.

Nesta condicao, a autuacdo realizada por Agente de Tributos Estaduais somente poderia ocorrer
se a infracdo fosse cometida no transito das mercadorias pelo estado da Bahia.

A acusagao fiscal fala que a conduta do sujeito passivo se refere a retengdo a menor do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a sete Notas Fiscais emitidas em diversas
datas, entre 06/01/1016 e 08/01/2016, para destinatarios localizados nas cidades de Camacari,
Salvador, Guanambi, 11héus, Bom Jesus da Lapa e Vitdria da Conquista.

Nestas circunstancias, o lancamento, como ja dito, somente poderia ocorrer em se tratando de
constatagdo no transito de mercadorias.

Instruem o feito apenas copias das notas e o calculo do imposto, ndo tendo sido observada a
lavratura de Termo de Ocorréncia Fiscal ou Termo de Apreensdo para formalizar o inicio da agdo
fiscal.

A lavratura de Termo de Ocorréncia Fiscal estaria dispensada, em caso de lavratura de Notificagdo
Fiscal, em aten¢ao ao comando do artigo 29, inciso 11, do RPAF/99:

“art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo e do Termo de
Encerramento de Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

()

II - tratando-se de Notifica¢do Fiscal, exceto quando a mercadoria estiver desacompanhada de
documento fiscal ou acompanhada de documento fiscal inidoneo, hipotese em que deverd ser
lavrado Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal”.
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Nao consta na Notificagdo Fiscal qualquer assinatura da Notificada ou de seu preposto, como
seria de se esperar em se tratando de constatacdo de infracdo no transito de mercadorias € o
langamento relativo a sete detentores das mercadorias, ou seja, os respectivos transportadores.

Também inexiste qualquer observacdo quanto a recusa de assinatura da Notificagdo Fiscal, o
mesmo ocorrendo com o demonstrativo de débito inserido a fl. 03.

Chama a aten¢ao, além de Notas Fiscais saidas do municipio de Estancia, Sergipe, com destino a
Salvador ou Camacari, tenham circulado pela regido de Feira de Santana, circunscri¢gdo da IFMT
Norte, local indicado como unidade fazendaria responsavel pelo langamento.

Ademais ndo seria crivel que tdo curta distancia fosse percorrida em mais de dois dias, como se
v€ no comparativo entre o horario de saida da Nota Fiscal 42.781 (7:36 h do dia 07/01/2016), na fl.
09, e o horario da lavratura da Notificacao Fiscal (10:09 h do dia 09/01/2016).

Também a Notificagcdo Fiscal nao indica o local da constatagdo da ocorréncia, inclusive se em
Posto Fiscal ou Unidade Volante de Fiscalizagdo, comum em ocorréncias no transito de
mercadorias.

Logo, hd uma forte indicagdo de ndo se tratar de acdo efetivamente constatada no transito de
mercadorias, ainda que poucos dias apds a emissdao dos documentos fiscais arrolados na
Notificagao.

Acaso a infragdo resultou numa constatagdo realizada no estabelecimento do contribuinte
Notificado, se verificaria a incompeténcia do Notificante para a constitui¢do do crédito tributario,
tendo em vista a condicao do contribuinte Notificado de ndo ser optante do Simples Nacional.

Tal assertiva toma como premissa o fato de que a acdo fiscal ndo poderia ser desencadeada por
Agente de Tributos, nos termos do artigo 107 do COTEB:

“Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizag¢do e arrecadagdo dos tributos estaduais.

§ 1° A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais.

()

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constitui¢do de créditos tributarios decorrentes
da fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e
empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Diante do fato de o langamento de crédito tributario se apresentar como ato vinculado, devendo o
Agente Fiscal agir nos estritos termos da legislacdo, conforme o artigo 142 do CTN, hdo ser
obedecidas regras relativas ndo somente ao direito material, mas, de igual forma, o direito
formal, qual seja, aquelas que norteiam o procedimento da autoridade administrativa.

Dai, a conclusdo obvia ¢ a de que, em verdade ndo ocorreu qualquer agao fiscal empreendida no
transito de mercadorias, reitero, 0 que contraria ao quanto disposto nos artigos 26, inciso I e 28,
do RPAF/99

Tais entendimentos acima esposados sdo pacificos neste Orgdo, a vista dos Acérdaos CJF 0356-
11/17, CJF 0216-12/15, CJF 0385-12/14, JJF 0173-05/16, JJF 0233-04/17 ¢ JIF 0217-04/14, tidos como
paradigmas, existindo diversas outras decisdes no mesmo sentido, ainda que a fiscalizagdo venha
insistindo em tal pratica, em evidente atraso e prejuizo para a Fazenda Publica quanto ao ingresso
de recursos em seus cofres, diante da constancia na adog¢do desta pratica ja devidamente
rechacada por este Conselho.
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Desta maneira, entendo violado o artigo 18, incisos 1 e IV, “a” do RPAF/99, suficiente para que, de
oficio, o langamento seja considerado nulo.

Por este motivo, os demais argumentos defensivos deixam de ser analisados.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade e em instancia Unica, julgar NULA a Notificagdo Fiscal n°. 233722.1004/16-4, lavrado
contra AMBEYV S. A.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2024.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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