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N. F. N° - 232175.0294//20-8

NOTIFICADO - TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA.
NOTIFICANTE - SERGIO FERNANDES BACELAR AMARAL

ORIGEM - DAT SUL/IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET 14/01/2024 2

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-02/24 NF-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERIMENTO. CONTRIBUINTE NAO HABILITADO PARA
OPERAR NO REGIME. TRANSITO DE MERCADORIAS.
Impugnante comprovou que o0s produtos sdo fertilizantes
industrializados, ndo cabendo a cobranca antecipada do ICMS
destacado nas Notas Fiscais, conforme estabelece o art. 332, inciso

V, alinea “K” do RICMS/BA. Nulidade nédo reconhecida.
Notificacdo Fiscal IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.
Instancia Unica.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal lavrada em 11/10/2020, no Posto Fiscal Bahia-Goids, em que €
exigido o ICMS no valor de R$ 9.828,00, acrescido de multa de 60%, equivalente a R$ 5.896,80, N0
total de R$ 15.724,80, em decorréncia da constatacdo da infragdo abaixo transcrita.

Infragdo — 01: 050.001.001 - Falta de recolhimento de ICMS em operacdo com mercadorias
enquadradas no regime de diferimento, em situacdo onde ndo € possivel a adocdo do referido
regime, desacompanhadas de DAE ou Certificado de crédito.

Enquadramento Legal - Art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inciso V do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/12.

Tipificacdo da Multa - Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Assim consta na Descricdo dos Fatos: “Falta de recolhimento do ICMS da operacdo, nas saidas
interestaduais de “Fertilizante” — insumos, produtos agropecudrios, extrativos vegetais, minerais
para produtor/cultivo- uso agricultura/pecuaria, estabelecido convénio ICMS 100/97, clausula 22,
inciso 111 combinado Art. 332, inciso V, Alinea K § 1° RICMS/Ba (Dec. 13.780/2012) e Art. 27, incCiso I,
Alinea B (Lei 7014/96) conf. Danfes 176023, 176024.”.

Estd0 anexados ao processo: DANFES 176.023 e 176.024 (fls.03/04); DAMDFE 8.059 (fl.19).; DACTE
8.500 (fl.20).

O contribuinte apresentou peca defensiva com anexos (fls. 26/46), através de advogado,
inicialmente alegando a tempestividade da impugnacdo e reproduzindo o conteddo do
lancamento.

No topico “ MERITO” fala da improcedéncia da Notificacdo Fiscal, onde apos relacionar todo o
embasamento legal para a autuagdo, considera confusa ao se referir que existiu uma suposta
auséncia de recolhimento do ICMS em operacdo com mercadorias enquadradas no regime de
diferimento em situacdo onde nédo é possivel a adogdo do referido regime, desacompanhadas de
DAE ou certificado de crédito.

Diz que em momento algum a Impugnante tratou a operacdo ora analisada como se diferimento
fosse, visto que inclusive houve o destaque do ICMS nos documentos fiscais emitidos, conforme
denota a leitura dos documentos em anexo. No caso ora analisado — segmento de fertilizantes- o
diferimento é aplicado apenas para alguns insumos importados, conforme previsto no artigo 286,
inciso XXI, do RICMS. Dessa forma, constatado que ndo se estd a tratar de operagdo com
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diferimento, e constatado que houve o devido destaque do ICMS nos documentos fiscais
emitidos, cumpre afastar a aplicagéo do artigo 332, inciso V, alinea “K”, e paragrafo 1°, utilizado
pela Fiscalizacdo Estadual para fim de embasar a Notificacdo lavrada.

Destaca que os produtos transportados pela Impugnante e referidos nas notas fiscais que
embasaram a Notificacdo fiscal ndo se confundem com produtos agropecuarios e extrativos
vegetais e minerais. A leitura dos DANFES ora anexados denota que se esta a tratar de fertilizantes
acabados: Fertilizante sulfammo Meta 21 B1 / Fertilizante Mineral complexo 21-02; Fertilizante
sulfammo Meta 214 B1 /Fertilizante Mineral complex010/05. Ndo ha como se confundir os
produtos acima referidos, com produtos agropecudrios e extrativos vegetasi e minerais, nao
subsistindo, assim, o embasamento legal utilizado na Notificagdo Fiscal para exigéncia do ICMS
supostamento devido, assim verifica-se a sua nulidade com base no art. 142 do CTN e artigos 18,
Inciso 1V, e 39, incisos 111 e V, do Decreto n° 7.629/1999.

Reforca que conforme demonstrado anteriormente, é impossivel a utilizacdo para a exigéncia de
um suposto ICMS devido na operagdo ora analisada, do artigo 332, inciso V, alinea “K, e
paragrafo 1° do RICMS/BA, darazdo pela qual ndo restam davidas sobre a necessidade de anulacédo
do expediente fiscal ora combatido.

Face todo exposto, requer seja recebida e devidamente processada a presente impugnacdo, para
que: i) seja declarada a nulidade da Notificacdo Fiscal, em razdo da sua fundamentacdo
deficiente; 11) caso ndo seja declarada a nulidade do expediente fiscal ora combatido, hipbtese
aqui, frise-se, suscitada apenas para fins de argumentacdo, requer seja julgado totalmente
improcedente a Notificagdo Fiscal n® 2321750294/20-8, visto ter restado devidamente demonstrado
0 destaque do ICMS nos documentos fiscais emitidos pela Impugnante, que procedeu o posterior
recolhimento do imposto na forma do artigo 332, inciso I, “a” do RICMS/BA.

por fim, requer a intimacdo dos seus procuradores para acompanhamento do julgamento da
presente impugnacdo junto ao CONSEF, inclusive franqueando o endereco dos mesmos para
intimacéo.

N&o consta informacdo fiscal.

E o relatorio.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em lide exige do Notificado ICMS no valor de R$ 9.828,00, acrescido de multa
de 60%, equivalente a R$ 5.896,80, no total de R$ 15.724,80 e € composta de 01 (uma) infracdo
detalhadamente exposta no Relatorio acima, o qual é parte integrante e inseparavel deste
Acordao.

A acusagdo fiscal trata da falta de recolhimento de ICMS em operacdo com mercadorias
enquadradas no regime de diferimento, em situacdo onde ndo € possivel a adocdo do referido
regime, desacompanhadas de DAE ou cCertificado de crédito. (fl. 01).

Inicialmente, cumpre destacar que o lancamento de oficio e 0 processo administrativo fiscal dele
decorrente estdo revestidos das formalidades legais e ndo estdo incursos em quaisquer das
hipoteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.
Reverenciados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Na presente Notificacdo Fiscal, foram indicados de forma compreensivel os dispositivos
infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e ndo foi constatada
violacgdo ao devido processo legal.

A Notificada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
abordando os aspectos da imputacdo que entendia Ihe amparar, trazendo fatos e argumentos, que
ao seu entender, sustentam suas teses defensivas, tendo exercido, sem qualquer restricdo, o
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contraditdrio no presente Processo Administrativo Fiscal.
Isto posto, rejeito o pedido de nulidade formulado pelo Notificante.

Na acdo fiscal o Notificante entendeu que os produtos constantes nos DANFES relacionados eram
produtos fertilizantes — insumos produtos agropecuarios extrativos vegetais e minerais e aplicou
0 que estabelece o art. 332, inciso V, alinea “K” do RICMS/BA, 0 recolhimento antecipado do
ICMS destacado nos DANFES:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

(...)

V - antes da saida das mercadorias, nas seguintes operacgdes, inclusive quando realizadas
por contribuinte optante pelo simples Nacional, observado o disposto no § 4° deste artigo:
()

k) com produtos agropecuarios e extrativos vegetais e minerais.

O contribuinte solicita em sua peca impugnatoria a improcedéncia com o0 argumento de que 0s
produtos transportados pela Impugnante e referidos nas notas fiscais que embasaram a
Notificacdo fiscal ndo se confundem com produtos agropecuarios e extrativos vegetais e
minerais. A leitura dos DANFES ora anexados denota que se esta a tratar de fertilizantes acabados:
Fertilizante sulfammo Meta 21 B1 / Fertilizante Mineral complexo 21-02; Fertilizante sulfammo
Meta 214 B1 /Fertilizante Mineral complex010/05. Nd80 hé& como se confundir os produtos acima
referidos, com produtos agropecudrios e extrativos vegetasi e minerais, ndo subsistindo, assim, o
embasamento legal utilizado na Notificagdo Fiscal para exigéncia do ICMS.

Em consulta ao INC- Informag6es do contribuinte do cadastro do Impugnante verifico que esta
localizada no centro Industrial de Aratu tendo como atividade econdmica principal 0 CNAE
2013402 — Fabricacdo de adubos e fertilizantes, exceto organo-minerais e outras atividades
secundarias como CNAE 891600 — Extracdo de minerais para fabricacdo de adubos, fertilizantes e
outros produtos quimicos, CNAE 2012600 — Fabricacdo de intermediarios para fertilizante.

como vemos, pela localizacdo da empresa e sua atividade principal, trata-se de uma industria de
producdo de fertilizantes, ndo se tratando de uma empresa extrativa de produtos minerais.

Portanto 0s seus produtos destacados nos DANFES (Fertilizante sulfammo) relacionados na
Notificacdo Fiscal, sdo produtos acabados, ndo podendo se confundir com produtos
agropecudrios e extrativos vegetais e minerais, ndo cabendo a cobranca antecipada do ICMS
destacados nos DANFES como estabelece o art. 332, inciso V, alinea “k” do RICMS/BA.

Ante 0 exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2¢ Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 232175.0294/20-8,
lavrada contra TIMAC AGRO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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