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PUBLICACAO - INTERNET - 22/11/2024
6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0301-06/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SAIDAS DE
VASILHAMES, RECIPIENTES E SACARIAS. FALTA DE
COMPROVACAO DO RETORNO. a) CFOP 5.920; b) CFOP
6.920. A alegagdo de que os recipientes se classificam
como bens do ativo imobilizado depende de prova de
que os mesmos retornaram ao estabelecimento de
origem, conforme exige a Clausula primeira do Conv.
88/91. Excluidas as operacdes de transferéncia vez que
independem de prova do retorno dos recipientes para
2070 da isen¢do. Infracdo parcialmente elidida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 12/03/2024 (ci€ncia em 18/03/2024, pelo DT-e), exige ICMS
no valor historico de R$ 625.017,88, além de multa e dos acréscimos moratorios, em decorréncia das
seguintes infragoes:

Infracdo 01 — 002.011.001: Descumpriu obrigacdo tributdria principal, ocorrendo infracdo diversa
das previstas em lei, na qual ndo houve dolo. Consta, ainda, que: “o sujeito passivo promoveu
operagoes de saida de vasilhame, recipiente, sacaria sem comprovar o respectivo retorno, de modo a
afastar a isengdo tributdria conferida pelo Convénio ICMS 88/91, de acordo com o levantamento
consignando no DEMONSTRATIVO DO ICMS DEVIDO DA OPERACAO DE REMESSA DE VASILHAME, RECIPIENTE,
SACARIA SEM COMPROVACAO DA RESPECTIVA OPERACAO DE RETORNO — CFOP 5920, documento integrante
deste Auto de Infragdo. Assim, resta caracterizada a omissdo de saidas tributdaveis de mercadorias, em
decorréncia da auséncia de emissdo do respectivo documento fiscal com a operagdo- tributada”. RS
488.007,07. Multa: 60%

Infracdo 02 — 002.011.001: Descumpriu obrigacao tributdria principal, ocorrendo infracdo diversa
das previstas em lei, na qual nao houve dolo. Consta, ainda, que: “o sujeito passivo promoveu
operacgoes de saida de vasilhame, recipiente, sacaria sem comprovar o respectivo retorno, de modo a
afastar a iseng¢do tributaria conferida pelo Convénio ICMS 88/91, de acordo com o levantamento
consignando 10 DEMONSTRATIVO DO ICMS DEVIDO DA OPERACAO DE REMESSA DE VASILHAME, RECIPIENTE,
SACARIA SEM COMPROVACAO DA RESPECTIVA OPERACAO DE RETORNO.— CFOP. 6920, documento integrante
deste Auto de Infragdo. Assim, resta caracterizada a omissdo de saidas tributaveis de mercadorias, em
decorréncia da auséncia de emissdo do respectivo documento fiscal com a operagdo tributada”. RS
137.010,81. Multa: 60%.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 21/37, mediante a qual tece as seguintes consideragdes.

Informa ser empresa integrante de grupo multinacional, cujo objeto social reside na fabricacao,
comercializa¢do e manutencao de geradores edlicos ou aerogeradores. Em outras palavras, explica
que realiza a fabricacdo e importacdo de maquinas, pegas € equipamentos que se prestam a
fabricacdo dos aerogeradores. Narra que, em que pese ser fiel cumpridora de suas obrigagdes
tributarias, foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infragdo ora combatido, por meio do qual
as d. Autoridades Fiscais imputaram 02 (duas) infragdes: supostas saidas de “vasilhame, sacaria,
recipiente” sem comprovar o seu retorno, em operagdes sob CFOP 5920 (infragdo 1) e sob CFOP 6920
(infra¢do 2), compreendendo assim, terem ocorrido saidas sem o recolhimento de ICMS e sem a
emissdo do respectivo documento fiscal. Informa que ambas as infracdes tém como fundamento
0s artigos 32, 34, XV e 35 da Lei n° 7.014/96 e Clausula Primeira, inciso I, do Convénio ICMS n° 88/91,
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sem qualquer alusao ao RICMS/BA (Decreto n°13.780/12), além de penalidade fundamentada no art.
42, inciso 11, alinea “f”, da Lei 7.014/96. Transcreve textos das normas aludidas.

Assevera que o ICMS exigido por intermédio desta autuacao ndo ¢ devido, por inexistir o fato
gerador supostamente aferido, justamente por haver expressa previsdo legal na Cldusula Primeira
do Convénio 88/91 a respeito da possibilidade de o retorno se dar perante outro estabelecimento do
mesmo titular. Com base nisto e nos documentos ora anexos, ressalta que serd demonstrada e
comprovada a regularidade das operacdes, com o devido rastreio dos “recipientes”. Ademais, por
se tratar de operagdes com bens do ativo imobilizado ou bens de uso e consumo, que nao sao
propriamente mercadorias, alega que ndo ha incidéncia do ICMS.

Inicialmente, pontua ser operagdo com recipientes, denominados “0til de transporte”, desvestida
de natureza mercantil. Argumenta que, sem prejuizo da isengdo prevista no Convénio ICMS n°
88/1991, antes de adentrar as razdes de mérito que certamente fardo com que o Auto de Infragdo
seja cancelado, esclarece a forma com que realiza o transporte de seus ativos entre suas filiais,
especificamente no que se refere as operagdes autuadas. Explica que, como exposto, importa e
produz méquinas, pecas € equipamentos para a geragao de energia eolica, prestando ainda servigos
de manuten¢do dessas maquinas, conforme foto abaixo.

Destaca que as pecas € maquinas sao extremamente grandes, €, ainda, em se tratando de fabricacao
em larga escala, o transporte do aparato necessario a mobilizagdo de partes e pegas se da de forma
bastante especifica. Para tanto, explica que se utiliza de suportes, ora compreendidos como
“vasilhames/recipientes/sacaria” denominados de UTEIS DE TRANSPORTE, doravante (“Uteis” ou
simplesmente “recipientes”), cada qual desenhado e fabricado especificamente para cada parte a
ser transportada. Colaciona fotos, conforme abaixo (Doc. 05).
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Ainda a titulo ilustrativo, acosta imagem de apenas uma pa do aerogerador montada nos suportes,
para que se tenha ciéncia do tamanho das partes e dos respetivos “Uteis de transporte”.
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Informa que, em sua estrutura organizacional, possui uma unidade central (denominada em seu
Contrato Social como “Unidade Fabril”) localizada neste Estado da Bahia, além de estabelecimentos
filiais nesse e em outros Estados da Federacdo. Assim, para que ocorra a fabricacdo dos
aerogeradores explica ser necessario que remeta bens destinados ao uso (ferramentas) e bens do
seu ativo imobilizado entre as suas diversas filiais, viabilizando a industrializagdo, instalacao,
montagem e manutengdo dos aerogeradores. Também ¢ fundamental para que ocorra a sua regular
atividade, que remeta os Uteis para transporte, para viabilizar o deslocamento das partes e pegas
do aerogerador.

Portanto, apds a sua remessa ao estabelecimento de destino nas partes transportadas, informa haver
4 hipoteses plausiveis de destino dos Uteis:

a) Retornar ao estabelecimento de origem;

b) Retornar a um armazém geral (terceiros), o que também se compreende como retorno aos
poderes da IMPUGNANTE;

¢) Prosseguir a outro estabelecimento de titularidade da IMPUGNANTE;

d) Permanecer no estabelecimento filial, momentaneamente, até que se defina uma nova trajetoria

€69 €C 9%

do Util para outra filial (hipoteses “a” ou “c”).

Explica, ainda, que, uma vez que os seus estabelecimentos ndo possuem a estrutura necessaria a
manter esses equipamentos estocados e em condi¢des de pronto uso, faz-se necessaria a
contratagdao de um terceiro - o Armazém Geral - com o especifico e exclusivo proposito de propiciar
a guarda e a armazenagem desses equipamentos revestidos de maior volume, até 0 momento em
que se torne necessaria sua utilizacdo por algum dos seus diversos estabelecimentos.

Neste contexto, explica que os seus estabelecimentos promovem remessas de equipamentos de seu
ativo imobilizado entre si (leia-se: com destino ao local da fabricacao dos aerogeradores - parque
edlico) ou a um armazém geral, com o exclusivo e bem delimitado propodsito de guarda e
armazenamento desse mesmo equipamento. Compreende ndo serem necessarios comentarios
adicionais a respeito desta hipdtese (b), pois estas operagdes sob CFOP n° 6905 ndo sdo objeto da
autuacao, tendo sido apenas autuadas operacdes sob CFOP n° 5920 e n® 6920:

CFOP 5920 - Remessa de vasilhame ou sacaria no mesmo Estado
CFOP 6920 - Remessa de vasilhame ou sacaria para outros Estados

Argumenta, no entanto, que a remessa de bens para deposito € estocagem em um estabelecimento
de Armazém Geral e/ou em retorno a qualquer das filiais da IMPUGNANTE, ¢ igualmente desvestida
de qualquer natureza mercantil ou comercial, justificando-se Unica e exclusivamente por razdes de
ordem pratica e logistica. Consigna que o estabelecimento responsavel por promover a remessa de
um determinado equipamento, ¢ aquele em favor de quem essa remessa fora efetivada, representam
duas unidades filiais titularizadas por um mesmo contribuinte. Isto porque, mesmo diante da
participagdo da figura do armazém geral ou diante de uma remessa entre filiais (caso concreto), o
bem objeto da remessa nao foi submetido a qualquer operagao que implicasse na transferéncia de
sua propriedade — afinal, trata-se de bens do ativo imobilizado - eis que o estabelecimento
remetente e o estabelecimento destinatirio pertencem ambos a uma mesma pessoa juridica;
inexistindo, assim, circulagdo juridica a suportar a incidéncia do ICMS.

Ressalta, também, que esses bens transferidos entre estabelecimentos da IMPUGNANTE nao sao
mercadorias, mas sim bens destinados exclusivamente ao uso e bens do ativo imobilizado, razao
pela qual ndo deve incidir o ICMS.
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Argumenta que a operagdo envolvendo a remessa de bens destinados ao uso e bens do ativo
imobilizado entre os estabelecimentos de titularidade da IMPUGNANTE deve ser compreendida
como hipotese em que ndo ha incidéncia do ICMS, haja vista que ndo existe qualquer intuito
mercantil a elas subjacente ou sequer a transferéncia da propriedade desses bens, mas Unica e
exclusivamente o propdsito de viabilizar o transporte de partes e pecas do aerogerador. Colaciona
imagem da NF 037.712, em apoio aos seus argumentos.

Alega que tais remessas consistem, portanto, em simples movimentacao (saida) fisica dos uteis de
transporte, mediante a transferéncia de um estabelecimento a outro, ambos do mesmo titular, ou
seja, da-se apenas movimentagdo fisica entre unidades da mesma empresa, movimentagao fisica
essa que, conforme jurisprudéncia unanime de nossas Cortes Superiores e dos E. Tribunais de
Justi¢a, ndo denota hipdtese de incidéncia valida do ICMS, ndo estando compreendida em seu
campo material de incidéncia. Assim, por ndo configurarem uma “circula¢do de mercadorias” no
sentido juridico-tributario, entende que elas NAO estdo sujeitas ao ICMS, frisando que os tuteis de
transporte ndo sdo mercadorias, mas sim bens necessarios para viabilizar o transporte de partes e
pecas imensas, que sdo necessarias para a fabricacao do aerogerador.

Conforme pacificado pela doutrina e jurisprudéncia patrias, alega que a remessa de bens destinados
ao uso e bens do ativo imobilizado torna claro que nao ha qualquer cardter mercantil subjacente a
essas operagdes, mas tdo somente a utilizagdo com o propdsito de viabilizar a prestagcdo de servico
para a qual foi contratada, destacando que demonstrara que os uteis de transporte retornaram ao
seu estabelecimento baiano ou seguiram para outros estabelecimentos filiais, evidenciando-se a
plena e irrestrita aplicagdo do Convénio ICMS n° 88/1991.

Nao obstante a contextualizagdo acima exposta, explica que serdo bem demonstrados os motivos
pelos quais ndo ha que se exigir o ICMS sobre a operacao de retorno dos recipientes/uteis de
transportes, nem tampouco por forca de suposta auséncia de retorno ao estabelecimento que
remeteu os bens do ativo. E o que passa a expor adiante, com base no Convénio ICMS n° 88/1991.

Conforme acima exposto, alega que, além de se tratar de operagdes que envolvem a circulagdo de
bens do ativo, o principal equivoco da autuacdo e - consequentemente, a sua principal razao de
defesa - ¢ o fato de que o proprio fundamento legal da autuag@o ndo foi devidamente observado.

Transcreve o texto do Conveénio ICMS n° 88/1991 para, a seguir, concluir que, de sua leitura, o que
se observa ¢ que o referido Convénio confere isencdo de ICMS nas saidas de recipientes (ora
denominados uteis de transporte) quando ocorrer sua circulagdo sem cunho comercial, ou seja,
quando utilizados para o fim a que se destinam (transporte de bens do ativo imobilizado), desde
que estes “objetos” retornem ao estabelecimento que os remeteu, ou a outro estabelecimento filial
do remetente.

Como ja exposto, assevera que utiliza os uteis para transportar as partes dos aerogeradores entre
os seus estabelecimentos filiais onde serdo construidos novos parques eolicos, bem como em
ocasides em que se faz necessdrio reparar ou trocar partes dos aerogeradores ja fabricados e
montados, quer seja neste estado, quer seja em outros estados da federagdo. Assim, nao
necessariamente o0s recipientes/iteis sdo retornados ao estabelecimento fabril/matriz, nem
exatamente ao estabelecimento filial de onde saiu, pois, em razao de sua propria natureza de ser
um material necessario para acondicionamento durante o transporte de partes e pegas, informa que
referidos bens estdo a todo momento circulando entre os estabelecimentos da IMPUGNANTE, por
todo territorio nacional. Em outros momentos, para fins de armazenagem, quando ndo ha demanda
de utilizagdo, informa que os “uteis” podem ser remetidos a Armazéns Gerais até que se sejam
novamente remetidos a alguns dos seus estabelecimentos.
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Por outro lado, ressalta que tem o dever de sempre emitir os documentos fiscais que acobertem
novas remessas dos “Uteis”, mas ndo necessariamente Notas Fiscais de Retorno, como pretendido
pela d. fiscalizagdo. Logo, considerando que a d. fiscalizagdo ndo teve problemas em obter
informagdes relativas as remessas dos recipientes, entende restar claro que a IMPUGNANTE
cumpriu seu dever instrumental de emissdo de documentos fiscais, sendo totalmente descabida a
alegagdo de que teria sido descumprida esta obrigacao acessoria.

Argumenta que pretende a d. fiscalizagdo, com as devidas vénias, ¢ fazer crer, de forma
equivocada, que os recipientes ndo teriam retornado ao estabelecimento remetente, nem a outro
estabelecimento filial da IMPUGNANTE. Raciocina que isto implica dizer que o i. Fiscal presumiu
que a Impugnante comercializou tais bens de seu ativo; ou simplesmente o Sr. Fiscal se equivocou
quanto a extensdo da isen¢do conferida pelo Convénio ICMS 88/91. Ora, considerando que a
estrutura organizacional da IMPUGNANTE e a natureza destes bens, conclui que ndo ha como se
presumir que houve comercializagao dos recipientes, pois referidos tuteis foram fabricados de
forma personalizada com intuito de atender o encaixe perfeito das partes pecas dos aerogeradores
da IMPUGANTE.

Ademais, argumenta que o Convénio 88/91 ndo prevé qualquer prazo minimo ou maximo para que
os recipientes sejam retornados ou transferidos para outro estabelecimento. Afirma que tal
exigéncia ndo teria qualquer contetido logico ou juridico, haja vista que o intuito da norma ¢ isentar
operagdes que fazem parte do contexto operacional necessario as atividades inerentes ao objeto
social dos contribuintes, haja vista o contetdo do inciso 1I da clausula primeira do Convénio, ao
prever que a operagao de retorno ou “nova remessa” serd igualmente isenta, tal qual a remessa
originaria.

Argumenta que isto demonstra com clareza que o legislador buscou acobertar também os
contribuintes que possuem operagdo similar a da IMPUGANTE, qual seja, a pratica de circulacao de
recipientes entre varios estabelecimentos filiais, sem que seja obrigatério o retorno ao
estabelecimento remetente € podendo inclusive ocorrer a sua remessa a um armazém geral.

Para que nao restem duvidas a respeito da plena eficicia e validade do Convénio para com as
operacdes autuadas, destaca recente julgado proferido pela 1* Camara Civel do E. Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, cuja ementa transcreve, em apoio aos seus argumentos.

Conclui, portanto, que, ainda que ndo tivessem ocorrido os supostos e pretendidos retornos
suscitados pelo Sr. Fiscal, ou ainda novas remessas para outras filiais ou armazéns, FATO E QUE SE
TRATA DE OPERACOES ISENTAS DE ICMS pois ndo ha qualquer intuito comercial entre filiais da
mesma empresa, justamente por se tratar de operagdes de simples remessa de bens do proprio ativo
imobilizado.

Frisa que, no presente caso, conforme sera demonstrado documentalmente e explicitado abaixo, os
uteis de transporte retornaram ao estabelecimento da IMPUGNANTE na Bahia ou seguiram para
outros estabelecimentos filiais, evidenciando-se a plena e irrestrita aplicagdo do Convénio ICMS n°
88/1991. De rigor, portanto, o cancelamento integral da autuacdo, por ter expressamente
desconsiderado o comando do Convénio ICMS n° 88/1991.

Conforme disposto acima, como condi¢do para a norma isentiva, faz-se necessario comprovar o
retorno dos uteis de transporte ao estabelecimento da IMPUGNANTE na Bahia, ou a outro
estabelecimento filial, nos termos do disposto na clausula primeira, inciso I do Convénio ICMS n°
88/1991. Nesse ponto, passa a explicitar cada uma das situacdes que ocorrem com os uteis de
transporte, evidenciando o adimplemento da exigéncia do Convénio 88/91. Para tanto anexa ao
presente, copia das Notas Fiscais autuadas (doc. 6):
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Operagoes que o util de transporte retornou a outro estabelecimento do mesmo titular - (doc. 7):

NF 37715 (NF retorno 863) / NF37716 (NF retorno 865) //
NF 37717 (NF retorno 713) // NF 37718 (NF retorno 864) //
NF 39489 (NF retorno 356) // NF 39490 (NF retorno 357) //
NF 39491 (NF retorno 360) // NF 39492 (NF retorno 354) //
NF 39494 (NF retorno 358) // NF 39496 (NF retorno 359) //
NF 43444 (NF retorno 541) // NF 43445 (NF retorno 606) //
NF 43446 (NF retorno 611) // NF 43447 (NF retorno 612) //
NF 43449 (NF retorno 613) // NF 43450 (NF retorno 576) //
NF 46395 (NF retorno 282).

Anexa, a titulo ilustrativo, a NF 37715 e respectiva NF 863 (retorno) para comprovar o quanto alega,
destacando que, neste contexto, os uteis de transporte sairam de estabelecimento da SIEMENS em
Camacari/BA => em remessa a estabelecimento da SIEMENS em Serra do Mel/RN => e,
posteriormente remetido a outro estabelecimento da SIEMENS em Areia Branca/RN. Ou seja: em
perfeita sintonia com o Convénio 88/91 que autoriza o “retorno” para outro estabelecimento do
mesmo titular. Lista também outra operacdo em que o util de transporte retornou ao
estabelecimento remetente - (doc. 8): NF 38353 (NF retorno 4350).

Lista, ainda, operagdes em que o util de transporte permaneceu no local de destino (juntadas no
bojo do doc. 6):

NF 37375 (parcial) // NF37712 (parcial) / NF37784 // NF 38466
// NF 41150 // NF 43964 // NF 43965 // NF 44063 // NF 44362

// NF 44363 // NF 44365 // NF 44504 // NF 44505 // NF 44507

// NF44509 // NF44510 // NF45805 // NF 46704 // NF 47058

// NF 64281 // NF 64652 // NF64679.

Diante do exposto, conclui restar comprovada a aplicabilidade da isen¢ao e flagrante nulidade da
autuacdo aqui combatida, que simplesmente ignorou a redacdo do Convénio e também toda a
documentacao trazida pela IMPUGNANTE.

Ainda no mérito, alega ndo incidéncia de ICMS sobre a remessa de bens do ativo imobilizado. Além
do exposto acima, alega que as operacdes nao devem ensejar a incidéncia do ICMS com base em
um segundo fundamento: “esses bens estdo internalizados no ativo imobilizado da IMPUGNANTE
e sdao remetidos para outros estabelecimentos para viabilizar-a fabricagdo dos aerogeradores,
sem a alteragdo.da titularidade”. Informa que registra os itens necessarios a mobilizac¢ao das partes
e pecas dos aerogeradores com destino a parques eo6licos, no seu ativo permanente, subgrupo ativo
imobilizado, uma vez que (i) tais bens t€m vida util superior a 360 dias e (ii) s3o necessarios a
manutencao das atividades da IMPUGNANTE.

Transcreve o texto do art. 179, inciso 1V da Lei 6.404/76, em apoio ao argumento de que contabilizou
corretamente tais bens. Ou seja, uma vez que esses equipamentos sao necessarios para a exploracao
do objeto social da IMPUGNANTE e se espera utilizar por mais de um ano (“periodo”), enquadram-
se no conceito de ativo imobilizado. Por ser um ativo imobilizado, explica que devem ser
classificadas, consequentemente, como um ativo permanente.

Assim, argumenta que a legislacao estadual (Lei Estadual n® 7.014/1996) reconhece a ndo incidéncia
do ICMS nas hipdteses em que ndo ha a transferéncia de titularidade do bem, ou seja, quando se
trata de uma simples remessa, como por exemplo nas operagdes de comodato, ou industrializagao
por encomenda. Transcreve a legislagdo, a doutrina de José¢ Eduardo Soares e a jurisprudéncia do
STF, em apoio aos seus argumentos.
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Arremata a sua peca defensiva, afirmando que, no caso ora analisado, as operacdes em discussao
ultrapassam os limites previstos acima, tendo em vista que as remessas sdo realizadas para
estabelecimentos filiais da IMPUGNANTE, o que evidencia a ndo incidéncia do ICMS (i) nas saidas
dos bens para os estabelecimentos filiais em outros Estados; e (ii) na entrada dos bens vindos de
outros Estados, precipuamente em relacao a bens de seu ativo imobilizado.

Diante do exposto, conclui que estd devidamente comprovado que as d. Autoridades Fiscais ndo
consideraram o comando da isencao prevista no Convénio ICMS n° 88/1991, pois, além de se tratar
de operacdes de circulagdo de bens do ativo imobilizado entre filiais, hd expressa comprovagao
documental de que houve retorno dos recipientes (i) ao estabelecimento remetente; ou (ii) a outro
estabelecimento filial (ou seja, estabelecimento de titularidade da IMPUGNANTE).

Em vista de tais comprovagdes, a IMPUGNANTE requer seja a presente Impugnagao devidamente
processada, para ao final, seja julgada procedente, cancelando integralmente o langamento
consubstanciado no Auto de Infragao n°® 2985740007/24-3, em razao de ser uma autuagao descabida
pelos proprios fundamentos que a subsidiam.

Subsidiariamente, protesta pela conversdo em diligéncia do julgamento, para que todas essas
informagdes e documentos sejam apuradas e reanalisadas (notas fiscais ora anexadas), para que
sejam incluidas no calculo promovido pelas autoridades fiscais, o que permitira a confirmacao da
validade das alegacdes da IMPUGNANTE.

Por fim, protesta pela producdo de todas as provas em direito admitidas, em aten¢@o ao principio
da verdade material e pela realizacdo de sustentacdo oral quando da inclusdo do presente feito em
sessdo de julgamento.

Nestes termos, pede deferimento.

As folhas 139/141, o autuante presta informacdo fiscal, mediante a qual tece as seguintes
consideragoes.

Quanto a preliminar suscitada, registra que, no procedimento administrativo realizado, foi ofertada
a possibilidade de o Autuado exercer o contraditdrio referente as operagdes fiscais descritas nos
demonstrativos preliminares ao langamento tributario, como se observa na fl. 6, dada a intencao
do Fisco em avaliar a regularidade das operacdes fiscais do Contribuinte no pleno exercicio da
atividade vinculada conferida aos seus recursos humanos.

Relata que a Impugnante aponta a existéncia de itens descritos nos levantamentos fiscais
denominados ‘UTIL DE TRANSPORTE’, de acordo com as fls. 24 a 27, afirmando que “ndo sdo
mercadorias, mas sim bens necessarios para viabilizar o transporte de partes e pegas imensas,
necessarias para a fabricagdo do aerogerador”, bem como assevera a inexisténcia de intuito
mercantil subjacente ou transferéncia da propriedade nas respectivas operagdes fiscais do
langamento tributario.

Em que pese a juntada dos Docs. 6 a 8 pela Impugnante, alega que o enquadramento das infragdes
consiste no descumprimento da conduta estabelecida no inciso I do Convénio ICMS 88/91, pela falta
de comprovacao do retorno dos itens enviados sob CFOP’s 5920 e 6920. Argumenta que, para
utilizacdo plena da isengdo tributaria alegada, a Impugnante deve, também, provar que os tUteis de
transportes nao foram cobrados ao destinatario ou ndo integraram o valor das mercadorias que
acondicionem, tendo em vista, inclusive, as apresentacdes nas fls. 24 a 26. Destaca que, neste
processo administrativo fiscal, a respectiva comprovagao nao consta dos autos, 6nus do Autuado.
Assim, defende aplicarem-se os artigos 140, 141 e 143 do RPAF/99.
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Em que pese a apresentagao pela Impugnante acerca do retorno dos itens cujas operagdes fiscais
foram objeto da autuagdo, assevera que nao ha comprovagao da aptidao plena da iseng¢ao tributéria
de acordo com a informacdo acima. Argumenta que os Uteis de transporte sdo espécies de
embalagens, recipientes. fls. 24 a 27.

Alega ndo ser passivel de acolhimento o entendimento do Autuado de que sdao bens do Ativo
Imobilizado, nem como operagdo fiscal de transferéncia diante dos registros fiscais na EFD sob
CFOP’s 5920 € 6920, inclusive ao afastar o uso do codigo fiscal de operacao — CFOP especifico para
os itens descritos nos levantamentos fiscais. Conclui que o langamento fiscal deve ser mantido.
Arremata a sua peca informativa, requerendo que o auto de infragao deva ser julgado PROCEDENTE.

Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de que os recipientes fazem parte do ativo imobilizado e de
que tais saidas ndo possuem natureza mercantil, tal questdo tangencia o mérito da presente
exigéncia fiscal e como tal sera tratada, no momento oportuno.

Quanto ao pedido de diligéncias, denego por entender que os elementos do processo sdo suficientes
a formacao da convicg¢ado dos julgadores.

Trata-se de duas infracdes, enquadradas, todavia, no mesmo tipo legal, qual seja “Descumpriu
obrigagdo tributaria principal, ocorrendo infra¢do diversa das previstas em lei, na qual ndo houve

dolo”. Trata-se de exigéncias fiscais decorrentes, ambas, de remessa de recipientes, sem prova do

seu retorno, conforme esclarece a peca inaugural do lancamento. A Infragdo 01 teve por objeto as
operagoes internas, CFOP-5.920, enquanto que a Infragao 02 afetou as operagdoes interestaduais, CFOP
6.920.

O presente lancamento teve por base o descumprimento do quanto previsto na Cldusula primeira,
inciso I do Convénio 88/91, cujo teor reproduzo abaixo.
“CONVENIO ICMS 88/91
Concede isen¢ao do ICMS nos casos que menciona.

Clausula primeira. Ficam isentas do Imposto sobre Operacées Relativas a Circula¢do de Mercadorias e
sobre Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS:

1 - a saida de vasilhames, recipientes e embalagens, inclusive sacaria, quando ndo cobrados do destinatario
ou ndo computados no valor das mercadorias que acondicione e desde que devam retornar _ao
estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular (grifo acrescido),;

2

O Sujeito Passivo se op0Os ao langamento, deduzindo quatro argumentos distintos, quais sejam: 1)
alega ndo incidéncia do imposto estadual, vez se tratar de saidas de bens do ativo imobilizado, com
mais de um ano de uso; 2) alega que as saidas dos recipientes ndo ostentam carater mercantil, pois
o ativo imobilizado se destina a outros estabelecimentos da mesma pessoa juridica, o que estaria
contemplado pelo beneficio da isengdo, previsto no inciso I, in fine; 3) alega que as saidas de
recipientes sdo isentas nos termos da Cldusula Primeira do Convénio 88/91; e 4) lista notas fiscais
cujos recipientes saidos retornaram para o seu estabelecimento.

Quanto a alegacdo de que os recipientes se classificam como bens do ativo imobilizado, tal
argumento depende de prova, por parte do Sujeito Passivo, cuja evidenciagdo ¢ o cerne da presente
lide.

De fato, embora os recipientes possam, efetivamente, traduzir-se em itens do ativo imobilizado do
estabelecimento remetente, o legislador somente admitiu tal tratamento quando fique provado que
tais itens ndo foram cobrados do destinatario e que tenham retornado a empresa vendedora (para

qualquer dos seus estabelecimentos), conforme prevé a Cldusula primeira, acima reproduzida.
ACORDAO JIF N° 0301-06/24-VD 9
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Nesse sentido, a Clausula segunda do Convénio em exame ¢ clara ao estabelecer que as operagdes
de remessa e retorno deverdo ser acobertadas por via adicional, para efeito de controle do beneficio
fiscal aludido, conforme abaixo.

“Clausula segunda Na hipotese do inciso Il da clausula primeira, o trdnsito serd acobertado por via
adicional da Nota Fiscal relativa a operagdo de que trata o inciso I ou pelo DANFE referente a Nota
Fiscal Eletronica de entrada referente ao retorno (grifo acrescido).”

Assim, somente prevalecerd o argumento empresarial, neste ponto, quando revelada a prova do
retorno, o que sera resolvido quando do exame do argumento “4”, acima listado.

Embora nao tenha sido estipulado um prazo especifico de retorno dos “tteis”, nao se pode admitir
que inexista prazo para comprovacdo do quanto estabelecido no inciso I da Clausula primeira, ja
que tal inferéncia resultaria em subtrair completamente a efetividade da norma posta, esvaziando
o seu sentido, o que nado ¢ licito ao intérprete. Entendo que o prazo para comprovacdo ¢ aquele
adequado a operagao da empresa, considerando o seu ciclo operacional, o que nos leva a conclusao
de que em margo de 2024 (data da autuagdo), ja representa um tempo mais do que suficiente para
comprovagao do retorno dos recipientes utilizados no periodo de 2020 a 2021.

Quanto a alegacdo de que as saidas dos recipientes ndo ostentam carater mercantil, pois o ativo
imobilizado se destina a outros estabelecimentos da mesma pessoa juridica, gozando do beneficio
da isen¢do, o exame dos demonstrativos de débito revela que assiste razdo em parte ao Sujeito
Passivo, pois parte das operagdes autuadas tiveram como destino outras filiais da empresa.

Na Infragdo 01, h4 apenas uma Nota Fiscal (de n°® 64281) que teve como destino a filial 0082-17. Na
Infracao 02, ha diversas Notas Fiscais destinadas as filiais 0066-05 (NF’s 37712 e 37784), 0080-55 (NF
45805 € 46704), 0017-19 (NF 64652), € 0029-52 (NF 64679).

Ora, se o recipiente deve retornar para o estabelecimento de origem ou outro do mesmo titular (nos
termos do inciso I'da Cldusula primeira do Conv. 88/91), ¢ porque se admite a sua permanéncia no
destino, quando se trate de filial da empresa remetente. Nesse sentido, entendo que as infragdes
devem ser decotadas, de forma a excluir tais operacdes de saida do demonstrativo de débito, vez
que se trata de operagdes isentas.

Por fim, quanto a rela¢do apresentada pelo Sujeito Passivo, noto que nenhuma das notas fiscais 14
indicadas compuseram os demonstrativos de débito acostados as folhas 08/13, ndo se prestando,
portanto, para elidir a presente exigéncia.

Assim, reduzo o valor lancado, em face da exclusdo das notas fiscais relativas as operagoes de
transferéncia, acima indicadas, conforme demonstrativos abaixo.

INFRACAO 01
MES ICMS
dez/20 RS 104.639,05
jan/21 RS 309.178,06
abr/21 RS 66.915,386
dez/22 RS ]
TOTAL RS 480.732,97
INFRACAO 02
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MES ICMS
mar/20 RS 27.748,90
abr/20 RS -
mai/20 RS 17.691,36
set/20 RS 48.903,53
mar/21 RS -
dez/22 RS .
TOTAL RS 94.343,79
Do exposto, julgo o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, conforme abaixo.
INFRACAO ICMS
1 RS 480.732,97
2 RS 94.343,79
TOTAL RS 575.076,76

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298574.0007/24-3, lavrado
contra SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o Sujeito Passivo
a efetuar o pagamento do imposto no montante de R$ 575.076,76, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso II, alinea “f> da Lei 7.014/96, além dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 05 de novembro de 2024.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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